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FORORD

Nærværende fremstilling er en omarbejdet og stærkt forkortet udga
ve af min licentiatafhandling, som blev indleveret til Københavns
Universitet i januar 1977. Hovedparten af arbejdet med den er ud
ført i årene 1973 til 1976, hvor jeg var stipendiat ved Dansk Central
bibliotek for Sydslesvigs Studieafdeling, og det bør påpeges, at lit
teratur udkommet efter 1978 kun i meget begrænset omfang har
kunnet inddrages. Jeg vil gerne takke såvel Studieafdelingen som
dennes tilsynsråd for såvel den økonomiske støtte, som overhovedet
gjorde et sådant projekt muligt, som for de fremragende arbejdsfor
hold, der i høj grad fremmede arbejdets gang.

Mange har bidraget på forskellig vis under udarbejdelse af manu
skriptet. Min tak går først og fremmest til cand. phil. Bjørn G.
Rosengreen og dr. phil. Johann Runge, hvis bistand med råd, vejled
ning og kritik har været uvurderlig. En tak skal også rettes til pro
fessor Troels Fink, dr. phil. Hans Kirchhoff og cand. mag. Anders
Ture Lindstrøm samt ikke mindst hele personalet ved Dansk Central
bibliotek, hvis velvilje ved fremskaffelse af litteratur og på mange
andre punkter har været til stor hjælp. Mange andre burde nævnes.
Ansvaret for slutproduktet er naturligvis mit eget.

For velvillig teknisk assistance takker jeg desuden Rigsarkivet,
Landsarkivet i Åbenrå, Udenrigsministeriets arkiv, Landesarchiv
Schleswig, Stadtarchiv Flensburg, Document Center Berlin, Dansk
Generalsekretariat, Flensborg, Dansk Skoleforening for Sydslesvig,
Grænseforeningen m.fl. Endelig vil jeg selvfølgelig gerne udtrykke
min taknemmelighed over for Studieafdelingen, fordi den har påtaget
sig at udgive afhandlingen, og jeg vil sige "Sydslesvigsk Kultursam
fund« hjertelig tak for økonomisk støtte til udgivelsen.

FlaxweilerjLuxemburg
Sept. 1981 Carsten Reinhardt Mogensen
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Il

I - Indledning

Det oprindelige udgangspunkt for arbejdet med denne fremstilling
var et ønske om at skildre og analysere den nazistiske politik over for
de nationale mindretal inden for Det tredie Riges grænser i årene
1933-1939. En bred videnskabelig undersøgelse af dette emne fore
ligger ikke. Desværre har materialesituationen umuliggjort en sådan
bredere behandling af temaet. Den kompetente instans i mindretals
anliggender i selve Tyskland var fra 1934 Wilhelm Fricks »Reichs
und Preussisches Ministerium des Innern«, hvis arkiv i Pots
dam/DDR det - af for mig uforståelige årsager - ikke viste sig muligt
at få adgang til, hvorefter tanken om en undersøgelse med udgangs
punkt på centralt tysk hold måtte opgives. I stedet besluttede jeg,
hvad der måtte forekomme nærliggende, at tage udgangspunkt hos
det danske mindretal i Sydslesvig. Her var den kildernæssige stilling
særdeles gunstig, specielt hvad det danske materiale angik, som var
eller blev gjort tilgængeligt for undersøgelsen. Målet blev herefter at
forsøge at rekonstruere et dækkende billede af såvel den nazistiske
mindretalspolitik med den indskrænkning, som arbejdets begræns
ning til Sydslesvig måtte medføre, som det danske mindretals politik
over for de tyske myndigheder i disse år. Der er altså ikke tale om
en skildring af Sydslesvigs historie eller det danske mindretals histo
rie i årene 1933-1939, men om en analyse af forholdet mellem det
nazistiske Tyskland og det danske mindretal.

Opgaven har været at klarlægge de konkrete indbyrdes relationer
mellem på den ene side de tyske myndigheder og partiinstanser, der
var ansvarlige for forholdet til mindretallet eller kom til at spille en
rolle herfor, og på den anden side det danske mindretal og dets
ledere, for således at tilvejebringe en tilbundsgående og så vidt mu
ligt repræsentativ skildring af betingelserne for et nationalt mindre
tals eksistens i det nazistiske Tyskland i årene fra Hitlers magtover
tagelse til overfaldet på Polen i 1939. Da det på forhånd må betrag
tes som sandsynligt, at krigsudbruddet bevirkede en ændring i en
række af præmisserne for den tyske mindretalspolitik og i hvert fald
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betød en akut forværring af mindretallets stilling, har det været na
turligt at afgrænse fremstillingen kronologisk i overensstemmelse
hermed. Forholdene i Sydslesvig og mindretallets stilling påvirkedes
naturligvis afgørende af den indre-tyske udvikling, men også den
tyske udenrigspolitik spillede en vigtig rolle. De tyske beslutningsta
gere måtte tage hensyn til det almindelige dansk-tyske forhold og til
tilstedeværelsen af et tysk mindretal i Nordslesvig; spørgsmålet er,
i hvilken udstrækning disse hensyn kom til at præge forholdet mellem
mindretallet og de tyske myndigheder. Såvel Danmark som Tyskland
havde en fælles interesse i at reducere det fremmede mindretals
styrke og i samtidig at støtte sit eget mindretal i den anden stat. På
baggrund af de objektive magtforhold skulle Tyskland på forhånd
synes at måtte have haft de bedste chancer for at gennemføre en
sådan politik med held. Hvilke konsekvenser dette fik for det danske
mindretals stilling i Sydslesvig måtte afhænge af, hvor højt den tyske
udenrigspolitik prioriterede henholdsvis forholdet til Danmark og
den nationalpolitiske indsats i grænseområdet.

Problemstillingen er politisk. Der er tale om en analyse af de
politiske relationer mellem to parter, der var alt andet end jævnbyr
dige. Mens mindretallets bestræbelser måtte koncentrere sig om et
forsøg på at overleve nationalt, organisatorisk og ideologisk, var for
holdet til det danske mindretal for de tyske myndigheder i Berlin af
perifer betydning. Selve mindretallets eksistens udgjorde imidlertid
et nationalt og politisk irritationsmoment og en blandt mange hin
dringer for Nordslesvigs tilbagevenden til Riget.

Det er blevet undersøgt,hvilke ændringer i myndighedernes ad
færd over for mindretallet, positive eller negative, den nazistiske
magtovertagelse medførte, og hvordan de holdningsforskelle, som
traditionelt består mellem lokal- og centraladministration i mindre
talsanliggender - her mellem Flensborg/Slesvig/Kiel på den ene side
og Berlin på den anden - manifesterede sig i praktisk politik. Min
dretallets erkendelse af denne modsætning og dets forsøg på at ud
nytte den politisk til egen fordel er et gennemgående tema i hele
fremstillingen. Hovedvægten er lagt på analysen af den nazistiske
mindretalspolitik, således som den kom til udtryk under mindretal
lets forhandlinger med tyske myndigheder og partiinstanser.

Hvilke fremtrædende træk prægede den nazistiske holdning til
nationale mindretal? I hvilket omfang eksisterede en klart formuleret
mindretalspolitisk målsætning? Var der overensstemmelse mellem
den officielle politik og den daglige praksis på det lokale plan? Hvil-
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ken instans havde den afgørende indflydelse? Hvilke konkrete mål
søgte mindretallet at nå og med hvilke midler? Inden for hvilke
rammer måtte de danske sydslesvigere operere, og i hvilket omfang
kunne de påregne støtte fra Danmark?

Det er forekommet rimeligt forud for den egentlige undersøgelse
kort at redegøre for den tyske mindretalspolitik i Weimar-tiden, li
gesom det danske mindretals struktur, dets udvikling og karakteri
stika er skitseret. Selve undersøgelsen er opdelt i fem hovedafsnit.
Kapitel III behandler den nazistiske magtovertagelse og dens umid
delbare mindretalspolitiske konsekvenser. I kapitel IV skildres den
såkaldte ensretningsproces og dennes betydning for det danske min
dretals situation. I årene efter 1933 opbyggede nazisterne Tyskland
til en autoritært-fascistisk førerstat med korporative træk. Det dan
ske mindretals stilling til denne udvikling og dets forhold til myndig
hederne i denne opbygningsfase er temaet for kapitel V. I kapitel VI
analyseres sammenhængen mellem den såkaldte »ejder-danske offen
siv« og den koordinering af den tyske grænse- og mindretalspolitik,
som slesvig-holstenske kredse søgte at skabe i årene 1936-37. Endelig
behandles i kapitel VII den nazistiske »folkegruppepolitib, som det
efter 1937 er muligt at danne sig et mere præcist indtryk af, i et
forsøg på at fastslå i hvilken udstrækning, der var sammenhæng
mellem nazistisk teori og praktis i relation til det danske mindretal
i Sydslesvig.

Der er i teksten konsekvent anvendt danske betegnelser for syd
slesvigske lokaliteter, modificeret efter Trap. (I) Sønderjylland og
Sydslesvig er benyttet som synonymer for hele området mellem Kon
geåen og Ejderen; Nord- og Sydslesvig for landet henholdsvis nord
og syd for grænsen. Betegnelsen Mellemslesvig er så vidt muligt
undgået; i stedet er benyttet udtryk som »den tidligere 2. zone« eller
blot 2. zone, uanset at de to begreber geografisk ikke helt dækker
hinanden. Sydslesvig i dette ords egentlige geografiske betydning 
området mellem Danevirke og Ejder - er kun benyttet med ledsagen
de forklarende kommentar. Fremhævelser i citater eller indføjede
paranteser skyldes kun forfatteren, såfremt der er tilføjet et (min
anm.). I alle danske citater er retskrivningen ført a jour, mens tegn
sætningen er bibeholdt. Derimod følges i tyske citater kildens orto
grafi. Personnavne er stavet, som de pågældende selv gjorde det,
således Ernst Schroder, men Le. Møller, uanset dåbsattestens ud
seende. Der er i reglen anvendt tyske betegnelser for tyske titler og
institutioner, undtagen hvor disse er umiddelbart oversættelige, eller
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hvor der er tradition for, at de oversættes til dansk. Generelt gælder
i øvrigt, at de gængse danske betegnelser er brugt, således nazistisk
for nationalsocialistisk o.s.v.



II - Tiden før 1933

Sønderjyllands deling efter afstemningerne i 1920 formåede ikke at
frembringe en nationalt set fuldstændig ren grænse. Ved afstemnin
gen i l. zone, som herefter kom til Danmark, havde 73.431 stemt for
Danmark (74,36% af de gyldige stemmer), mens 25.319 (25,64%)
havde stemt for Tyskland. I zone 2 afgaves 51.724 tyske stemmer
over for 12.800 danske (80,16 og 19,84%). Den 15.6. 1920 under
skrev danske og tyske repræsentanter i Paris protokollen om den nye
grænses forløb, og samme dag opløstes den internationale kommis
sion, der havde forvaltet Slesvig i overgangsperioden. Nordslesvig
blev genforenet med Danmark, mens 2. zone med Flensborg forblev
tysk.('} Det slesvigske spørgsmål var dog ikke løst hermed, selvom
det i Danmark var en udbredt opfattelse, at den dansk-tyske græn
sekonflikt nu var afsluttet, og at den ny grænse var den mest retfær
dige, som kunne opnås. På begge sider af grænsen var der nationale
mindretal, som i afstemningstiden havde arbejdet for en anden græn
sedragning. Disses holdning fremover måtte nødvendigvis blive af
afgørende betydning for den ny grænses holdbarhed.

"Ved en folkeafstemning, som med sin baggrund og de forhold, der
prægede den, føltes som en uretfærdighed, lukkedes de danske syd
slesvigere ude fra genforeningen.« Således karaktiserede Flensborg
Avis' chefredaktør Ernst Christiansen i 1922 de danske sydslesvige
res opfattelse af situationen efter folkeafstemningerne om det tidli
gere hertugdømme Slesvigs fremtidige statslige tilhørsforhold ·i
1920. (2) Der skal ikke tages stilling til denne opfattelses holdbarhed,
men blot fastslås, at det i hvert fald blandt ledende sydslesvigere og
deres støtter i Danmark var et udbredt synspunkt, at »en for os og
Danmark lykkelig afgørelse, deri indbefattet helt andre tal ved fol
keafstemningen, kunne være nået, hvis et enigt Danmark havde villet
den.«(J}

Var de danske sydslesvigere utilfredse med afstemningskampens
resultat og den deraf følgende grænsedragning ved Skelbækken, var
man det fra tysk side ikke mindre. Argumentationen havde ganske
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vist et andet indhold, men konklusionen var den samme, nemlig at
resultatet ikke kunne betragtes som retfærdigt. Det tyske mindretal
i Nordslesvig rejste støttet af stærke kredse i Slesvig-Holsten øjeblik
keligt krav om grænserevision, »en ny afgørelse«.(4) For det danske
mindretal var situationen en anden. Nordslesvigs afståelse til Dan
mark havde ændret danskhedens stilling i Sydslesvig helt og holdent.
Hidtil havde den talmæssigt forholdsvis svage og spredte danske
befolkning i Mellem- og Sydslesvig kunnet støtte sig til og føle sig
solidarisk med de nordligere egnes dansktalende og overvejende
dansksindede befolkning. Afstemningsresultatet i 2. zone, som gav et
tysk flertal på ca 80%, betød, at den dansk-sydslesvigske befolknings
gruppes ledere måtte drage konsekvenserne af de ændrede forhold.
Der blev ikke rejst krav om grænseændringer. 1 stedet søgte man »at
samle kræfterne om en konsekvent mindretalspolitik.«(5)

Det danske mindretals politiske bestræbelser samledes om at opnå
en rimelig og retfærdig behandling af mindretallets medlemmer.
Først og fremmest krævede man ligeberettigelse. »Som loyale bor
gere i Det tyske Rige krævede man samme statsborgerlige rettighe
der som de tysksindede medborgere. Som nationalt mindretal kræ
vede man, såvidt muligt, rettigheder, der svarede til ånden i den nord
for grænsen gældende mindretalslovgivning.<,(6) Et vist håb om en
gang igen at kunne tage genforeningstanken op påny bestod vel sta
dig, men var for svagt til i sig selv at kunne udgøre drivkraften i det
danske arbejde. 1 forholdet til Danmark kunne man bygge på løftet
om, at »1 skal ikke blive glemt« samt den omfattende interesse for
Sydslesvig, som under afstemningskampen var blevet vakt i vide
danske kredse. Her gjaldt det først og fremmest om at overvinde den
splittelse, som efter sydslesvigernes opfattelse havde vist sig fatal for
den danske agitations muligheder for at nå positive resultater, og
således tilvejebringe en tværpolitisk enhedsfront på begge sider af
den ny grænse til støtte for danskheden i Sydslesvig.(7)

a Hovedlinier i den tyske mindretalspolitik efter 1920

Efter den l. verdenskrig var der en almindelig tendens i tiden til at
anlægge et nyt syn på problematikken omkring de nationale mindre
tal. Ophavet til tanken om, at nationale mindretal ikke skulle over
lades til de statsbærende folks forgodtbefindende, men tværtimod
ydes en vis beskyttelse, var ikke de almindelige menneskerettigheder,



TIDEN FØR 1933 17

men ideen om folkenes selvbestemmelsesret. Denne ide, som i mod
sætning til den statslige suverænitetstanke afledes af den bestående
folkelige samhørighed, er da heller aldrig blevet fuldt anerkendt i
folkeretlig henseende.(8) Derimod bør dens betydning som politisk
princip og som ledemotiv for talrige internationale erklæringer og
aftaler om mindretalsbeskyttelse ikke undervurderes. Således er den
dansk-tyske grænse af 1920 netop et eksempel på selvbestemmelses
retsprincippets anvendelse i praksis.

Et permanent problem i forbindelse med formulering af en særlig
mindretalsret har været og er, hvilke kriterier for tilhørsforhold til et
mindretal, der bør være afgørende. For at kunne tilhøre et nationalt
mindretal i folkeretlig forstand skulle og skal man være statsborger
i det land, hvor man er bosat. Dette var ikke uden betydning i Søn
derjylland, hvor muligheden for option havde medført, at et ikke
ringe antal mennesker havde benyttet sig af denne mulighed, og
derefter kun havde den beskyttelse af deres liv og ejendom, som lå
i deres egenskab af udenlandske statsborgere. Som kriterium var
endvidere bopæl og afstamning af betydning. Sproget var et indicium
for afstamningen, men heller ikke mere. Udover disse objektive ken
detegn anerkendtes den subjektive bekendelse også som vigtig, men
det var dog således, at sindelaget alene ikke var tilstrækkeligt. Der
forlangtes altid mindst tilstedeværelse af et eller andet objektivt ken
detegn.(9)

Da såvel Danmark som Tyskland efter afstemningerne i 1920 fik
et mindretal henholdsvis nord og syd for den ny grænse, var spørgs
målet om hvorledes disse mindretal skulle behandles,særdeles ak
tuelt. Den danske holdning var, at en egentlig mindretalsbeskyttel
sesaftale med Tyskland om det tyske mindretal i Nordslesvig var
overflødig, eftersom de i den danske grundlov sikrede frihedsrettig
heder i sig selv garanterede den bedst mulige mindretalsbeskyttelse.
Denne danske holdning skal ses i lyset af den suverænitetsindskrænk
ning, som en sådan aftale ville kunne medføre for en lille stat i
forholdet til en stormagt. Danmark ønskede ikke at give Tyskland
nogen muligheder for indblanding i indre danske anliggender. Der
imod havde man gerne set, at Tyskland var blevet forpligtet til min
dretalsbeskyttelse for Sydslesvigs vedkommende, men en sådan af
tale kom ikke i stand.(IO) Under fredsforhandlingerne i Versailles
havde Tyskland forlangt bestemte mindretalsbeskyttelsesgarantier
for de tyske mindretal i de afståede områder og til gengæld erklæret
sig villig til at yde fremmede mindretal inden for rigsgrænserne en
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lignende beskyttelse. (J I) Denne erklæring var imidlertid ikke udtryk
for nogen folkeretlig forpligtelse, men blot en hensigtserklæring, som
tilmed var forsynet med en gensidighedsklausul. Den voldsomme
reaktion, som underskrivelsen af fredstraktaten og de i forlængelse
heraf afholdte folkeafstemninger udløste specielt i grænseområder
ne, gjorde det yderligere psykologisk og politisk vanskeligt for de
hidtidige kritikere af den preussiske politik at argumentere for en
mere tolerant nationalitetspolitik. Sådanne tanker stødte ikke blot på
voldsom modstand fra de tyske grænselandsorganisationer, men også
på stædig obstruktion fra de preussiske myndigheder.('2)

Revolutionen i november 1918 havde ikke løst Tysklands nationale
og sociale problemer, og Versaillesfredens hårde vilkår indskrænkede
yderligere det tyske spillerum. Socialismen havde lidt nederlag end
nu inden fredstraktatens underskrivelse, og eftersom tyskerne kun
rådede over begrænsede demokratiske traditioner, og demokratiet
tilmed i en vis udstrækning blev identificeret med den nationale og
sociale nødstilstand, blev udvejen af den kollektive frustration for en
stor del af den tyske befolkning en fremmedfjendsk nationalisme
præget af revancheønsker og antisemitisme og på længere sigt nazis
men. Kravet om alle tyskeres forening i et rige kan ses dels som et
forsøg på at fortrænge virkeligheden, dels som en protest mod de
herskende politiske og sociale forhold efter 1918.(13) Modpolen til
denne »volkische«forestillingsverden var den preussiske statside, som
i princippet var anational, men som reelt fungerede som et middel til
fortyskning af Preussens ikke-tyske befolkningselementer. For Bis
marcks åndelige og politiske arvtagere var målet en tilbagevenden til
situationen før 1914. Herimellem stod den tysk-liberale tradition, for
hvilken sproget var det afgørende nationale kriterium, og den social
demokratiske og socialistiske opfattelse, som tilsluttede sig tanken
om den nationale selvbestemmelsesret og dermed principielt også
sindelagsprincippet - den enkeltes subjektive valg af nationalt tilhørs
forhold.

Skulle man efter l. verdenskrig have foretrukket et objektivt na
tionalt kriterium som grundlag for delingen af Sønderjylland og have
benyttet grænsen mellem dansk og tysk sprog som rettesnor for den
ny statsgrænses forløb, ville dette ikke have gjort nogen større for
skel, idet sproggrænsen kun på den midtjyske højderyg forløb en snes
kilometer sydligere end den nuværnde grænse, omend med enkelte
tyske sprogøer nordfor. Anderledes ville det have set ud, hvis befolk
ningens afstamningsmæssige oprindelse skulle ·have været lagt til
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grund, idet der stort set hersker enighed om, at størstedelen af den
sydslesvigske befolkning - undtagen i Nordfrisland - ned til en linie
Slesvig-Husum er af dansk afstamning.(14) Først flygtningetilstrøm~

ningen fra østområderne efter 2. verdenskrig har afgørende ændret
dette forhold.('5)

Som afstemningsresultaterne i 1920 viste, var der ingen direkte
kongruens mellem sprog og sindelag. I de dansktalende sogne i Mel
lemslesvig var der ganske vist en noget større dansk stemmeprocent
end i de sprogligt fuldstændigt fortyskede egne, men i Flensborg
modsvaredes en dansk stemmeprocent på ca. 28 (d.v.s. uden de til
rejsende stemmeberettigede) af, at kun omkring 5% af indbyggerne
var dansktalende.(16) Det er altså klart, at det danske mindretal syd
for grænsen ikke var et sprogmindretal, men et sindelagsmindretal.
Der fandtes ganske vist et dansk sprogmindretal, men dette var for
en stor dels vedkommende tysksindet. Det var følgelig overordentlig
vigtigt, at myndighederne ville vise sig rede til at anerkende sinde
laget som det afgørende nationale kriterium. Da grænsen var blevet
fastlagt på grundlag af den nationale selvbestemmelsesret, og da
man i Danmark byggede mindretalsordningen for det tyske min
dretal på sindelagsprincippet, ville det have været logisk at gøre det
samme i Sydslesvig. De tyske myndigheder så dog anderledes på
sagen, og dette blev det dominerende problem i forholdet mellem
mindretallet og myndighederne i 20'rne.

Det er særdeles vanskeligt at fastslå, hvor mange af Tysklands
indbyggere, der efter 1920 måtte anses for at tilhøre nationale min
dretal. Opgivelserne svinger mellem knap 100.000 og 2.250.000 men
nesker. Denne forskel skyldes valget af fremgangsmåde. Anvendtes
objektive kriterier som sprog eller afstamning nærmede tallet sig
maximum, men gik man i stedet ud fra sindelaget minimum.('7) Det
mindretalsretslige grundlag udgjorde Weimar-forfatningens artikel
113, som garanterede fremmedsprogede befolkningsgrupper, »Volks
teile", ret til en fri national udvikling og fastslog, at der ikke måtte
lægges hindringer i vejen for retten til at benytte modersmålet i
undervisning, forvaltning og retspleje.(18) Denne forfatningsartikel
havde imidlertid kun betydning som rettesnor. For at gøre den an
vendelig i praksis krævedes en konkretisering i form af »Ausftih
rungsgesetze«, en følgelovgivning, som imidlertid lod vente på sig.
Hovedproblemet bestod i, at kun fremmedsprogede folkedele var
nævnt, hvorfor personer, som sindelagsmæssigt følte sig tilknyttet en
anden nation, men ikke beherskede dennes sprog, ikke kunne påbe-
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råbe sig artikel 113. Et forslag om at optage betegnelsen nationalt
mindretal i artikel 114 var netop blevet forkastet ud fra den traditio
nelle tysk-liberale opfattelse, at det er sproget, som definerer natio
naliteten.(19)

Tyskland fulgte altså med artikel 113 det objektive princip. Øn
skede man at bekende sig til et nationalt mindretal, måtte man kunne
dettes sprog. Kun tyske statsborgere kunne henholde sig til artikel
113, eftersom denne udtrykkeligt talte om fremmedsprogede "Volks
teile«, og "Volk« i følge forfatningen var summen af statsborgere.(20)
Efter 1926 blev det dog muligt for danske statsborgere bosat i Syd
slesvig at sætte deres børn i de danske mindretalsskoler.(21) Artikel
113's værdi som mindretalsbeskyttelsesgrundlag var med andre ord
begrænset, men hertil kom forfatningens artikel 4, i følge hvilken
alment anerkendte folkeretsbestemmelser gjaldt som bindende be
standdele af Det tyske Riges ret.(22) Denne artikel kunne således
synes at ophæve nogle af artikel 113's mangler, men generelt gælder,
at national ret har fortrin for folkeret, og desuden kunne en stat jo
meget vel anerkende et folkeretsprincip uden at følge det op i sin
lovgivning. (23) I det mindste sikrede artikel 113 mindretallene, hvor
de sproglige betingelser var opfyldt, visse rettigheder. Forældre kun
ne f.eks. give deres børn danske navne, foreninger kunne registreres
på dansk, ligesom møder kunne afholdes på dette sprog. Da mindre
tallenes ret til at pleje deres egen kultur nu også var anerkendt,
kunne et forsvar for denne ret ikke længere betragtes som statsfjendt
ligt.

Tyskland ønskede oprindelig mindretalsspørgsmålene på begge
sider af den nye grænse løst ved bilateral traktat, men et forslag
herom afvistes fra dansk side. Danmark var indstillet på at give det
tyske mindretal en fri og ligeberettiget stilling og ønskede naturligvis
en tilsvarende ordning i Sydslesvig, men ikke som følge af en gensi
dig overenskomst. Udgangspunktet for mindretalsordningerne måtte
være de fælles demokratiske idealer,som de kom til udtryk i de to
landes grundlove, og som sikrede mindretallene ytrings-, forsamlings
og foreningsfrihed. (24)

Det egentlige problem var spørgsmålet om skoleordninger for min
dretallene. På dette punkt var ligestilling med de øvrige statsborgere
ikke tilstrækkelig, tværtimod. Mindretallene måtte forlange en særlig
hensyntagen. Mens der i Danmark i årene efter 1920 indrettedes ca.
30 tyske kommuneskoler og efterhånden tillige et antal statsstøttede
privatskoler, viste de tyske myndigheder sig aldeles utilbøjelige til at
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imødekomme de danske ønsker på skoleområdet. Ganske vist blev
der oprettet en dansksproget folkeskole i Flensborg, men ved afhol
delse af sprogprøver udelukkedes ca. 3/4 af de dansksindede foræl
dre fra at sende deres børn i den skole, som de ønskede, og private
folkeskoler var det ikke muligt at oprette, hvor der allerede fandtes
en offentlig folkeskole med dansk undervisningssprog. Derimod lyk
kedes det at få oprettet en dansk realskole. Selvom behovet rigeligt
var tilstede, nægtede myndighederne tillige at indrette mere end en
dansk kommuneskole i Flensborg, og uden for Flensborg afvistes alle
forsøg på at få oprettet danske folkeskoler eller folkeskoleafdelinger
af de lokale myndigheder.(25)

Da den første bølge af national ophidselse efter Versailles ebbede
ud i begyndelsen af 20'erne, blev spørgsmålet om en revision af den
tyske mindretalspolitik påny aktuelt. Mens rigsregeringen primært
tilskyndedes til handling på dette område af udenrigspolitiske inter
esser og udlandstyske ønsker, bevirkede underskrivelsen af den tysk
polske traktat om mindretalsrettigheder i 0vre-Schlesien, den så
kaldte Geneve-konvention af 15.2.1922, at den preussiske regering
måtte overveje, om ikke disse rettigheder også burde udstrækkes til
at gælde de øvrige polske befolkningsgrupper. Samtidig bidrog stærk
dansk kritik af den preussiske skolepolitik i Sydslesvig til at mindre
talsproblemet i bred almindelighed blev taget op påny.(26)

Interne tyske drøftelser om spørgsmålet i foråret 1924 var udover
af indenrigspolitiske overvejelser - bl.a. frygt for dannelse af en min
dretalsblok ved de forestående rigs- og landdagsvalg - især motiveret
af udenrigspolitiske årsager. Der henvistes dels til danske og polske
protester mod diskriminerende behandling af disse landes mindretal
i Tyskland, dels til den stærke offentlige interesse for mindretalsbe
skyttelse i det hele taget. Det blev gjort gældende, at når de tyske
mindretal i udlandet til dels med held kæmpede for at opnå mindre
talsrettigheder, så kunne dette ikke undgå at influere på den indre
tyske politik uden risiko for udenrigspolitisk pres. Repræsentanter
for Auswartiges Amt, det tyske udenrigsministerium, og rigsinden
rigsministeriet understøttede dette synspunkt, idet de dog særlig anså
en ordning for det danske mindretal for påtrængende, så Tyskland
kunne have i det mindste et aktiv på det mindretalspolitiske områ
de.(27)

Som et resultat af disse drøftelser nedsattes et regeringsudvalg
med det formål at udarbejde et grundlag for en ordning i Sydslesvig.
Der var enighed om, at en generel ordning i form af rigs- eller preus-
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sisk lovgivning ikke var ønskelig, og at specielle foranstaltninger
måtte være at foretrække.(28) Efter forberedende arbejde i udvalget
kom det i oktober 1924 til uformelle forhandlinger i København efter
indbydelse fra den danske udenrigsminister. Der kom ingen konkrete
resultater ud af dette, hvilket heller ikke havde været tilsigtet, men
det måtte herefter stå de tyske myndigheder klart, at selvom der
kunne anføres kritik mod den danske mindretalsordning i Nordsles
vig, var det tyske mindretals forhold her dog langt bedre end det
danske mindretals syd for grænsenY9)

Især de tyske mindretal, som i 1922 havde sluttet sig sammen i en
fællesorganisation "Verband der deutschen Minderheiten in Euro
pa", pressede på for at få gennemført en ordning af de nationale
mindretals forhold i Tyskland. De tyske mindretalsledere mente og
fandt forståelse herfor hos udenrigsminister Stresemann, at Tyskland
kun kunne gøre en virkelig indsats for sine mindretal uden for landets
grænser, hvis der var etableret en tilfredsstillende ordning for de
fremmede nationaliteter inden for rigsgrænserne. De tyske mindre
tals sekretariat i Berlin udsendte en stadig strøm af memoranda,
avisartikler og lovudkast m.v. med det formål at påvirke ikke blot
myndighedernes holdning, men også at vække den offentlige opinions
interesse for mindretalsspørgsmålet. Betydning fik denne aktivitet
for alvor, da Tyskland søgte optagelse i Folkeforbundet. Stresemann
lod sig i den forbindelse overbevise om nødvendigheden af et solidt
indenrigspolitisk fundament for en udenrigspolitisk aktiv mindretals
politik.(30)

I oktober 1924 indhentede Auswartiges Amt tilkendegivelser fra
de tyske gesandtskaber i lande med tyske mindretal om, hvilken
virkning disse ville forvente af en progressiv tysk mindretalslovgiv
ning. De svar, som i den følgende tid indløb til Berlin, var stort set
positive. Blandt argumenterne for et tysk initiativ fremførtes, at en
storsindet tysk mindretalslovgivning ville være det bedste middel til
at imødegå ønsker om internationale kontrolordninger, ligesom det
blev gjort gældende, at ordninger med kulturel autonomi (31) ville
være fordelagtigere for de tyske mindretal på grund af disses kultu
relt (sic!) og socialt højere stade. Desuden ville lovgivning af denne
art, som i praksis betød en begrænsning af den pågældende stats
suverænitet, medvirke til en begyndende opløsning af nationalstats
princippet.(32) En sådan udvikling mente man åbenbart ville svække
de mindre europæiske stater, mens stormagten Tyskland ville kunne
profitere heraf.
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Auswartiges Amt lod i efteråret 1924 udarbejde et udkast til en
tysk rammelov om kulturel autonomi for de nationale mindretal i
Tyskland. Dette forslag søgte i grunden kun at fastslå et princip som
forpligtende for al lovgivning på delstatsplan, nemlig mindretallenes
uindskrænkede frihed til at grundlægge og drive deres egne skoler,
hvorved alene forældrenes eller værgens sindelag skulle være afgø
rende. Enhver kontrol af tilhørsforholdet til mindretallet fra myndig
hedernes side skulle være udelukket. Mindretalsskolerne skulle have
statsstøtte på lige fod med andre privatskoler, og statens mindstekrav
til elevtallet måtte overstige 40. Når der skulle være tale om lovgiv
ning på rigsplan, skyldtes det, at man ikke tiltroede delstaterne og
specielt ikke Preussen viljen til en virkelig fordomsfri ordning. Netop
fordi Stresemann var klar over, at Tyskland som permanent medlem
af Folkeforbundet kun ville kunne udnytte den deri liggende chance
for at støtte sine mindretal med held, hvis det ikke optrådte direkte
som interessent, men som propagandist for kulturautonomi som fol
keretligt princip, måtte han lægge vægt på Tysklands troværdighed.
Tysklands egen mindretalspolitik måtte med andre ord være forbil
ledlig. Målet var imidlertid ikke blot at hjælpe de tyske mindretal til
at bevare deres kulturelle egenart, men også at skaffe grundlag for
en revision af de ved Yersailles-traktaten fastlagte grænser.(33)

Auswartiges Amt's og de tyske mindretalsmænds planer om udste
delse af en rigsrammelov om skoleautonomi for mindretallene i Tysk
land kom ikke nærmere en realisering i løbet af 1925 bl.a. på grund
af preussisk modstand. Desuden viste det sig, at mindretallene i
Tyskland, som i 1924 havde sluttet sig sammen i "Yerband der na
tionalen Minderheiten in Deutschland«, havde klare forbehold over
for selve kulturautonomiprincippet og specielt over for katastertan
ken, d.v.s. at alle mindretalsrnedlemmer skulle være opført på en
særlig liste, som viste, at de tilhørte mindretallet, en ide, som man
dog også fra tysk side var ved at få betænkeligheder overfor. I stedet
ønskedes national medbestemmelsesret inden for rammerne af et
principielt statsligt skolevæsen. På dette punkt bestod i øvrigt en
slags negativ overensstemmelse mellem mindretallene og den preus
siske statsregering, som af principielle grunde holdt fast ved den
statslige skoles prioritet.(34) Dette viste sig, da en preussisk skolean
ordning blev udstedt den 13.2 1926 efter langvarige forberedelser.
Anordningen tillod ganske vist under visse omstændigheder oprettel
se af private danske mindretalsskoler, men kun i det tidligere afstem
ningsområde, ligesom det var en betingelse, at mindst en af foræl-
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drene skulle være født i 2. zone eller i Danmark. Hvor der af forældre
til mindst 24 børn blev indgivet andragende herom, skulle der ind
rettes offentlige mindretalsskoler.(35)

Denne skoleordning for Sydslesvig var ikke særlig velegnet til at
fremme den tyske kulturautonomipropaganda, og Schleswig-Holstei
ner-Bund, SHB, protesterede da også kraftigt imod denne anordning,
der betragtedes som værende i modstrid med tyske mindretalsinter
esser, og erklærede sin fortsatte tilslutning til kulturautonomitanken.

For det danske mindretal betød ordningen, at det nu kunne lade
sig gøre at oprette skoler også i landdistrikterne. Det viste sig snart,
at privatskoleformen også i Sydslesvig blev den foretrukne, fordi den
gav mindretallet størst frihed i skolearbejdet. Selvom man på dansk
side ingenlunde var tilfreds med den fundne løsning, betegnede den
dog alligevel et afgørende fremskridt i forhold til den hidtil beståen
de tilstand. Sprogprøverne ophørte, og det stærke røre, som skolean
ordningens udstedelse havde givet anledning til, ebbede efterhånden
ud. I stedet indledtes en voldsom, men skjult propagandakampagne
mod de danske skoler, således at mange forældre lod sig skræmme
fra at sætte deres børn i disse skoler.(36)

Netop for at få skoleanordningen i hus havde den preussiske re
gering bestræbt sig på at hindre, at der blev truffet beslutninger på
rigsplan. Udenrigsminister Stresemann erklærede den 9.2. 1926 i den
tyske rigsdag, at Tyskland snarest ville træffe beslutninger med hen
syn til mindretallene inden for dets egne grænser.(37) Det preussiske
kabinets beslutning om at udstede skoleanordningen for Slesvig net
op på dette tidspunkt måtte derfor opfattes som et forsøg på at
etablere et fait accompli, der rettede sig ikke blot mod planerne om
en almindelig mindretalslovgivning for hele Tyskland, men også mod
kulturautonomitanken som sådan. Den preussiske holdning grundede
sig især i frygt for, at en kulturautonomiordning kunne bremse den
fremadskridende fortyskning af den polsktalende, men tysksindede
masuriske befolkning i 0stpreussen. Det er nærliggende at antage, at
en lignende frygt for »redanisering« af den dansktalende befolkning
i det slesvigske grænseområde i mindre målestok har gjort sig gæl
dende i den slesvig-holstenske forvaltning. Foreløbig blev det kun
besluttet, at Preussen hurtigst muligt skulle træffe afgørelse om,
hvorledes de øvrige mindretal skulle stilles, hvorefter forhandlinger
om en generel ordning skulle genoptages.(38)

For ophavsmændene til ideen om indførelse af et autonomt min
dretalsskolevæsen i Tyskland måtte det være skuffende, at initiativet
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herefter var overgået til Preussen. Hverken Stresemann eller de ty
ske mindretal agtede dog at skrinlægge deres planer. En mindretals
ordning for hele Tyskland på det af Preussen præjudicerede grundlag
ville nemlig sandsynligvis fratage den tyske rigsregering enhver mu
lighed for at gå aktivt i breschen for en storsindet fortolkning af
mindretalsbeskyttelsestraktaterne, som var afsluttet mellem en ræk
ke europæiske stater som led i ordningen efter l. verdenskrig. Den
preussiske taktik kunne desuden føre til, at Tyskland kom til at give
de nødvendige indrømmelser dråbevis og modvilligt i stedet for ved
en stor udenrigspolitisk virkningsfuld gestus. Politiske resultater ville
så med sikkerhed udebliveY9) Den lovede preussiske stillingtagen lod
vente på sig, og i Auswartiges Amt mente man, at preusserne bevidst
trak sagen i langdrag. Først den 31.5. 1926 kom det påny til et møde
mellem de implicerede preussiske og rigsmyndigheder. Auswartiges
Amt's synspunkter stødte her atter på kraftig preussisk modstand, og
på denne baggrund blev det senere besluttet at nedsætte en kommis
sion bestående af kompetente ministerialembedsmænd fra de impli
cerede ministerier, som skulle kulegrave hele problematikken og fo
relægge et lov- respektive forordningsudkast til en endelig ordning.
Formand blev Geheimrat Gilrich fra det preussiske kulturministe
rium. Hermed var initiativet endegyldigt overgået til Preussen, og en
yderligere forsinkelse af beslutningsprocessen måtte forventes.(40)

I forbindelse med de tyske mindretals kongres i Berlin i november
1927 fik også disses repræsentanter lejlighed til at fremlægge deres
synspunkter. Udlandstyskerne måtte, da både det danske og det pol
ske mindretal afviste fuld kulturautonomi og foretrak den statslige
skole, resigneret erkende, at kulturautonomitanken vanskeligt ville
kunne lade sig realisere, eftersom en påtvungen kulturautonomi ville
fremkalde protester og dermed spolere den ønskede udenrigspolitiske
effekt. Først den 3.3. 1928 forelå undersøgelseskommissionens beret
ning og et hertil svarende forordningsudkast. Tanken om rigslovgiv
ning havde kommissionen opgivet, dels fordi det alligevel stort set
kun var Preussen, der var berørt, dels fordi Riget i spørgsmålet kun
kunne vedtage principlovgivning. I denne sag måtte det væsentlige
være de konkrete enkeltbestemmelser. En forordning måtte desuden
foretrækkes, fordi den parlamentariske vej frembød risiko for, at
skadelige eller ubekvemme bestemmelser kunne blive ophøjet til lov
(sic!). I øvrigt udelukkede spørgsmålets ømfindtlige natur at frem
føre alle de argumenter offentligt, som kunne tale for de enkelte
bestemmelsers indhold.(41)
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Hermed var kulturautonomitanken indirekte skrinlagt, idet etable
ring af en mindretalsselvforvaltning med uddelegerede juridiske be
føjelser ville have krævet lovindgreb. Blandt kommissionens argu
menter fortjener især et at fremhæves, nemlig det synspunkt, at man
ikke burde indføre en ordning, som ville udelukke mindretallene fra
deltagelse i det inden for Rigets grænser dominerende tyske kultur
liv. Hvis et mindretal ikke selv var i stand til under autonom forvalt
ning og på trods af statstilskud at opretholde et ordnet kulturliv,
særlig et ordentligt skolevæsen, ville skylden blive lagt på staten.
Desuden kunne en kulturstat for sin egen skyld ikke tillade, at en
kelte folkedele vantrivedes på grund af et mangelfuldt skolevæsen.
Det centrale punkt var dog, at kommissionen under hensyntagen bl.a.
til udlandstyske ønsker anbefalede, at enhver statslig kontrol eller
efterprøvning af mindretalstilknytningen skulle undgås. Blot dette at
have rettet ansøgning om oprettelse af en mindretalsskole eller ind
meldelse af et bam i en sådan skole skulle anses for tilstrækkelig
dokumenta tion for det nationale tilhørsforhold. Dette var netop,
hvad Auswartiges Amt og udlandstyskernes frem for alt havde øn
sket. (42)

Det skulle da også snart vise sig, at det just var mod princippet om
»Minderheit ist, wer will«, at modstanden satte ind. Den 28.4. 1928
godkendtes kommissionens grundsynspunkter på et preussisk kabi
netsmøde og formodentlig for at understrege, at man stod fast på de
principper, som det langt om længe var lykkedes at nå til enighed om,
udsendtes et officielt kommunique herom. Dette hindrede dog ikke,
at der i løbet af sommeren og efteråret 1928 blev løbet storm mod
netop disse principper. Uviljen mod privatskolerne skyldtes især, at
den lokale forvaltning kun ville kunne udøve et »middelbart« opsyn
med disse. Særligt ønskede man at kunne efterprøve berettigelsen af
ansøgninger om oprettelse af mindretalsskoler. På dette punkt kunne
centraladministrationens repræsentanter imidlertid ikke give efter,
hvis ikke de ville gå direkte imod forordningsudkastets essens og de
udlandstyske ønsker. Den 20. Il. 1928 godkendte det preussiske
kabinet den forelagte forordning, og den 6.12. 1928 approberede
også det preussiske andetkammer, statsrådet, den trods voldsomme
indsigelser fra den østpreussiske repræsentant. Den 31.12. 1928, 10
år efter at de første planer i denne retning var fremkommet, blev
forordningen endelig underskrevet og udstedt.(4J) Formodentlig i er
kendelse af det uholdbare i at anvende forskellige principper for
nationalt tilhørsforhold på henholdsvis det polske og det danske min-
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dretal udstedte det preussiske kulturministerium samtidig en be
kendtgørelse om ændring af skoleanordningen for Sydslesvig, hvor
efter sindelagsprincippet udstraktes til også at gælde for det danske
mindretal. Desuden indførtes en række forbedringer på forskellige
punkter. Vigtigst var, at den geografiske begrænsning til 2. zone blev
fjernet, således at den »polske« skoleforordnings bestemmelser skulle
være gældende for det danske mindretal uden for dette område.(44}

Det blev hurtigt klart, at de indenrigspolitiske virkninger af min
dretalsskoleforordningen blev begrænsede. Så sent som i 1931 fand
tes der i alt 58 polske mindretalsskoler med tilsammen 1673 børn,
som var oprettet på grundlag af forordningen af 31.12. 1928. I hele
Preussen modtog i foråret 1931 6.620 børn undervisning i eller på
deres polske modersmål ud af en anslået polsktalende befolkning på
ca. l million, exc1usive masurerne.(45) I Sydslesvig førte afskaffelsen
af den geografiske begrænsning kun til oprettelse af en ny skole,
Ansgar-skolen i Slesvig by. Hertil kom to små ny skoler i 2. zone i
Harreslev og Langbjerg, begge lige uden for Flensborg.(46} Disse for
holdsvis betydningsløse konsekvenser af forsøget i det mindste del
vist at imødekomme mindretallenes ønsker hindrede dog ikke prote
ster og obstruktionsforsøg fra de lokale grænselandsorganisationers
side mod ethvert forsøg på at oprette en mindretalsskole. Denne
situation skærpedes yderligere med de militante nationalistiske or
ganisationers og partiers voksende betydning efter sommeren 1930.
Samtidig krævedes forordningen af 31.12. 1928 ophævet. Disse be
stræbelser rettede sig uafhængigt af forordningens harmløse konse
kvenser mindre mod denne i sig selv end mod den mentalitet, den
ånd, der havde skabt den.(47) Denne kritik blev i republikkens opløs
ningstid endnu uforsonligere, efterhånden som det viste sig, at de
udenrigspolitiske forventninger, som den politiske ledelse i Auswar
tiges Amt og Preussen havde ventet af en progressiv mindretalsord
ning, udeblev.

På tysk foranledning blev mindretalsspørgsmålet i almindelighed
gjort til genstand for en række principdebatter i folkeforbundsregi i
løbet af 1929. Uanset de beskedne konkrete resultater heraf, lykke
des det dog Tyskland at få givet mindretalsspørgsmålet større vægt
såvel i den internationale debat som i Folkebundet. Tilfældigt var det
ikke, at det først kom til et kraftigt tysk initiativ, da forordningen af
31.12 1928 var udstedt, men derimod bemærkelsesværdigt, at der fra
preussisk side blev presset på for et sådant initiativ. Da den preus
siske regering og det preussiske ministerialbureaukrati kun modvil-
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ligt og gradvist havde accepteret tanken om en behandling af de
nationale mindretal som en udenrigspolitisk nødvendighed og herved
var blevet udsat for indre-preussisk kritik, ønskede man nu så meget
desto mere at få sit bidrag udenrigspolitisk honoreret. Det måtte dog
imidlertid anses for lidet realistisk at forvente udenrigspolitiske tri
umfer på grundlag af en forhastet forcering af mindretalsspørgsmå
let.(4~) Denne ønsketænkning kan godt undre en smule i betragtning
af den kontante realitetsbedømmelse, der ellers blev lagt for dagen
i den preussiske administration.

De revisionistiske forventninger, som man rent faktisk nærede fra
tysk side i forbindelse med propaganda for den almindelige tanke om
mindretalsret, var stærkt med-, omend ikke alenebestemmende for
den tyske udenrigspolitik i Weimar-tiden. Uden disse urealistiske
forhåbninger var det næppe nogensinde kommet til udstedelse af
mindretalsskoleordninger overhovedet. Det må konstateres, at de
mange anstrengelser og store forventninger i grunden ikke førte til
andet end netop mindretalsskoleforordningerne selv.(49) Fra slutnin
gen af 1928 gjaldt altså to sæt mindretalsret i Sydslesvig: a) Anord
ningen af 13.2. 1926 med senere ændringer for Flensborg by, Flens
borg landkreds og Sydtønder kreds, og b) den »polske« skoleforord
ning af 31.12. 1928 for de øvrige sydslesvigske kredse. Selvom det
danske mindretal ikke var utilfreds med, at de tyske myndigheder,
ganske vist med seks til otte års forsinkelse, havde givet de dansksin
dede i Sydslesvig nogenlunde samme rettigheder på skoleområdet,
som hjemmetyskerne havde haft siden 1920-23, krævede man prin
cipielt, at mindretallenes skolevæsen skulle være et tysk rigs- og ikke
et preussisk statsanliggende. Spørgsmålet ønskedes løst ved lovgiv
ning for at undgå den provisoriske karakter, som kendetegnede an
og forordninger.(50)

b - Det danske mindretal i Sydslesvig. Organisation,
struktur og sammensætning

En egentlig dansk politisk organisation for Mellem-,.og Sydslesvig
eksisterede ikke før 1919, hvor det såkaldte »Mellemslesvigske Ud
valg« oprettedes. Efter afstemningsnederiaget og de mislykkede be
stræbelser på at opnå en internationalisering af 2. zone var spørgs
målet, om dette organisationsapparat havde nogen mening længere.
I afstemningstiden havde Flensborg by været inddelt i et antal valg-
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distrikter svarende til stemmeafgivningslokalerne. I hvert distrikt
havde den danske organisation foruden så og så mange medlemmer
en formand, en næstformand og et antal tillidsmænd. En lignende

Ernst Christiansen (1877-1941)
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organisation fandtes for 2. zones landdistrikter.(SI) Den 18.6. 1920, to
dage efter at tyske tropper igen var rykket ind i Flensborg, samledes
tillidsmændene fra Flensborg til et møde i den danske restaurant
»Borgerforeningen«, hvor afstemningskampens ledende danske skik
kelse, Flensborg Avis's chefredaktør Ernst Christiansen aflagde be
retning om den politiske situation efter grænsespørgsmålets afgørel
se. Det viste sig, at der var enighed om at fortsætte det politiske
arbejde, og på et distriktsformandsmøde samme aften foreslog Chri
stiansen nedsættelse af et udvalg, som skulle forberede oprettelsen af
en pol itisk mindretalsorganisa tion. (52)

Den 26.6. 1920 oprettedes »Den slesvigske Forening« i Flensborg,
normalt betegnet Flensborg-afdelingen, omfattende 22 distrikter,
hvis formænd dannede en såkaldt udvidet bestyrelse, som af sin mid
te valgte et forretningsudvalg, den snævrere bestyrelse. Foreningens
første formand blev Ernst Christiansen, som i april 1922 afløstes af
faktor ved Flensborg Avis L.K. Lausten. I august 1930 overtog der
næst redaktør Tage Jessen, ligeledes fra Flensborg Avis, formands
posten. Den 26.9. 1920 oprettedes en afdeling af Den slesvigske
Forening for landdistrikterne, hvis formand blev gårdejer Peter Bu
dach fra Hornskov lige syd for Flensborg, som senere efterfulgtes af
gårdejer Chr. Jepsen fra Valsbøl. (Denne forening deltes i 1945 i to
afdelinger, en for Sydtønder kreds og en for Flensborg landkreds.)
Den 19.5.1922 kom en afdeling for Gottorp amt, d.v.s. Slesvig kreds,
til med Fr. Ilper, senere gårdejer Peter Lassen fra Strukstrup som
formand, og endelig oprettedes den 2.12. 1932 afdelingen for Ejder
sted kreds med Jens Chr . Nielsen som formand. Fælles anliggender
drøftedes i »Fællesrådet«, men de enkelte foreninger var i øvrigt
uafhængige. (En særlig afdeling for Husum stiftedes først efter den
tyske kapitulation i 1945.) Som en særlig national organisation op
rettedes den 25.5. 1923 »Den frisisk-slesvigske Forening« med Johs.
Oldsen som formand. Dennes erklærede opgave var at samle den
nordfrisiske befolkning »til fremme af frisiske interesser, til genop
livelse af frisisk folkekultur, under udvidelse af det kulturelle forhold
til Norden«. Til trods for denne sammenslutnings udpræget antisles
vigholstenske og dansk-, nordiskvenlige indstilling kunne den dog
ikke regnes for en dansk forening og udgjorde da heller ikke en
afdeling af Den slesvigske Forening. Fælles for det danske og frisiske
arbejde var imidlertid modsætningen til det tyske, som gav anledning
til samarbejde under forskellige former bl.a. parlamentarisk og på
presseområdet. (SJ)
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Allerede den 20.2. 1921 afholdtes valg til både rigsdag, den preus
siske landdag, provinslanddagen i Kiel og kredsdagene, d.v.s. amts
rådene. På forhånd var danskerne klare over, at resultatet måtte
blive ringere end ved folkeafstemningen. Mange var flyttet til Dan
mark, andre måtte ved et politisk valg antages at ville stemme efter
andre kriterier end det nationale, og endelig kunne det formodes, at
visse ville have fået kolde fødder efter den klare tyske sejr i 1920
eller simpelthen blot havde taget dette resultat ad notam og indrettet
sig derefter. Valgets udfald blev imidlertid efter de givne omstæn
digheder bedre end, man kunne vente, idet 4.723 stemmer faldt på
de danske kandidater, heraf langt hovedparten i den tidligere 2. zone
med centrum i Flensborg, hvor der ved rigsdagsvalget blev afgivet
13,6% danske stemmer. Syd for dette område gjorde sig faktisk ingen
danskhed gældende.(54) Alt i alt måtte valgresultatet set fra mindre
tallets synspunkt betragtes som nogenlunde tilfredsstillende, ikke
mindst i sammenligning med situationen før krigen (55), især da der
ingen muligheder var for at opnå valg til rigsdagen, hvor det første
mandat krævede 60.000 stemmer i en valgkreds, til den preussiske
landdag, hvor der krævedes minimum 40.000 stemmer, eller til pro
vinslanddagen, hvor der skulle 25.000 stemmer til. Derimod lykke
des det i Flensborg landkreds at få valgt et enkelt dansksindet med
lem af kredsdagen.(56) Dette var i sig selvet vendepunkt, idet det var
første gang i årtier, at en dansk repræsentant var blevet valgt i Syd
slesvig.

Det polske mindretal havde fået valgt to repræsentanter til den
preussiske landdag i Berlin. Disse fremførte ved forskellige lejlighe
der i de kommende år også en række danske syns- og klagepunkter.
Dette førte til nærmere dansk-polske forhandlinger og i sidste ende
til oprettelse af Verband der nationalen Minderheiten in Deutsch
land« i marts 1924. Til dette hørte foruden danskere og polakker også
Lausitz-serberne (venderne), litauere og frisere, d.v.s. den ikke tysk
sindede del af den nordfrisiske befolkning.(57) Dette samarbejde, som
dels var af praktisk og ideologisk, dels af valgteknisk art, fik dog ikke
den betydning, som dets stiftere havde håbet. Det lykkedes således
ikke trods mindretalsvalgforbund at opnå repræsentation i rigsdagen,
og senere gik også den polske repræsentation i den preussiske land
dag tabt, hvorved det valgtekniske samarbejde endeligt mistede sin
betydningY~) Fremover bevaredes dog en vis kontakt, bl.a. udgav
forbundet tidsskriftet »Kulturwehr«, ligesom man opretholdt et se
kretariat i Berlin. Af interesse er det at notere, at netop muligheden
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for via samarbejdet med de andre mindretal at opnå repræsentatio
nen i rigsdagen medførte en stærk dansk-frisisk fremgang ved valget
i maj 1924, idet stemmetallet steg med næsten 50% til 6.761.(59)
Samtidig holdtes kommunevalg, og her lykkedes det at vælge syv
danske medlemmer af Flensborgs borgerrepræsentation på ialt 45
medlemmer, ligesom der også i de to landsbyer Jaruplund og Har
res lev uden for Flensborg blev valgt danske medlemmer af kommu
nalbestyrelserne. (60)

Ved det følgende rigsdagsvalg i december 1924 faldt stemmetallet
atter til 4.727. Der skal ikke her gås nærmere ind på udviklingen ved
valgene i 20'erne og begyndelsen af 30'erne, da der bl.a. gjorde sig
en vis uenighed gældende om, hvornår og hvorvidt mindretallet bur
de deltage i valgene. De slesvigske Foreninger for landdistrikterne og
Gottorp amt ønskede opstilling til samtlige uanset mulighederne for
resultater, mens en stor del af Flensborg-afdelingens medlemmer
betragtede de stadigt ringere resultater ved rigs- og landdagsvalgene
som et argument for ikke at opstille. I 1930 viste det sig, at dette
synspunkt havde flertal i Flensborg, hvorefter formanden L.K. Lau
sten og den øvrige bestyrelse nedlagde deres mandater og erstattedes
af en ny med Tage Jessen som formand. Han havde været en af de
førende talsmænd for at afbryde samarbejdet med de andre mindre
tal ved valgene, og dette formandsskift betød, at der ved de kom
mende rigs- og landdadagsvalg blev opstillet lister af Den slesvigske
Forening for landdistrikterne, som også dansksindede flensborgere
kunne stemme på, selvom Flensborg-afdelingen ikke deltog i valget.
Resultaterne var dog beskedne.(61)

Ved kommunevalget den 12.3. 1933 - det sidste valg med delta
gelse af flere partier i Tyskland - faldt 4.658 stemmer på de danske
lister. Sammenlignet med tallet fra 1921 (4.723) kunne det altså tyde
på, at mindretallets politiske tilslutning i Weimar-tiden vel var svin
gende, men dog forholdsvis stabil. Tallet 4.658, som lå meget nær De
slesvigske Foreningernes medlemstal i 1933 (omkring 4.200, jvf. bi
lag l), må betragtes som en rimelig målestok for danskhedens styrke,
omend med visse forbehold, idet f.eks. det høje stemmetal i 1924
viste, at der var en vis reserve. Det kan heller ikke umiddelbart tages
for givet, at alle dansksindede var medlemmer af Den slesvigske
Forening eller stemte på de danske lister. Derimod vidste man, om
medlemmer deltog i valgene, idet dette kontrolleredes af tillidsmæn
dene. Stemte et medlem ikke, betød det øjeblikkelig eksklusion af
foreningen. (62)
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Den danske gruppe i Flensborgs byråd efter kommunalvalget den
4.5. 1924.

Cornelius Hansen, H. Poggensee, Christian Ravn
H. Hollensteiner, Samuel MUnchow, I. C. Møller, M. H. Johnsen

De slesvigske Foreninger var kun en side af det danske arbejde i
Sydslesvig. Weimarforfatningen åbnede også på andre områder ny
muligheder. I tiden fra 1878 til 1920 havde dansk skole og dansk
undervisning i det hele taget stort set været forbudt, hvorfor det
danske sprogs stilling særlig i Mellemslesvig var blevet gradvist for
ringet. Allerede den 5.5. 1920 blev der imidlertid oprettet en Dansk
Skoleforening for Flensborg og Omegn, som bl.a. stod bag åbningen
af den private danske realskole, som senere blev til Duborgskolen. I
1921 oprettedes en lignende forening for landdistrikterne, som dog
ikke fik held til at oprette en eneste skole før udstedelsen af den
preussiske skoleanordning af 13.2. 1926, som åbenede en begrænset
mulighed for oprettelse af private folkeskoler. I løbet af 1926 åbne
des danske privatskoler i Tarup, Jaruplund og Kobbermøllen samt en
dansksproget kommuneskole i Harreslev, som i 1929 ændredes til en
privatskole på grund af utilfredshed med den af myndighederne an
satte lærer. I 1929 lykkedes det tillige at oprette en skole i Langbjerg.
Alle disse skoler var placeret i Flensborgs nærmeste omegn. Skole-
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foreningen for landdistrikterne smeltede i begyndelsen af 1930'erne
sammen med Flensborg-foreningen til Dansk Skoleforening, Flens
borg. I 1930, da den såkaldte »polske« skoleforordning havde
gjort det muligt at åbne danske skoler uden for det tidligere afstem
ningsområde, dannedes en Dansk Skoleforening for Slesvig og Om
egn, som samme år fik startet en dansk privatskole i Slesvig by.(63)

Herudover skabtes i løbet af 20'rne en lang række andre kulturelle
eller erhvervsmæssige sammenslutninger, således en biblioteksfor
ening, forskellige ungdomsorganisationer, bl.a. et spejderkorps og et
antal idrætsforeninger, velfærds- og kirkelige organisationer, en land
boforening, en håndværkerforening, en bank (Union Bank), en kre
ditforening m.v.(64) Mens Den slesvigske Forening var oprettet som
en tværpolitisk national organisation, som havde til formål at repræ
sentere samtlige dansksindede politisk uanset klasse- eller erhvervs
tilhørsforhold, var landbo-, handels- og håndværkerforeningerne rene
interessegrupper med et kulturelt islæt. Det skal tilføjes, at hoved
parten af de danske erhvervsdrivende tillige var organiseret i de tyske
erhvervs- og brancheorganisationer. For de dansksindede arbejdere
eksisterede derimod ingen særlig sammenslutning. Arbejderne var
henvist til at organisere sig i de frie tyske fagforeninger, og et forsøg
på at skabe danske faglige sammenslutninger var på grund af min
dretallets ringe størrelse på forhånd udelukket. Generelt kan det
siges, at disse mange danske foreninger og organisationer først og
fremmest havde til formål at varetage danske særinteresser, altså
formål som ikke ville kunne opfyldes i en tysk organisation. Den
slesvigske Forening derimod fungerede som et politisk parti, der skul
le varetage samtlige dansksindedes politiske interesser uden hensyn
til social status. Såvel det politiske som det kulturelle arbejde mødte
store vanskeligheder i begyndelsen af 20'rne. Weimarrepublikkens
politiske system betød nok en væsentlig bedring af mindretallenes
forhold i sammenligning med tidligere, men den ændrede principielle
holdning til mindretalsspørgsmålet havde vanskeligt ved at slå igen
nem på lokalt plan.

De urolige forhold i Tyskland gjorde ikke mindretallets stilling
lettere. I efteråret 1919 var en af Flensborgs aviser, Flensburger
Norddeutsche Zeitung, gået over på danske hænder og omdøbtes
senere til Neue Flensburger Zeitung. På grund af sprogforholdene
betragtede mindretallet det som nødvendigt at kunne udbrede sine
synspunkter også via en tyskskrevet presse. Bladet forenedes i begyn
delsen af 1923 med sin sydlige aflægger Neue Schleswiger Zeitung
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Dansk møde i 1920'erne med Samuel Munchow som taler.

og den af friseren Johs. Oldsen redigerede Der Schleswiger til et
aktieselskab Schleswigsche Presse. Sammen med Flensborg Avis op
nåede denne presse efterhånden betydelig udbredelse i Sydslesvig,
også uden for mindretalskredse, hvilket gjorde den til en torn i øjet
på ikke blot konkurrenter, men også på de lokale myndigheder og
tyske grænsekredse. (65) Efter en række retssager lykkedes det 1923
under den militære undtagelsestilstand efter ,,0Istuekuppet« i
Mtinchen at foranledige militære til at forbyde de tyskskrevne dan
ske blade med den begrundelse, at de planmæssigt arbejdede på at
løsrive yderligere områder fra Tyskland. Fra dansk side protestere
des heftigt, idet man fastholdt, at disse aviser arbejdede på grundlag
af Den slesvigske Forenings program, og at de var absolut loyale over
for Det tyske Rige. Først efter 68 dages forbud og talrige protester
og politiske interventioner fra forskellig side, kunne bladene i januar
1924 atter udkomme. Den lange pause havde imidlertid bevirket,
hvad der formodentlig også var hensigtet, at et stort antal abonnenter
var gået tabt, således at bladenes økonomi blev spændt til det yder
ste. Resultatet blev, at det 1925 blev nødvendigt at lægge dem sam
men til en avis, Der Schleswiger.(66) Det var en kombination af natio
nalpolitiske og økonomiske hensyn, der foranledigede forbudet og

3*
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motiverede den tyske uvilje mod specielt de tyskskrevne danske avi
ser. Det ligger uden for denne fremstillings rammer at gå en nærmere
ind på denne sag, men spørgsmålet vil blive taget op senere i forbin
delse med forbudet mod Der Schleswiger i 1937«66)).

Mindretalsorganisationerne i Sydslesvig oprettedes ikke efter nøje
fastlagte planer, men opstod mere eller mindre spontant til løsning
af opgaver, som føltes påtrængende. Der var ikke tale om noget
oppefra eller udefra påtvunget, selvom opmuntring og støtte fra
Danmark spillede en betydningsfuld rolle. Mindretalsarbejdet antog
derved en temmelig decentraliseret karakter, således at man for
20'ernes vedkommende faktisk ikke kan tale om eksistensen af en
egentlig mindretalsledelse, endsige et egentligt politisk program. På
den anden side blev det hurtigt klart, at en vis koordination mellem
de forskellige foreningers aktiviteter var ønskelig. I 1924 oprettedes
et Dansk Generalsekretariat i Flensborg, som bl.a. skulle forsøge at
samordne de forskellige foreningers bestræbelser og aktiviteter.(67)
Foreløbig stod den vigtigste kulturelle forening, Dansk Skolefor
ening, dog udenfor. Generalsekretariatets første leder blev Jacob
Kronika, redaktør ved Der Schleswiger og fra 1932 det danske min
dretals uofficielle talsmand i Berlin. Overopsynet med generalsekre
tariatet udøvedes af et tilsynsråd bestående.af repræsentanter for de
implicerede foreninger og instutioner. En af generalsekretariatets
vigtigste opgaver viste sig hurtigt at blive korrespondance og for
handlinger med tyske myndigheder på de repræsenterede foreningers
og enkelte mindretalsrnedlemmers vegne.

Fra 1928 synes tilsynsrådet at have holdt regelmæssige og proto
kollerede møder på Flensborghus med deltagelse af to lønnede sek
retærer, fra 1930 Fr. Petersen og Johann Lieb. I øvrigt var det sam
mensat som følger: l repræsentant for Flensborg Avis og l for Der
Schleswiger, l for Den slesvigske Forenings Flensborg-afdeling, l for
byrådsgruppen i Flensborg. Om ungdomsorganisationerne havde en
direkte repræsentation er uklart, idet ungdomsforeningernes sekre
tær og senere formand Fr. Petersen under alle omstændigheder del
tog i møderne i sin egenskab af rådets sekretær. Allerede på det
første protokollerede møde i 1928 besluttede man imidlertig at ind
byde formændene for De slesvigske Foreninger for landdistrikterne
og Gottorp amt til at deltage, men først fra juni henholdsvis julil930
begyndte repræsentanter for disse to foreninger at deltage regelmæs
sigt i møderne. Byrådsgruppens repræsentation øgedes til to perso
ner, og i januar 1932 besluttede man tillige at supplere sig med en
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Jacob Kronika (f. 1897)
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repræsentant for de danske menigheder.(68)
Selvom dette tilsynsråd ikke udgjorde en formel mindretalsledel

se, var det klart, at en forsamling bestående af praktisk talt alle de
ledende skikkelser i de danske foreninger ikke kunne undgå at få en
betydelig indflydelse på mindretallets anliggender i almindelighed,
hvorved de enkelte organisationers demokratiske valgte forsamlin
gers betydning reduceredes. Dette forhold førte, som det vil ses, i
30'rne til et indre opgør om mindretallets organisatoriske struktur.
Karakteristisk var det også, at det var en talmæssig forholdsvis lille
gruppe personer, som ledede, prægede og tegnede det danske arbejde
i Sydslesvig. Der er ikke foretaget nogen form for sociologiske under
søgelser af det danske mindretals sociale sammensætning i mellem
krigstiden, men der er almindelig enighed om, at flertallet af de
dansksindede i Flensborg, og det vil sige den altovervejende del af
hele mindretallet, tilhørte arbejderklassen. At denne opfattelse er
korrekt, er der ingen grund til at betvivle, ikke blot fordi hovedparten
af de danske stemmer blev afgivet i Flensborgs arbejderkvarterer,
men også fordi materialet klart bekræfter det.(69) Heri må også en del
af forklaringen på mindretallets uvilje mod kulturautonomitanken
ses, idet en sådan ordning ville pålægge medlemmerne byrder, som
de ikke ville have været i stand til at bære økonomisk.

Lige så klart er det imidlertid, at de ledende personer næsten alle
var selvstændige erhvervsdrivende, bønder eller udøvere af liberale
erhverv. Lærerne spillede i dette tidsrum endnu ikke den domineren
de rolle, som tilfældet blev senere og især efter 1945. Påfaldende er
det tillige, at størstedelen var født i Nordslesvig og dermed havde
dansk som modersmål i modsætning til en stor del af deres medlem
mer.(70) Bindeleddet mellem disse to højst forskellige grupper var den
fælles nationale overbevisning. Forskellen var dog ikke kun af øko
nomisk-social karakter, men også ideologisk. Hovedparten af leder
gruppen, eksempelvis folk som Ernst Christiansen, Jacob Kronika,
Tage Jessen, L.P. Christensen, grossererne og byrådsmedlemmerne
LC. Møller og Cornelius Hansen, gårdejer Peter Budach og Peter
Lassen, skoledirektør dr. phil. Andreas Hanssen m.fl., var udpræget
konservativt, kristeligt og antisocialistisk indstillet, modstandere af
klassekamp og tilhængere af folkefællesskab, mens i hvert fald en del
af de menige medlemmer havde socialistiske sympatier.(?') Det er
indlysende, at styrken af bevidstheden om den nationale egenart
havde afgørende betydning for denne særprægede alliances holdbar
hed.
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Fra tysk side hævdedes det, at en del af mindretallets socialt sva
geste medlemmers nationale sindelag var bestemt af muligheden for
at få del i den materielle hjælp fra Danmark. Det er vel rigtigt, at
støtten fra Danmark kombineret med ferierejser for danske skole
børn og andre lignende arrangementer virkede i retning af at styrke
bindingerne nordpå. Den indbyrdes solidaritet, som den manifeste
rede i de danske erhvervsforeninger og lignende, har selvsagt også
rummet visse økonomiske fordele. Det må imidlertid tilføjes, at der
her var tale om overvejende defensive foranstaltninger. At være
dansksindet i Sydslesvig efter 1920 rummede så mange ulemper og
sociale risici, at den materielle støtte, som mindretallet kunne for
midle til sine medlemmer næppe kunne opveje disse. Derimod er det
oplagt, at en vigtig, om ikke den vigtigste årsag til mindretallets
sammenhold på trods af den uensartede sociale sammensætning net
op var modsætningen til det omgivende tyske samfund, hvis kraftige
uvilje mod mindretallet og alt dansk underbyggede det nationale
fællesskab med et fælles erfaringsgrundlag med hensyn til diskrimi
nation og fordomsfuldhed fra flertalsbefolkningens side. Presset fra
omgivelserne styrkede modstandskraften mod de assimilationsten
denser, som ellers måtte forventes at optræde, når det eneste kende
tegn, som for mange mindretalsmedlemmers vedkommende adskilte
dem fra flertalsbefolkningen, var et usynligt sindelag.

Mindretallets sociale sammensætning betød ikke blot en vis risiko
for indre splittelse, men også at man kun i ringe grad selv var i stand
til at financiere de omfattende aktiviteter, som efterhånden kom i
gang. Mindretallet ville således aldrig have været i stand til at opret
holde et privatskolevæsen ved egen kraft. Dettes opbygning og drift
financieredes dels ved tyske statstilskud, dels ved private tilskud,
enten direkte eller via Sønderjysk Skoleforening og Grænseforenin
gen samt ved danske statstilskud over den såkaldte »kulturbevilling«,
en bevilling til støtte for dansk sprog og kultur i udlandet. Denne
administredes af et folketingsudvalg med repræsentanter for de fire
store danske partier og støttede desuden også forskellige andre for
mål i Sydslesvig, således dansk kirke, biblioteksvæsen, social forsorg
m.mY2) Denne statsbevilling kunne dog langt fra dække alle mindre
tallets behov. Således financieredes bl.a. generalsekretariatet og sko
levæsenet syd for 2. zone af Grænseforeningen. Støtte særlig til de
sydligste områder, bl.a. til flyveskriftspropaganda på tysk, ydedes af
ligaen Danmark-Danevirke-Danebrog, D.D.D., senere Slesvig-Li
gaen, en gruppe, som havde afvist at slutte sig til Grænseforeningen,
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fordi denne ikke tilkendegav, at målet måtte være et Danmarkskort,
"hvor alt dansk igen er vort«Y3)

Denne spredning af den danske økonomiske støtte til Sydslesvig
skyldtes dels politiske årsager, idet der naturligvis var ting, som den
danske stat hverken kunne eller ville støtte, dels ideologiske modsæt
ninger. Mindretallets talsmænd havde efter afstemningen udtrykt
håb om, at Danmark ville forsøge at overvinde den splittelse, som
grænsekampen havde skabt og i stedet koncentrere sig om at støtte
de tilbageværende dansksindede på tysk område. Dette lykkedes fak
tisk i vid udstrækning; men altså ikke helt. Heller ikke mindretallet
udgjorde så enig en front, som man udadtil ønskede at fremstå. Ikke
blot den sociale uensartethed gav anledning til konflikter, også mel
lem Flensborg og de sydligere egne var der spændinger, ligesom der
i 30'rne udspillede sig en slags generationskonflikt på baggrund af de
ældre lederes politiske linie.

Omkring 1930 var mindretallets situation stabiliseret. Man kunne
stort set arbejde i fred og i rimelig forståelse med myndighederne,
hvilket ikke mindst skyldtes, at de dansksindede holdt sig uden for
det voldsomme indre-tyske opgør, som fandt sted i slutningen af

Da Hitler talte på stadion i Flensborg den 23. april 1932.
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20'rne og især i begyndelsen af 30'rne, og ikke som det tyske min
dretal i Nordslesvig forsøgte at slå nationalpolitisk mønt af den øko
nomiske krises virkninger.(74) Ikke fordi krisen ikke ramte mindretal
let lige så hårdt som den tysksindede befolkning - hovedsagelig i form
af arbejdsløshed - men fordi afkaldet på krav om grænserevision
betød, at man ikke blot ikke ville, men heller ikke kunne tilbyde
løsninger, som kunne tiltrække politisk hjemløse tyskere.

Hitlers magtovertagelse i januar 1933 ændrede grundlaget for
mindretallets situation radikalt. Ville den tilvejebragte mindretals
ordning blive respekteret af de ny magthavere, eller ville de dansk
sindede sydslesvigere bukke under for den bølge af nationalisme, som
nu gik hen over Tyskland?
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III - Den nazistiske magtovertagelse
og dens mindretalspolitiske
konsekvenser

»Som helhed betød omvæltningen i 1933 indledningen til en tolvårig
kunstig lavkonjunktur for det danske mindretal. Denne tilstands virk
ninger havde dog kulmineret før krigens afslutning.« Således karak
teriserede redaktør Tage Jessen efter krigen mindretallets situation
under det nazistiske styre. Betydningen af ordet »kunstig" illustrere
de Jessen ved en sammenligning med det tyske mindretal i Nord-

Et tysk Kort over de "blødende Grænser".
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slesvig i samme periode. Her fik strømmen af penge og anden støtte
til det tyske arbejde, der tilmed kunne foregå i fuld frihed og med
bevidstheden om Tysklands styrke i ryggen, et sådant omfang, at den
tyske befolkningsdel og tilslutningen til de tyske aktiviteter styrkedes
mærkbart. Denne udvikling medførte til gengæld, at afhængigheden
af moderlandet øgedes. Den forstærkede indsats på alle felter finan
cieredes næsten fuldstændigt med rigstyske midler, og på samme
måde skyldtes de politiske resultater, som man nåede, især efter den
9.4. 1940, i vid udstrækning rigstysk pres på danske myndigheder.

Det var derfor ikke uden grund, når Jessen omvendt betegnede
den tyske folkegruppes situation i disse år som en kunstig højkon
junktur. For den danske befolkningsdel i Sydslesvig så situationen
anderledes ud. Jessen inddelte perioden før krigen i tre afsnit. »Det
første varede fra foråret 1933 til sommeren 1934. Det stod, især til
at begynde med, i forvirringens og usikkerhedens tegn. Det andet
omfattede et par nogenlunde rolige arbejdsår på kulturelt område.
Det sidste afsnit, fra 1937 til krigens udbrud den 1. sept. 1939,
bestod af modgangsår, der hører til de mørkeste i danskhedens histo
rie.(I) Noget andet er, om der til dette indtryk af mindretallets situa
tion i årene 1933-1939 kan konstateres parallelle faser i Det tredie
Riges mindretalspolitik, eller om mindretallets forhold i højere grad
var bestemt af den nazistiske stats indre udvikling i almindelighed.
Hi tIers udnævnelse til rigskansler den 30.1. 1933 understregede og
bekræftede NSDAP's rolle som største politiske parti og stærkeste
ideologiske kraftcenter. Men den egentlige nazistiske samfundsom
væltning, den nazistiske »revolution«, fuldbyrdedes først gradvist.
Magtovertagelsesproblematikken og nazistyrets udvikling på cen
tralt plan er gjort til genstand for talrige historiske og samfundsvi
denskabelige undersøgelser og skal her ikke behandles nærmere.(2)
Her er det magtovertagelsens konsekvenser i mindretalspolitisk sam
menhæng, der skal undersøges med henblik på det danske mindretals
stilling i relation til denne proces

a - »Volkstumsideologie« og den officielle tyske min-
dretalspolitik efter magtovertagelsen

Med nazismen ændrede den tyske grænse- og nationalitetspolitik
idemæssigt karakter. Ganske vist var begreber som »volkisch«,
»Volkstum« og »Volksgemeinschaft«, der udgjorde en integreret del
af den nazistiske terminologi, i forvejen kurante i nationalistiske
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kredse, og det samme gjaldt slagord som »væk med Versailles« 0.1.,
men den nazistiske »Volkstumsideologie« rummede elementer ud
over det rent nationale.(J) »Volkstum um des Volkstums willen« var
ikke målet.(4) Nazisternes aggressive nationalisme havde vundet dem
mange tilhængere i Slesvig-Holsten, som håbede, at Hitlers udnæv
nelse til rigskansler ville bane vejen for opfyldelse af forhåbninger
om flytning af den dansk-tyske grænse, helst tilbage til Kongeåen. På
væsentlige punkter adskilte den officielle nazistiske opfattelse sig
imidlertid ikke blot fra den slesvig-holstenske grænserevisionisme,
men også fra de forestillinger, som hidtil havde været udbredt i
toneangivende politiske kredse i Tyskland. Således benyttede nazi
sterne helt andre kriterier for nationalt tilhørsforhold. I stedet for
sindelagsprincippet, som udgjorde grundlaget for den dansk-tyske
grænses forløb, og fra 1928 havde været gældende mindretalspolitisk
retspraksis i Tyskland, var det nu forestillinger om folke- og blods
fællesskab, »Siedlungsrecht«, den germanske races overlegenhed
osv., der kom til at stå i forgrunden.(5)

Den 17.5. 1933 kom Hitler i en stor tale til rigsdagen også ind på
den ny regerings og NSDAP's holdning i nationalitetspolitikken.
Han hævdede, at nazismen, netop fordi den som verdensanskuelse
var baseret på kærlighed til det tyske folk, så også måtte respektere
andre folks nationale rettigheder. Det ny Tyskland ønskede at leve
i fred med alle folk og måtte følgelig tage afstand fra alle germani
seringsforsøg. Nazismen ville ikke gøre tyskere ud af franskmænd
eller polakker, men til gengæld heller ikke acceptere det modsatte.
»Vi betragter de europæiske nationer om os som en given kendsger
ning.«(6) Alfred Rosenberg, lederen af NSDAP's udenrigspolitiske
kontor APA, understregede i en kommentar til Hitlers tale i parti
organet»Volkischer Beobachter«, at nazismen afgørende adskilte sig
fra tidligere tiders tyske nationalisme. Dengang forsøgte man at øge
antallet af tyskere ved tvang og pres. Nu skulle nationalitetsvalget
være en frivillig sag, hvilket Tyskland selvfølgelig også måtte kræve
for sine »folkefæller«uden for rigsgrænserne.(6) Nazisterne hævdede
altså at vedkende sig individets frie ret til at vedstå sin nationalitet,
som betragtedes som noget på forhånd givet, men afviste dog ikke
muligheden for national hvervning helt.

Selvom Hitler tog afstand fra germaniseringsforsøg, var nazister
ne dog, som det viste sig, ikke mere dogmatiske, end at de var rede
til visse undtagelser, hvor der var tale om »racemæssigt« nært beslæg
tede folk, herunder de skandinaviske.(7) Tanker om et nordisk »skæb-
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nefællesskab« kom indirekte til at præge nationalitetsstriden i Sles
vig. I behandlingen af mindretalsspørgsmålene i henholdsvis Nord
og Sydslesvig lød fra officiel tysk side helt andre toner end f.eks. over
for de østeuropæiske nationer. Disse nazistiske ideer stod imidlertid
i for voldsom kontrast ikke blot til de tanker, som hidtil havde været
dominerende i Slesvig-Holsten, men også til de slesvig-holstenske
nazisters egen opfattelse, til at kunne vinde genklang her. For de
slesvig-holstenske nazister var dogmet om hertugdømmernes udele
lighed og kravet om revision af Versailles-traktaten afgørende be
standdele af programmet.(S) Hvilken udformning de nazistiske lede
res principielt tilkendegivne holdning ville få i praktisk politik over
for mindretallene, hvorledes den slesvig-holstenske grænseaktivisme
ville kunne indpasses heri, var foreløbig langt fra klart.

Nazismens gennembrud i Tyskland og ikke mindst i Slesvig
Holsten var foregået næsten eksplosivt. Ved rigsdagsvalget i 1928
havde NSDAP kun fået 4% af stemmerne i Slesvig-Holsten. I 1930
nåede man op på 27% og i juli 1932 på 51 % mod ca. 37% i Tyskland
som helhed. I Sydslesvig var tilslutningen ved julivalget 1932 endnu
stærkere end i Holsten. Over for hele provinsens 51 % nazistiske stem
mer stod Sydslesvig med 61,9%. Særlig stærkt stod partiet på landet
og frem for alt i det tyndt befolkede midtland, den såkaldte geest,
hvor jorden er forholdsvis ringe, med 78,7% af stemmerne.(9) Allere
de efter rigskansler v.Papens statskup den 20. juli 1932 var de leden
de preussiske embedsmænd i provinsen blevet skiftet ud. Overpræ
sident Heinrich Kilrbis afløstes af den hidtidige vicepræsident Dr.
Heinrich Thon, mens regeringspræsident Dr. Waldemar Abegg er
stattedes med landråd Anton Wallroth fra Flensborg landkreds. På
samme måde udskiftedes et antallandråder med kommissarisk ud
nævnte. Disse udnævnelser blev kun i et vist omfang bekræftet af
Hitlerregeringen. Den 1.4. 1933 tiltrådte NSDAP's Gauleiter Hin
rich Lohse posten som overpræsident og dermed højeste statslige
embedsmand i Slesvig-Holsten; derimod forblev regeringspræsident
Wallroth i sin stilling. På denne måde sikrede de ny magthavere sig
på en gang den politiske kontrol med den slesvig-holstenske forvalt
ning og en kvalificeret ledelse af samme.

Ved Wallroths udnævnelse tilregeringspræsident i oktober 1932
blev han interviewet til Flensborg Avis. Han udtrykte sig dengang
meget forsigtigt, men tilkendegav dog, at den kommissariske preus
siske regering under v.Papen ikke havde ændret standpunkt i min
dretalsspørgsmålet, og at hans eget standpunkt dermed var givet.(IO)



46 DEN NAZISTISKE MAGTOVERTAGELSE

Hinrich Lohse (1896-1964)
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Nazisternes og Lohses holdning til dette problem var uklar. Den
officielle nazistiske »Volkstumspolitik« beskæftigede sig hovedsage
lig med de tyske mindretal uden for Tysklands grænser. Dette gjaldt
også de slesvig-holstenske nazister, hvis interesse, især efter at de i
februar 1933 havde overtaget ledelsen af Schleswig-Holsteiner
Bund, samlede sig om Nordslesvig og nazificeringen af det tyske
mindretal her. De voldsomme angreb på grænsen af 1920, som iværk
sattes i foråret 1933 efter nazisten dr. Wilhelm Sievers' overtagelse
af formandsposten i SHB, som sandsynligvis var foranlediget af Gau
!eiter Lohse selv, opmuntrede ikke just til optimistiske vurderinger
inden for det danske mindretal.(")

b - Valgene den 5.3. 1933 og det dansk-polske samar-
bejde i Forbundet a/nationale mindretal i Tyskland

Allerede to dage efter Hitlers udnævnelse til rigskansler opløstes
rigsdagen, og nyvalg fastsattes til den 5.3.1933. Som omtalt ovenfor,
havde det valgtekniske samarbejde med det polske mindretal i 20'rne
ved rigs- og landdagsvalg ikke givet de ønskede resultater, hvorfor
Den slesvigske Forenings Flensborgafdeling havde besluttet at und
lade opstilling ved disse valg. Vigtigere for Tage Jessen og hans
meningsfæller end valgsamarbejdets praktiske betydningsløshed var,
at dette spørgsmål havde en »lille storpolitisk bismag«, idet det søn
derjyske spørgsmål af den tyske grænsepresse blev sat i forbindelse
med de store konfliktpunkter ved den tyske østgrænse, hvilket ikke
mindst den danske regering måtte se på med bekymring.<ll) Direkte
kunne og ville Danmark ikke give mindretallet direktiver. I stedet
forsøgte man sig med individuel påvirkning af de sydslesvigere, der
ansås for de vigtigste tilhængere af samarbejdet med polakkerne.(IJ)
Den grænsepolitiske risiko ved dette samarbejde betragtede det dan
ske udenrigsministerium som alvorlig, især efter Hitlers magt
overtagelse, fordi det ville kunne tænkes »at bringe den dansk-tyske
grænsedragning på bane i tilfælde og under forhold, hvor ellers alene
spørgsmålet om Tysklands østgrænse rejses.</14)

Forud for rigsdagsvalget den 5.3. 1933 udstedte rigspræsident
v.Hindenburg en forordning af 2.2. 1933 vedrørende forandring af
rigsvalgretten , hvorefter der krævedes 60.000 underskrifter fra en
valgkreds som forudsætning for en valglistes gyldighed.<'5) Dette af
skar mindretallene i Tyskland fra enhver mulighed for at deltage i
valget. Selvom det danske mindretal i Flensborg de foregående år
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ikke havde deltaget i rigsdagsvalgene, gjorde der sig ved dette valg
forhold gældende, som kunne tale for at deltage, idet der skulle være
kommunevalg kun en uge efter. Man frygtede, at det kunne blive
vanskeligt at samle alle de danske vælgere til kommunalvalget, når
de umiddelbart forinden havde stemt på andre partiers lister. Udover
en kort omtale i Flensborg Avis havde rigspræsidentens forordning
dog ikke foranlediget det danske mindretal til nogen reaktion.(16)
Derimod satte Forbundet af nationale mindretal i Tyskland, hvis
generalsekretær var polakken dr. Jan Kaczmarek, sig straks i bevæ
gelse og anmodede om en audiens hos Hitler for om muligt at få
mindretallene undtaget fra forordningens bestemmelser. Da der ikke
indløb noget svar fra rigskancelliet, besluttede mindretalsforbundet
uden det danske mindretals vidende at foretage en henvendelse til
Hindenburg for at protestere mod forordningen. Dette erfarede man
uofficielt i Flensborg den 10.2. 1933. Blandt de danske ledere var der
nogen uenighed om betimeligheden af et sådant skridt. Mens Ernst
Christiansen ikke havde noget at indvende, mente Tage Jessen ikke,
at man burde blande det tyske statsoverhoved ind i en sådan sag, lige
så lidt som man ville finde det acceptabelt, at det tyske mindretal i
Nordslesvig henvendte sig direkte til den danske konge uden om
regeringen. Særlig var Jessen utilfreds med, at Kaczmarek ikke hav
de kontaktet det danske mindretal, før henvendelsen blev beslut
tet.(17j

På denne baggrund kontaktede Jessen formændene for de andre
danske mindretalsforeninger, og på et møde den 11.2. 1933 fik han
disses tilslutning til, at det danske mindretal selv skulle rette en
henvendelse til Hitler om at få forordningen ændret. Ved denne
fremgangsmåde mente man tillige at kunne lægge en smule luft
mellem sig og polakkerne. Meddelelsen herom blev straks sendt til
Berlin, men hindrede dog ikke, som håbet, at Forbundets plan kom
til udførelse, idet man senere samme dag erfarede, at Kaczmarek
allerede havde afsendt brevet til Hindenburg. Såfremt dette heller
ikke førte til noget, overvejede polakkerne at opstille en liste med de
underskrifter, som hidtil havde været tilstrækkelige, og, såfremt den
blev afvist, at rejse klage ved rigsretten med krav om omstødelse af
forordningen. Den danske konsul i Flensborg, Lauritz Larsen, mente
ikke, at Tage Jessen og Flensborgafdelingen ville kunne tilslutte sig
et sådant skridt, alene af den grund at det måtte betragtes som givet,
at man ikke ville få medhold ved domstolen. Desuden var danskerne
meget utilfredse med ikke at være blevet indviet i Kaczmareks pla-
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Tage Jessen (1898-1975)

ner, hvilket man da også meddelte hamY S
)

Det blev ikke muligt for mindretallene at opstille til rigsdagsval
get. Rigspræsidentens forordning stod ved magt. Til det den samme
dag afholdte preussiske landdagsvalg besluttede Flensborg-afdelin
gen som ved de foregående parlamentsvalg ikke at opstille. Dels var
der ingen mulighed for at opnå repræsentation, dels frygtede man, at
vælgere, som til rigsdagsvalget var nødt til at stemme på et af de
tyske partier, også ville gøre det ved landdagsvalget, nemlig det
kommunevalg, som skulle finde sted ugen efter.('9) Derimod opstille
de Den slesvigske Forening for landdistrikterne som vanligt en liste,
som også dansksindede flensborgere kunne stemme på, men som kun
opnåede 1132 stemmer.(20) Både rigs- og landdagsvalg blev til sejr for
den »nationale regering«, som opnåede det absolutte flertal i begge
parlamenter. Sejren var dog på ingen måde så overvældende, som
man kunne have ventet på baggrund af terroren mod oppositionen,
hvis kanditater dels var arresterede, dels havde været udelukket fra
at føre en aktiv valgkamp.(21)

4 Dansk i hagekorsets skygge
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Netop forud for valgene i marts 1933 rettede den tyske grænse
presse påny voldsomme angreb på det danske mindretal for samar
bejde med polakkerne. På denne baggrund og sikkert heller ikke
uden sammenhæng med de voldsomme slesvig-holstenske angreb på
grænsen i foråret 1933, den såkaldte »påskeblæst« (22), fandt det dan
ske udenrigsministerium tiden inde til at få afgjort spørgsmålet om
det dansk-polske fællesskabs »likvidation«. Konsul Larsen i Flens
borg modtog instruktion om endnu engang at forsøge sig med person
lig påvirkning af de ledende sydslesvigere,som ønskede samarbejdet
fortsat.(J4) Også den danske gesandt i Berlin, Herluf Zahle, fandt det
»særdeles ønskeligt,« at samarbejdet bragtes til ophør i betragtning
af, at Tysklands forhold til Polen stod »foran en skærpelse«.(23) Noget
beroligende måtte det dog virke i København, at mindretallenes ge
neralsekretariat i Berlin april 1933 udsendte en rundskrivelse til min
dretalspressen, hvor bladene opfordredes til at vise tilbageholdenhed
med deres kommentarer til det ny regimes politik. Heraf fremgik, at
også det polske mindretal nu styrede ind på en mere forsigtig kurs.
Over for det danske mindretal gjorde konsul Larsen
gældende, at situationen i Tyskland havde forandret sig afgørende,
eftersom alle tyske grænse- og mindretalsspørgsmål befandt sig i et
stadium, der kunne blive afgørende for lang tid frem. Nytænkning
ville være nødvendig, og selv den mindste fejltagelse kunne få betyd
ning. Set med nazistiske øjne fandtes der ikke noget, der hed »de
nationale mindretal i Tyskland«, men kun et dansk mindretal og et
polsk. Det danske mindretal havde tilmed den fordel, at det var
»blodsbeslægtet«. Det dansk-polske fællesskabs forudsætninger var
efter konsulens opfattelse ikke længere til stede, og samarbejdet ud
gjorde ikke længere nogen fordel, men tværtimod en risiko på grund
af den tysk-polske spænding.(23)

Det, som den danske regering ønskede, var altså reelt nedlæggelse
af Forbundet af nationale mindretal i Tyskland. Som venteligt mødte
disse synspunkter sympati i Flensborg og hos Tage Jessen, der mente,
at der ville være flertal i Flensborg-afdelingen for at løse forbindelsen
med det polske mindretal. Derimod gjorde Ernst Christiansen gæl
dende, at det ville være forræderi over for polakkerne og krænkende
for den danske selvagtelse at opløse fællesskabet på et tidspunkt,
hvor en sådan handling ville blive udlagt som foranlediget af frygt.
Christiansen mente desuden, at samarbejdet i forvejen var så løst, at
regimet næppe ville betragte det med større fjendtlighed. Der kunne
måske komme situationer, hvor forbindelsen ville være af betydning.
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Selvom der sandsynligvis var flertal for en ophævelse af samarbejdet
i Flensborg, mente konsul Larsen ikke, at der ville være det i de
øvrige foreninger, hvis formænd Peter Lassen og Peter Budach stod
fast på, at tyskerne først ville forsøge »at slå det danske mindretal
omkuld«, når dette stod alene. En forcering af spørgsmålet ville så
ledes måske føre til splittelse inden for det danske mindretal i en
situation, hvor en sådan svækkelse burde undgås. Larsen anbefalede
derfor udenrigsministeriet, at man gik frem med lempe og ikke søgte
en afgørelse, som »rimeligvis kun vil blive en halv«. I stedet ville han
fortsat bearbejde tilhængere af det dansk-polske samarbejde.(24)

Da konsulen blev klar over, at der den 9.5. 1933 skulle afholdes et
møde i Den slesvigske Forenings forretningsudvalg om netop dette
spørgsmål, indbød han en kreds af ledende danskere til en drøftelse
i konsulatet dagen forinden. Ernst Christiansen fastholdt her, at han
så det som en styrke for sydslesvigerne at have et stærkt polsk min
dretal i ryggen, men ville dog ikke opponere mod, at Kaczmarek
skriftligt blev underrettet om, at samarbejdet indtil videre skulle
»hvile«. Forbundets generalsekrætær måtte herefter intet foretage
sig, som kunne indblande det danske mindretal uden dettes udtryk
kelige samtykke. Konsul Larsen fandt dette en acceptabel løsning,
eftersom en sådan tilkendegivelse af polakkerne formodentlig ville
blive opfattet som en afbrydelse af samarbejdet. Christiansen var
desuden gået ind på selv at fremlægge forslaget på mødet i forret
ningsudvalget, fordi det måtte forventes, at Lassen og Budach ville
gå imod, hvis forslaget blev fremlagt af Tage Jessen, »over for hvem
de står i en så godt som systematisk opposition.«. Christiansens om
sving ville derimod sandsynligvis få afgørende indflydelse på de øv
riges stillingtagen.(24)

Det ser ikke ud til, at forslaget mødte synderlig modstand i forret
ningsudvalget den følgende dag. Tværtimod var der uenighed om at
begrænse samarbejdet med polakkerne til det folkeligt-kulturelle om
råde, herunder udgivelsen af det fælles tidsskrift Kulturwehr. På
mødet kunne Tage Jessen desuden oplyse, at Lausitz-serberne havde
meldt sig ud af mindretalsforbundet. På forslag af redaktør Julius
Bogensee, som hidtil havde varetaget forbindelserne til de øvrige
mindretal og generalsekretariatet i Berlin, besluttede man at slutte
mødet med at vedtage en resolution til forelæggelse for Fællesfore
ningensbestyrelsen til godkendelse på dennes møde i Slesvig den
13.5. 1933. Resolutionsudkastet fastslog, at et samarbejde, som tog
hensyn til de enkelte mindretals særinteresser og kun beskæftigede

4'
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sig med rent mindretalsretlige spørgsmål, fortsat var af værdi. Situa
tionen krævede imidlertid forsigtighed, hvorfor det var nødvendigt,
at der ikke blev foretaget noget i Forbundets navn, som ikke forinden
var godkendt af de enkelte mindretal.(25)

På fællesrådsbestyrelsesmødet den 13.5. 1933 blev resolutionsud
kastet vedtaget uden diskussion.(26) Resolutionen, som stort set imø
dekom den danske regerings og Flensborg-afdelingens ønsker, var
dog et kompromis i den forstand, at det ikke direkte blev tilkende
givet, at samarbejdet skulle hvile. Allerede i marts måned, efter at
det havde vist sig, at polakker og danskere ikke kunne enes om en
fælles holdning i forbindelse med rigsdagsvalget, havde den tyske
gesandt i København, v.Richthofen, meddelt Auswartiges Amt, at
samarbejdet syntes at slå revner, og at det, hvis samarbejdet blev
afbrudt, kunne skyldes udenrigsminister P. Munch.<27J Den danske
regerings holdning til dette spørgsmål var altså ikke de tyske myn
digheder ukendt. Desværre fremgår det ikke af det tyske materiale
i hvor høj grad, man har været i stand til at følge udviklingen inden
for Forbundet af nationale mindretal i Tyskland videre fremover.
Hverken fra dansk eller polsk side blev der givet meddelelse om det
hvilende samarbejde, hvilket i sig selv reducerede beslutningens be
tydning. I Berlin syntes man nemlig ikke at være klar over, hvad der
var sket.

Planerne om en afbrydelse af samarbejdet med det polske min
dretal havde deres oprindelse i København, men var dog heller ikke
fremmede for vide kredse inden for den danske befolkningsdel i
Sydslesvig. Samarbejdet rummede ikke blot en grænse- og udenrigs
politisk risiko for, at Danmark skulle blive inddraget i et polsk-tysk
opgør, men havde også mindretalspolitiske aspekter. Som Hitler
Tysklands holdning var til Polen, var det rimeligt at forvente, at
danske ønsker snarere ville blive imødekommet, såfremt de ikke blev
kædet sammen med det betændte tysk-polske forhold. Yderligere var
det danske mindretals fundamentale mindretalspolitiske synspunkter
direkte modsat polakkernes. Mens det danske mindretal stod fast på
sindelagsprincippet, betragtede det polske mindretal afstamning og
sprog som de afgørende nationale kriterier. Den traditionelle indbyr
des solidaritet viste sig dog så stærk, at samarbejdet nok blev sat på
laveste blus, men uden at dette blev kendt i offentligheden.
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c - Interne tyske mindretalspolitiske overvejelser
Den (rigs)danske beslutning om at lægge det dansk-polske samarbej
de på is indtil videre var truffet på grundlag af et meget begrænset
kendskab til de ny magthaveres konkrete planer på mindretalsområ
det. Hvilken udformning nazisternes officielle nationalpolitiske syns
punkter ville få i praktisk politik, var som omtalt langt fra klart. En
antydning af, i hvilken retning myndighedernes tanker gik, er det dog
muligt at få. Det skal tilføjes, at disse ting kun til dels var offentlig
heden og dermed mindretallene bekendte.

Allerede den 20.5. 1933, altså kun tre dage efter Hitlers store tale
i rigsdagen, indkaldtes til en embedskonference om emnet »nationale
mindretal i Tyskland" i Auswartiges Amt den 9.6. 1933. Foruden
deltagere fra udenrigsministeriet var indbudt repræsentanter fra
rigsindenrigsministeriet, det preussiske statsministerium, det preus
siske indenrigsministerium, det preussiske kulturministerium og den
sachsiske repræsentation ved rigsdagen. Denne sammensætning skal
ses på baggrund af, at den overordnede mindretalspolitik sorterede
under henholdsvis Auswartiges Amt og rigsindenrigsministeriet, men
at det indre-tyske mindretalsspørgsmål i øvrigt reelt kun berørte
Preussen, da såvel det danske som det polske mindretal var på preus
sisk område. Den sachsiske repræsentation skyldtes, at også Lausitz
serbernes forhold skulle drøftes, og disses bosættelsesområde var delt
mellem Preussen og Sachsen. På grund af forhandlinger i Folkefor
bundsrådet i Geneve måtte konferancen senere udskydes til den 16.6.
1933.(28) Et referat fra denne konferance har desværre ikke været til
rådighed, men i Auswartiges Amts's akter findes et dokument, en
slags indledende redegørelse, som i hovedsagen opsummerer de efter
Auswartiges Amt's opfattelse bestående mindretalsproblemer, og
som samtidig udgør en plan for konferancens forløb i øvrigt. Ikke
mindst den indledende redegørelse er interessant og skal derfor re
fereres i større udstrækning.(29)

Som begrundelse for konferancens indkaldelse anførtes Forbundet
af nationale mindretal i Tysklands før nævnte anmodning om fore
træde for rigskansleren. Fra tysk side havde man trukket sagen i
langdrag for at give de involverede instanser mulighed for at drøfte
spørgsmålet og eventuelt nå frem til en afgørelse af spørgsmålet
vedrørende de nationale mindretal i Tyskland. Auswartiges Amt hav
de tænkt sig, at konferancen først og fremmest skulle tjene til at
skabe klarhed over problemerne, således at de enkelte ressorts kunne
få lejlighed til at formulere en stillingtagen. Til slut ville man så se,
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om det skulle være muligt at nå til en fælles holdning, som kunne føre
til den af mindretallene ønskede audiens (såfremt denne overhovedet
skulle finde sted), eller om sagen skulle udskydes yderligere med
henblik på en eventuel drøftelse i kabinettet. En given indstilling til
rigskancelliet måtte under alle omstændigheder underkastes nøje
overvejelser.

Som det første hovedpunkt rejstes spørgsmålet, hvilke fremmede
folkegrupper, der skulle betragtes som nationale mindretal. Man
måtte forvente, at en eventuel delegation ville søge at tale ikke blot
i danskeres og polakkers, men også i litaueres og venderes, måske
endog i frisernes navn. Hidtil havde Tyskland kun anerkendt danske
re og polakker som nationale mindretal, og Auswiirtiges Amt så
ingen grund til at ændre dette. For frisernes vedkommende anførtes,
at denne folkegruppe bortset fra enkelte propagandister ikke følte sig
som et nationalt mindretal, hvilket var ubestridelig korrekt. Det sam
me gjaldt, når det blev gjort gældende, at litauerne i 0stpreussen
udgjorde så få personer, at det ville være meningsløst at betragte
dem som et særligt nationalt mindretal.(30) Endelig blev venderne,
dvs. Lausitz-serberne, de facto i forvejen behandlet som mindretal,
såvel i skole- som kirkeanliggender. Ganske vist var der for nylig
blevet skredet ind over for de vendiske ledere, den vendiske avis m.v.
i Sachsen. Herom forventede udenrigsministeriet en redegørelse fra
de sachsiske repræsentanter, og desuden fandt man det nødvendigt
at gøre opmærksom på, at der rent faktisk bestod en snæver sam
menhæng mellem spørgsmålet om behandlingen af tyske folkegrup
per i udlandet og Tysklands behandling af egne mindretal. Generelt
mente Auswiirtiges Amt, at den bestående tilstand, som ikke hvilede
på traktatmæssige forpligtelser, burde fastholdes. Man ønskede prin
cipielt en ensartet kurs over for mindretallene i Tyskland, og samti
dig skulle der sættes ind på at styrke tyskheden i grænseområderne.
Med henblik på en eventuel audiens ville det være nødvendigt på
forhånd at beslutte, hvorledes man skulle forholde sig, såfremt også
vendiske, frisiske eller litauiske repræsentanter indgik i delegationen;
om det eventuelt skulle tilkendegives, at sådanne ikke ville blive
modtaget. Auswiirtiges Amt forventede, at resultatet af drøftelserne
herom ville blive, at man fremover som hidtil kun ville anerkende de
danske og polske befolkningsdele som nationale mindretal.

Det andet hovedproblem var, hvilke ønsker mindretallene ville
forebringe ved en audiens. Oplægget nævner, at der sandsynligvis
ville blive tale om en hel række spørgsmål. Som mulige emner opreg-
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nedes bl.a. følgende: mindretallenes fremtidige valgdeltagelse, sko
lespørgsmål, lærernes deltagelse i mindretallenes almindelige aktivi
teter (et problem, hvis der var tale om udenlandske statsborgere),
national hvervning og økonomiske spørgsmål som foreningsret og
jordkøb. Indenrigsministeriet havde allerede afvist at undtage min
dretallene fra rigspræsidentens forordning om 60.000 stillere inden
for en enkelt valgkreds(JIJ, og Auswartiges Amt havde intet at tilføje
hertil. For skolespørgsmålenes vedkommende måtte man gå ud fra,
at den hidtil gældende ordning skulle opretholdes. Det eneste pro
blem i Sydslesvig skulle være »die Frage der Gewinnung von deut
schen Kindern, die von Gegenden ausserhalb Schleswigs stammen",
hvilket skulle være akut! Kravene vedrørende elevtal i privatskolerne
kunne eventuelt strammes, men det skulle i så fald ske hemmeligt og
administrativt. Bestående skoler måtte ikke berøres. Principielt men
te Auswartiges Amt, at skolelærere, selvom de var udenlandske
statsborgere, inden for rimelige grænser have adgang til at deltage
i mindretallenes almindelige kulturelle aktiviteter. Man henviste til,
at Tyskland krævede samme ret for sine mindretals vedkommende,
at dette var et livsvigtigt spørgsmål for de tyske folkegrupper.

Der herskede således tydeligvis også blandt rigsudenrigsministe
riets embedsmænd usikkerhed med hensyn til, hvad det ny regime
egentlig havde tænkt sig. Om der fremkom udspil fra anden side ved
det omtalte møde lader sig desværre ikke afgøre. Men i hvilken
retning i hvert fald rigsindenministeriets tanker gik med hensyn til
mindretalsborgernes generelle stilling skinnede igennem i en tale,
som statssekretær Pfundtner holdt den 4.7. 1933 i det berlinske for
valtningsakademi. Han beskæftigede sig heri med forfatnings- og
forvaltningsspørgsmål og understregede kraftigt, at »kun rigstyskere
kan udgøre den nye stats rigsfolb.(J2) Til statsborgerretten skulle
føjes en særlig rigsborgerret, som kunne erhverves ved særlig fortje
neste. Kun rigsborgere skulle have lov at arbejde i staten. Disse
tanker sigtede i første række mod jøderne, men kunne komme til at
betyde, at også de nationale mindretals medlemmer ville blive ude
lukket fra at opnå rigsborgerret og derved blive reduceret til anden
klasses borgere.

Flensborg Avis (7. juli 33) protesterede i sin kommentar hertil
skarpt mod den varslede nyordning. Når alle foreninger osv. ensret
tedes i tysk, nazistisk ånd, måtte myndighederne samtidig sørge for,
at mindretallenes muligheder for at udfolde sig frit sikredes. Opstil
ling af mindretalslister - dvs. en slags kataster - måtte mindretallene
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vende sig imod. I stedet burde man finde en generel ordning. Bladet
tilføjede advarende, at en sådan ordning af hensyn til de tyske min
dretal i udlandet hellere måtte være retfærdig og rimelig, og fandt,
at især det tyske mindretal i Nordslesvig i egen velforstået interesse
burde ytre sig i denne sag, »da det i lige så høj grad drejer sig om dets
som om det danske mindretals fremtid«. Kort tid efter meddelte bl.a.
Berliner Tageblatt, at det fra kompetent side var blevet oplyst, at
lederne af den såkladte »Deutsche Arbeitsfront«, DAF, d.v.s den
nazistiske faglige korporation, der havde afløst fagforeningerne, be
tragtede den enkeltes positive medvirken ved den ny nazistiske stats
opbygning som en forudsætning for opnåelse af rigsborgerret. Det
ville blive forlangt, at den enkelte tysker dokumenterede sin vilje til
positiv medvirken ved at være medlem af NSDAP, SA, SS, NSBO,
STAHLHELM eller DAF.(33)

Dette vakte naturligvis bekymring inden for det danske mindretal.
Ganske vist dementeredes meddelelsen officielt, men ikke på særlig
overbevisende måde.(33) Flensborg Avis mindede i den anledning om
det udkast til grundlov for Det tredie Rige, som dr. Helmuth Nicolai,
der vat leder af NSDAP's indenrigspolitiske afdeling og rådgiver for
rigsindenrigsminister Frick, nogen tid forinden havde ladet offentlig
gøre. I følge dette udkast skulle kun tyskere af blod, race og afstam
ning være tyske statsborgere og rigsborgere. De nationale mindretals
medlemmer ville kun blive undersåtter uden statsborgerret. De skul
le udskilles af det tyske folk, underkastes en særlig mindretalsret,
opføres på lægdsruller og behandles efter særlige love, en for jøder,
en for polakker og en for de øvrige fremmede.(34) Flensborg Avis
mente, at det hermed lå fast, at Tyskland agtede at gennemføre en
endog meget vidtgående katasterlovgivning for de nationale mindre
tal i Riget. Meget tydede tilmed på, at katasterbestemmelserne også
skulle anvendes på det erhvervsmæssigt-organisatoriske område. Bla
det undlod da heller ikke at gentage advarsler om, at en sådan lov
givning hellere måtte være omhyggelig gennemtænkt af hensyn til de
tyske mindretal i andre lande.(34)

Knap en uge senere, den 25. juli 33, bragte avisen et interview af
Kronika med rigsindenrigsministeriets særlige referent for nyordnin
gen af de statsborgerlige forhold i Tyskland. Kronika havde spurgt,
om der ville blive tale om en særstilling for de nationale mindretal,
eventuelt i form af en katasterlovgivning. Et bestemt og udtømmen
de svar havde han ikke kunnet få, men sikkert var, at adskillelsen
mellem arisk og ikke-arisk ville indgå i den fremtidige lov om
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»ReichsangehOrigkeit«. Ejheller ville rigsborgerret blive noget man
erhvervede sig ved fødslen. Hvilken status mindretallene skulle have
var uafklaret, men den pågældende referent havde ikke ment, at de
ville blive ringere stillet end hidtil, ligesom de ville kunne bibeholde
»de indretninger, som tjener til røgt og pleje af deres nationalkultu
relle særpræg«. Avisen knyttede ikke nogen kommentar til disse dog
noget mere opmuntrende oplysninger. Formodentlig afventede man
et mere konkret udspil.

I overensstemmelse med bureaukratisk tradition agtede Auswiir
tiges Amt's embedsmænd tydeligvis at fastholde status quo og afven
te eventuelle mindretalspolitiske initiativer fra rigskancelliet eller
den øvrige rigsregering. Ligesom i 20'rne påpegede man sammen
hængen mellem den indre-tyske mindretalspolitik og de tyske min
dretals stilling i andre lande. Heller ikke i det danske mindretals
holdning kan der konstateres nogen ændring. De nazistiske planer om
en særlig rigsborgerret, hvorfra mindretallene måtte regne med at
blive udelukket og i stedet få tildelt en særlig status på grundlag af
en katasterordning, måtte vække bekymring i en situation, hvor den
dansksindede befolkningsdel i Sydslesvig efter mange års tysk tøven
og modstand stort set havde opnået ikke blot den ønskede politiske
og sociale ligeberettigelse med flertalsbefolkningen, men også sær
ordninger på det kulturelle område, som, selvom man ikke var helt
tilfreds, i hvert fald gav rimelige muligheder for dansk kultur og
sprog i Sydslesvig. Det kan derfor ikke undre, at Flensborg Avis følte
trang til at erindre om de mulige konsekvenser af en sådan lovgivning
for de tyske mindretals stilling bl.a. i Danmark. Situationen var
flydende og måtte være det, sålænge de ny magthavere ikke klart
havde tilkendegivet, hvor de stod.

d - Omkring mindretalsstævnet i Bern
Usikkerheden om, hvilken mindretalspolitisk kurs Hitler-regeringen
ville slå ind på, blev ikke mindre, da såvel det danske som det polske
mindretal i august 1933 modtog en indbydelse fra den tysk-domine
rede europæiske mindretalskongres' generalsekretær, udlandstyske
ren Ewald Ammende fra Estland, til at deltage i det forestående
mindretalsstævne i Bern, mindretalskongressens årsmøde. Siden
1927 havde man kun deltaget i disse stævner ved observatør.

Den 2.9. 1933 indfandt dr. Ammende sig i Flensborg for nærmere
at begrunde indbydelsen til de mindretal, som havde forladt kongres-
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sen i 1927. Han påpegede over for Ernst Christiansen og Tage Jes
sen, at »meget stod på spil for mindretallene nu«, og garanterede, at
grænseflytningskrav ikke ville blive berørt. Derimod stod kongressen
fast på, at man ikke ville have friserne med. En kompromisløsning
kunne være, at man, hvilket han også den foregående dag havde
foreslået Kaczmarek, indbød Forbundet af nationale mindretal i
Tyskland på den betingelse, at dette indtil videre lod sig repræsentere
af danskere eller polakker. Denne tanke opgav han imidlertid igen.
Kongressen var rede til at anerkende Forbundet, men af hensyn til
det ny tyske styre burde mindretallene optræde hver for sig. Nogen
konkrete oplysninger om, hvordan den tyske regering ville stille sig
til, at danskere og polakker pludselig igen dukkede op ved et min
dretalsstævne, hvor bl.a. »jødespørgsmålet« skulle behandles, kunne
Ammende ikke give. Derimod skulle de tyske mindretals befuldmæg
tigede i Berlin, generalsekretær Werner Hasselblatt, have fået stop
pet planerne om en rigsborgerret på grund af en sådan lovgivnings
mulige konsekvenser for de tyske mindretal. Mindretalskongressens
forhold til den tyske regering var heller ikke klart, eftersom Ammen
de lagde en vis distance til nazismen og bl.a. bemærkede, at denne
næppe nogensteds var så aggresiv som i Nordslesvig, hvilket han ikke
mente var efter Berlins ønske. Danske betænkeligheder ved visse
punkter på mindretalsstævnets program - således var man ikke be
gejstret for et punkt om »territorial selvforvaltning« for »store hen
holdsvis sluttet boende grupper« - afviste Ammende og fremhævede,
at territorial selvforvaltning ikke var tænkt som det første skridt på
vejen mod løsrivelse, men netop forudsætning for at opgive irre
denta-politik. Fortroligt oplyste han, at den tyske regering skulle
have givet de tyske mindretal besked om, at de ikke skulle regne med
at få »videregående fordringer« opfyldt de første 10 år.(35)

Christiansen var meget i tvivl om, hvor vidt det danske mindretal
burde tage imod denne indbydelse. Han mente, at polakkerne var
tilbøjelige hertil, men at de dog næppe ville gøre det uden om dan
skerne. Kronika havde fra Berlin telefonisk antydet, at Kaczmarek
kunne tænke sig en samtale med Werner Hasselblatt, og Christiansen
havde foreslået ham selv at tage føling med Alfred Rosenberg, som
hørte til Kronikas bedste forbindelser i Berlin. Christiansen betrag
tede det danske mindretals forhold til den tyske rigsledeise som efter
omstændighederne godt og fandt det meningsløst at risikere at spo
lere det ved at genoptage et samarbejde med andre mindretal, igen
nem hvilket man kunne blive medansvarlig for »adskillige uigennem-
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skuelige ting«. Mindretalsledelsen havde derfor besluttet at afvise
indbydelsen, hvis Rosenberg skulle fraråde deltagelse. Hvis dette
ikke skete, måtte sagen drøftes med polakkerne, ligesom man ville
høre den danske regering og de danske nationale foreningerYS)

Invitationen til at deltage i Bern debatteredes på en række møder
i Forbundet af nationale mindretal i Tysklands generalsekretariat i
Berlin i begyndelsen af september 1933. Den 4.9. 1933 meddelte dI'.
Hasselblatt, der nu betegnedes som rigsregeringens rådgiver i min
dretalsanliggender, under et møde i Forbundet, at denne sammen
slutning af nationale mindretal i Tyskland måtte betragtes som en
politisk organisation og derfor formodentlig ville blive opløst. På
denne baggrund vedtoges det at holde et nyt møde, hvor der skulle
tages endelig stilling til spørgsmålet om deltagelse/ikke-deltagelse i
Bern. Sønderborg-bladet Dybbøl-Postens redaktør Andreas Grau,
der havde været sekretær for Mellemslesvigsk Udvalg og repræsen
tant for Mellemslesvig på fredskonferancen i Paris, og som havde
særdeles gode forbindelser til det danske mindretal, mente, at der
kun ville bleve delegeret en eller to danskere som observatører for
mindretallene i Tyskland, og det var desuden hans opfattelse, at
Forbundet i betragtning af omstændighederne ville opløse sig selV.(J6)

Den 7.9. 1933 underrettede Kaczmarek på et møde i Berlin repræ
sentanter for det danske mindretal om resultatet af forhandlingerne
mellem Forbundet og de tyske mindretal. Foruden Kronika var også
Ernst Christiansen, Tage Jessen og Julius Bogensee kommet til Ber
lin. Kaczmarek oplyste, at det i mellemtiden var blevet klart, at der
ikke herskede fuld overensstemmelse mellem Ammende og Hassel
blatt. I forvejen havde man haft betænkeligheder ved at deltage i
stævnet, fordi man risikerede, at de tyske mindretal ville dominere
hele forløbet. Tanken om en samtale med Rosenberg havde man
ladet falde, fordi mindretallene derved kunne blive udsat for et pres,
som ville være vanskeligt at modstå, uden at man alligevel fik et
dybere indblik i spillet bag kulisserne. Betænkelighederne var ikke
blevet mindre af, at Ammende og Hasselblatt havde fortolket for
skellige spørgsmål på hver sin måde. Ernst Christiansens indtryk var,
at det var uklart, hvem der egentlig ønskede dansk og polsk delta
gelse ved mindretalsstævnet, den tyske regering eller de tyske min
dretal. Da det var lige så uklart hvorfor, blev man efter fem timers
forhandlinger enige om, at Forbundet som sådant skulle undlade at
tage stilling til spørgsmålet og overlade besvarelsen af invitationerne
til de enkelte mindretal selv. Så vidt det danske gesandtskab i Berlin
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var underrettet den 11.9. 1933, ville det danske svar komme til at gå
ud på, at man ville nøjes med at sende en observatør på grund af de
»uafklarede og uoverskuelige« forholdY7)

Dette blev også tilfældet. Den 11.9. 1933 afgik et svar til dr.
Ammende, hvori det danske mindretal meddelte, at Kronika ville
indfinde sig i Bern som observatør.(38) Konsul Larsen var en smule
betænkelig herved, fordi Kronika efter hans opfattelse var »vel intim
med« generalsekretær Kaczmarek, der var en af de stærkeste forta
lere for det dansk-polske samarbejde.(39) Heller ikke de tyske min
dretal var begejstrede for tanken. De ønskede aktiv deltagelse, ikke
observatører. Den 11.9. vedtog »Yerband der deutschen Yolksgrup
pen in Europa« på initiativ af den nordslesvigske repræsenttant Johs.
Schmidt-Wodder en udtalelse om, at repræsentation ved observatør
måtte betragtes som udtryk for mistillid, og derfor var uacceptabelt.
Efter de tyske mindretals opfattelse var det nu på tide at føre for
holdet til det danske mindretal ind på et »Yertrauensgrundlage«. (40)

Meddelsen herom modtog Ernst Christiansen via redaktør Ernst
Schroder(41), som havde vist sig meget interesseret i, hvorledes dan
skerne ville stille sig, og som den 11.9. var blevet underrettet om
svaret til dr. Ammende. Den 12.9. henvendte han sig på ny til Chri
stiansen og forklarede, at Hasselblatt havde bedt ham underrette
danskerne om indholdet af den Schmidt-Wodderske resolution. De
tyske mindretal ønskede en ny forhandling, gerne allerede den føl
gende formiddag, såfremt det danske mindretal ville sende en repræ
sentant. Schroder hævdede, at han på grundlag af sin samtale med
Christiansen den 11.9. straks havde sagt til Hasselblatt, at den dan
ske beslutning ikke kunne fortolkes som et udtryk for mistillid, efter
som det danske mindretal det foregående år slet ikke havde været
repræsenteret på mindretalsstævnet, og Schroder viderebragte nu
dette, i følge Christiansen uden større forventning om, at danskerne
skulle ændre holdning, hvilket de da heller ikke gjorde.(42)

Samtalen havde fundet sted under venskabelige former, men
Schroder måtte altså meddele den tyske mindretalssammenslutning,
at den danske beslutning stod fast. Dette foranledigede Ammende til
at sende et telegram til Andreas Grau i Berlin med anmodning om
at sætte sig i forbindelse med ham.(43) Den 13.9. 1933 om morgenen
spurgte Schroder igen Ernst Christiansen, angiveligt på Hasselblatts
foranledning, om der skulle være sket nogen ændring af det danske
standpunkt, hvilket Ernst Christiansen afviste.(42) Samme dags for
middag opsøgte dr. Ammende Grau på dennes hotel i Berlin. Am-
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mende fremsatte ved denne lejlighed, trods Graus forsikringer om
ikke at have nogen som helst kompetance i denne sag, nogle »truende
udtalelser« gående ud på, at den danske beslutning opfattedes som
en uvenlig handling, og at valget af Kronika som observatør var en
provokation på grund af dennes tidligere virksomhed ved Der
Schleswiger, som ikke var glemt, hvilket Kronika ville erfare under
stævnet. Samtalen antog en temmelig skarp karakter.(43) Da Grau
havde talt med Kronika, ringede denne til Ernst Christiansen og
tilbød at trække sig til fordel for en anden observatør. Christiansen
holdt imidlertid fast på, at det måtte blive Kronika eller ingen. Man
besluttede, at Christiansen via Schroder skulle forespørge hos Has
selblatt, om de tyske mindretal ville foretrække, at danskerne blev
fuldstændigt væk fra stævnet. Schroder skulle rejse den 14.9. om
morgenen og meddelte kort før sin afrejse, at han ikke havde kunnet
få fat på Hasselblatt. Kort efter ringede en dame fra hans kontor og
oplyste, at Hasselblatt i allersidste øjeblik havde besvaret det stillede
spørgsmål derhen, at de tyske mindretal rent faktisk ville betragte
Kronikas sendelse som observatør som et udtryk for mistillid.(42)

På denne baggrund besluttede de danske mindretalsledere, som
gesandten Herluf Zahle ironisk skrev fra Berlin, »for at vise god vilje
og imødekommenhed« ikke at sende nogen iagttager overhovedet. Så
vidt Zahle i øvrigt var underrettet - direkte tilkendegivelser fra de
involverede ses ikke at foreligge - anså de danske mindretalsrepræ
sentanter Ammendes opførsel for at være dikteret af prestigehensyn.
Hans udfald mod Kronika tog man sig let, dels fordi Ammende selv
i 1927 havde betegnet netop Der Schleswiger som et mønstereksem
pel på, hvorledes et mindreta Isblad burde behandle internationale
stridsspørgsmål, og dels fordi Kronika i øvrigt syntes at være særde
les velanskrevet i autoritative tyske kredse. I stedet for Kronika ville
Grau overvære mindretalsstævnet, men kun i sin egenskab af dansk
journalist. (44)

Mindretalskongressens stævne i Bern, der afvikledes i dagene fra
den 16.9 til den 29.9. 1933, var meget nær ved at ende som en total
fiasko. Ikke blot jødespørgsmålet, men også andre problemer truede
med at sprænge kongressen fuldstændigt. De jødiske grupper havde
holdt sig væk, og på et vist tidspunkt kunne kun en udsættelse af
forhandlingerne hindre en yderligere sprængning.(45) Hovedårsagen
til disse vanskeligheder var i følge det ansete schweiziske blad Neue
Zliricher Zeitung Tysklands holdning til jøderne og kongressens en
sidige tyskvenlighed.(46) Flensborg Avis, som ikke syntes at beklage
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denne situation synderligt, understregede i sin leder den 22.9. 1933,
at mindretalskongressens fremtid forekom i høj grad truet, eftersom
det ikke var lykkedes at finde en linie, som kunne forene »folkelig
selvhævdelse« med »mellemfolkelig forståelse«. Den 26.9. gjorde bla
det i en lang leder »Bern og Slesvig« sin og det danske mindretals
holdning til det internationale mindretalssamarbejde op og begrun
dede, hvorfor man havde afvist at deltage i Bern. Det nævntes, at de
tyske mindretal havde været og stadig var interesseret i dansk delta
gelse i arbejdet. Hvorfor vidste man ikke. Indirekte antydedes, at
der, ud over det naturlige ønske om universalitet, kunne have været
tale om en fælde. Det centrale spørgsmål var den »territoriale selv
forvaltning«, og bladet mente, at hvis »dette krav var knæsat af
stævnet med det danske mindretal som mere eller mindre medan
svarligt, så skulle man snart se det rejst med forøget kraft af tysk
heden i Nordslesvig.« Det danske mindretal ønskede på ingen måde
at være med til at »sprænge nye kløfter« i Sønderjylland, endsige at
»jævne vejen« for en grænseændring. Desuden hæftede man sig ved,
at netop hjemmetyskerne i Nordslesvig ikke havde deltaget i Bern,
uden at bladet dog forsøgte at gisne om årsagen hertil.

De danske begrundelser for ikke at deltage i Bem lå klart i forlæn
gelse af mindretallets hidtidige linie i spørgsmålet om det intereuro
pæiske mindretalssamarbejde. De betænkeligheder, som gjorde sig
gældende, var i princippet de samme, som i sin tid havde fået dan
skere og polakker til at forlade mindretalskongressen, nemlig den
tyske dominans og kulturautonomitanken - nu forklædt som »territo
rial selvforvaltning«. Hertil kom yderligere, at de tyske begrundelser
for at ønske dansk deltagelse var vage og til dels selvmodsigende,
ligesom de tyske mindretals forhold til Hitler-regeringen var uklart.
De tyske mindretal fremstillede det som om den tyske regering øn
skede dansk deltagelse i Bem, men om dette virkelig var tilfældet på
dette tidspunkt, var og er det ikke muligt at sige. De tyske mindretal
var i alvorlige vanskeligheder efter den nazistiske magtovertagelse.
De fleste steder gjorde der sig en kraftig nazistisk opposition gælden
de mod de traditionelle ledere, og endnu var det ikke klart om den
tyske regering støttede denne opposition eller lige frem stod bag den.
Det er således nærliggende at se en sammenhæng mellem hjemme
tyskernes fravær og de indre-tyske stridigheder i Nordslesvig. På
samme måde var også mindretalskongressens situation usikker.
Spørgsmålet om specielt de tyske jøders status havde nær splittet
kongressen endnu inden stævnets begyndelse, og ønsket om dansk og
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polsk deltagelse kan ses som et forsøg på at reducere de mulige følger
af en sådan splittelse. Dansk deltagelse ved observatør ville selvføl
gelig ikke have nogen virkning i denne retning, men nærmest under
strege kongressens svækkede prestige. Når de tyske mindretalsledere
opfattede den danske holdning som et udtryk for mistillid, var det
fuldt berettiget, men dette var dog ikke den eneste faktor. Usikker
heden omkring den tyske regerings stilling ikke blot til mindretals
kongressen, men til mindretalsspørgsmålet i det hele taget måtte
mane til forsigtighed.

e - Den hemmelige centralisering af den tyske nationa
litetspolitik og fornyede forsøg på at inddrage min
dretallene i Tyskland i det intereuropæiske mindre
talssamarbejde

Den 10.9. 1933 beklagede vicekansler v.Papen i en tale ved »Den
tyske skoles fest«, at udlandet viste så ringe forståelse for det ny
Tyskland, og at man ikke ville indse, at Tyskland havde mod til at
løse spørgsmålet om nationalitet og stat. Han nævnte, at I /3 af alle
tyskere levede uden for Tysklands grænser, og konstaterede, at ingen
magt ville kunne samstemme stats- og nationalitetsgrænser i Mellem
europa. En fornuftig nyordning forudsatte, at alle parter erkendte, at
undertrykkelse, assimilation og opsugning af fremmede nationalite
ter aldrig ville kunne være nogen indenrigspolitisk gevinst for en stat.
Vold mod fremmede nationaliteter bevirkede blot, at disse blev frem
medgjort i forhold til herbergsstaten. Mindretalsbeskyttelse var i
statens egen interesse, og de nationale mindretal skulle ikke være
andenklasses borgere. (47)

Situationen var dog langt fra så afklaret på tysk side, som v.Papen
ønskede at give indtryk af. Allerede den 21.4. 1933 havde Hitler,
som ikke selv ønskede at varetage den umiddelbare ledelse af Det
tredie Riges»Volkstumspolitik«, udnævnt Rudolf Hess til sin stedfor
træder og samtidig overtog Hess på Hitlers vegne ledelsen af natio
nalitetspolitikken. Egentlige fuldmagter fik han dog først i oktober
1933. Den 27.10 1933 anordnede Hess indkaldelse af et såkaldt
folketysk råd, »Volksdeutscher Rat«, hvis opgave det skulle være at
beskæftige sig med samtlige spørgsmål vedrørende udlandstyskhe
den såvel som dermed sammenhængende indenrigspolitiske anliggen
der. Dette organ skulle være såvel rådgivende som udøvende og hem
meligt overtage den centrale ledelse af samtlige grænse- og nationa-
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litetspolitiske anliggender. Formand blev geopolitikeren prof. Karl
Haushofer, mens Werner Hasselblatt skulle tage sig af internationale
nationalitetsspørgsmål og rådgive i mindretalsanliggender. Af de syv
medlemmer var kun et partimedlem.(48)

Blandt de emner, som det var meningen at drøfte på rådets første
møde den 1.11. 1933, var bl.a. spørgsmålet om, hvordan det danske
og det polske mindretal skulle behandles fremover. Det har ikke
været muligt at konstatere, om dette emne rent faktisk blev debat
teret ved mødet den 1.11., men den 17.11. 1933 afholdtes i det
preussiske indenrigsministerium et møde vedrørende behandlingen
af de fremmede befolkningsdele i Tyskland. Foruden en repræsen
tant for Auswartiges Amt deltog bl.a. også Hasselblatt og Ammende
fra den tyske mindretalssammenslutning. De tyske mindretalsrepræ
sentanter fik her fuld tilslutning til et krav om, at myndighederne
skulle nægte at anerkende Forbundet af nationale mindretal i Tysk
land, om hvis hvilende status man altså ikke var orienteret. Baggrun
den for uviljen mod denne organisation kom frem, da dr. Ammende
nævnte, at jøderne sandsynligvis ville forlade mindretalskongressen.
Dette ønskede han kompenseret ved, at de fremmede mindretal i
Tyskland indtrådte i stedet. I forbindelse hermed ville man kontakte
danskere, litauere og vendere; polakkerne nævntes mærkeligt nok
ikke, ligesom de allerede foretagne kontakter ikke omtaltes med et
ord. Ministeriet havde intet at indvende mod sådanne kontakter.
Ammende påpegede også, at det ville være nødvendigt at vise en vis
imødekommenhed over for vendernes og litauernes ønsker af hensyn
til de mest udsatte tyske mindretal i Europa. Dette erklærede de
ministerielle repræsentanter sig villige til at overveje, og Regierungs
rat Tietje fra indenrigsministeriets mindretalsafdeling mente endog,
at man også fra tysk side kunne gøre noget for en »Auffrischung des
kulturellen Lebens der Wenden und Litauer«.(49)

Selvom det i første omgang ikke var lykkedes at få de nationale
mindretal i Tyskland til at deltage i mindretalsstævnet i Bern, opgav
de tyske mindretal altså dog ikke håbet. Den 25.11. 1933 beklagede
Hasselblatt således påny ved et møde i Flensborg med L.P. Christen
sen og Tage Jessen, som var blevet bragt i stand ved Ernst Schroders
mellemkomst, at danskerne stadig holdt sig udenfor det internatio
nale mindretalssamarbejde. Da Tyskland netop var udtrådt af Fol
keforbundet, og Danmark var medlem af Folkeforbundsrådet, havde
netop Danmark en særlig chance for at gøre en indsats for mindre
tallene i Geneve. Særlig da Danmark var »en af de få anstændige

5 Dansk i hagekorsets skygge
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stater i mindretalssagen«. Den øjeblikkelige situation betragtede
Hasselblatt som farlig, men ikke uden muligheder, hvis man kunne
vinde nazismen for mindretalssagen. Mindretallene måtte imidlertid
ikke selv gøre noget, mens det var nødvendigt, at der skete noget i
Geneve. Ellers risikerede man, at Tysklands interesse for spørgsmå
let ophørte. Danskerne indvendte heroverfor, at de tyske mindretal
ikke burde have opfattet den danske holdning til stævnet i Bern som
»uvenlig«. Når man ikke havde villet deltage aktivt, skyldtes det først
og fremmest jødespørgsmålet. Hvis danskerne pludselig efter flere
års fravær deltog i en konferance, hvor netop dette emne var til
debat, kunne den tyske regering opfatte det som en provokation.
Hasselblatt bagatelliserede disse indvendinger og gjorde gældende,
at man jo blot kunne have spurgt den tyske regering om dens stilling.
Det, som han egentlig ønskede, var en nærmere forhandling om Dan
marks og det danske mindretals rolle i den internationale mindretals
sammenhæng. Den 5.12. 1933 skulle de tyske mindretal mødes i
Berlin, og man ville gerne følge dette op med et møde med repræsen
tanter for det danske mindretal dagen efter. Hasselblatt lod tillige
falde en bemærkning om, at man eventuelt kunne invitere den danske
gesandt i Berlin med til en sådan forhandling, hvilket straks afvis
tes. (50)

Den 27.11. 1933 drøftede mindretalslederne på et møde i Flens
borg, hvortil også konsul Larsen var indbudt, Hasselblatts henven
delse. Særlig diskuterede man, om Hasselblatt optrådte som den
tyske regerings udsending. Man fandt det påfaldende, at han skulle
være rejst helt til Flensborg alene for at overtale det danske mindre
tal til at deltage i det følgende års mindretalsstævne. Dette var dog
næppe heller tilfældet.(51) Det ligger nær at antage, at han tillige har
skullet til Nordslesvig for at træffe tyske mindretalsledere. Bevises
kan det dog næppe. Der var på mødet i Flensborg enighed om, at
Hasselblatts ærinde måtte have en aktuel karakter. Således hæftede
man sig ved hans bemærkninger om betydningen af Danmarks sæde
i Folkeforbundet, hvilket kun periferisk kunne have noget med min
dretalskongressen at gøre. Væsentligt måtte det også være, om der
var rettet en ligende henvendelse til det polske mindretal, hvilket
Hasselblatt ikke havde sagt noget om. Hvis det kun drejede sig om
at få stivet mindretalskongressen af, måtte det være lige så vigtigt at
få polakkerne med. Noget andet var, hvis det mere var den danske
stat end det danske mindretal, man tog sigte på, måske endog på den
tyske regerings foranledning. Opklaringen af dette spørgsmål blev

5'
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overladt til Kronika.(SO) Det viste sig på mødet, at der var mest stem
ning for at deltage i den ønskede sammenkomst i Berlin, dog skulle
denne gerne have så tilfældig og inofficiøs en karakter som muligt.
Da der alligevel skulle en delegation til Berlin for at forhandle med
rigsarbejdsministeriet, ville man søge at få denne forhandling place
ret omkring den 6.12. 1933. Under ingen omstændigheder ville man
træffe nogen form for aftaler med de tyske mindretal på mødet den
6.12., som derfor kun kunne få orienterende karakter. På grund af
usikkerheden omkring Hasselblatts rolle og hensigter ville man aller
først høre den danske regering, om denne ville nære betænkeligheder
ved sådanne forhandlinger. Det gjorde den ikke.(S2)

Den 29.11. 1933 berørte Herluf Zahle samme emne i en indberet
ning. Så vidt han var orienteret, ville man bl.a. drøfte opløsning af
Forbundet af nationale mindretal i Tyskland, hvilket han ikke mente
skulle give problemer. Han vidste ikke, om der var rettet henvendelse
til andre mindretal, men mente det ikke.(S3) Det var der faktisk ikke,
end ikke til polakkerne. Da det desuden så ud til, at den planlagte
forhandling i rigsarbejdsministeriet ikke ville komme i stand forelø
big, og mindretallet ikke mente at kunne overkomme to delegations
rejser til Berlin, lod man svaret på Hasselblatts henvendelse være
afhængig af, om det lykkedes at placere mødet i rigsarbejdsministe
riet omkring 6.12. 1933.(S4) Da dette ikke var muligt, faldt forhand
lingen med de tyske mindretal bort. Hermed var, viste det sig, kon
takten endelig afbrudt. Fra dr. Hasselblatt hørte man ikke mere, og
der ses ikke at være gjort nye forsøg af dr. Ammende og den euro
pæiske mindretalskongres' side på at få det danske mindretal til at
ændre holdning til mindretalssamarbejdet. Påfaldende forekommer
det, at Hasselblatt overhovedet ikke reagerede på meddelsen om, at
danskerne gjorde deltagelse i det planlagte møde den 6.12. afhængig
af, om dette kunne kombineres med modtagelsen i rigsarbejdsmini
sterietYS) Det kunne således se ud til, at de tyske mindretal og Volks
deutscher Rat havde mistet interessen for dette spørgsmål, endog
meget pludseligt.

Oprettelsen af Volksdeutscher Rat, af hvis medlemmer de fleste
var erfarne grænse-, "Volkstums«- og mindretalspolitikere, kunne ty
de på, at de tyske mindretals og disses støtters indflydelse på Tysk
lands nationalitetspolitik ville blive øget. Det så ud til, at en af de
første følger heraf ville blive opløsning af Forbundet af nationale
mindretal i Tyskland, imod hvilket de tyske mindretalsledere nærede
en dyb og inderlig uvilje. Til gengæld syntes man for at nå dette mål
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at være villig til at støtte litauernes og vendernes krav om mindretals
status. Bemærkelsesværdigt er det, at i hvert fald det preussiske
indenrigsministerium var parat til at overveje noget sådant. Hassel
blatts tilkendegivelser i Flensborg og særlig hans interesse for Dan
marks placering i Folkeforbundsrådet tydede på, at de tyske min
dretal, selvom Tyskland var trådt ud af Folkeforbundet, ikke var
tilbøjelige til helt at opgive dette forum for mindretalsanliggender.
Der er ingen tvivl om, at Hasselblatt og de øvrige tyske mindretals
ledere frygtede, at den tyske udtræden ville føre til et sammenbrud
af hele mindretalsbeskyttelsessystemet, og at de ikke følte sig sikre
på den tyske regerings holdning. De danske spekulationer om, hvor
vidt den tyske regering skulle stå bag Hasselblatts henvendelse, hav
de næppe noget på sig. Derimod havde han dog sikret sig regeringens
godkendelse af sine skridt. Hvorfor tyskerne tilsyneladende meget
brat opgav forsøgene på at få danskerne med i det intereuropæiske
mindretalssamarbejde kan ikke siges med sikkerhed, men kun få
dage efter Hasselblatts besøg i Flensborg, nemlig den 28.11. 1933,
overrakte den tyske gesandt i Warszawa den polske regering et ud
kast til en polsk-tysk ikke-angrebspagt, og i december indledtes rea
litetsforhandlinger herom.(56) Den 26.1. 1934 afsluttedes forhandlin
gerne med undertegnelse af en pagt, som ganske vist ikke nævnte
mindretalsproblemerne direkte, men som forpligtede begge lande til
at løse indbyrdes stridigheder ved forhandling.(57) Det virker sandsyn
ligt, at den tyske regering og som følge heraf også Yolksdeutscher
Rat efter optagelsen af direkte kontakt med Polen ikke mere så
nogen interesse i internationalt mindretalssamarbejde og dermed hel
ler ikke i det danske mindretals involvering heri.

f - Sammenfatning
Den nazistiske magtovertagelse medførte på kort sigt ikke nogen
formel ændring af den indre-tyske mindretalspolitik, og den nazisti
ske nationalitetsopfattelse gav ikke anledning til ændringer i det dan
ske mindretals officielle status. Derimod lykkedes det takket være
usikkerheden om det ny styres hensigter den danske regering og de
sydslesvigske modstandere af det dansk-polske politiske samarbejde
at få dette reduceret til et minimum, hvilket man på tysk side ville
have hilst med tilfredshed, såfremt man var blevet orienteret herom.
Ligesom Auswartiges Amt, der først og fremmest havde udlandet og
de tyske mindretal at tage hensyn til, ikke havde planer om mindre-
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talspolitiske udspil, således afventede også det danske mindretals
ledelse udviklingens gang. Først offentliggørelsen af rigsindenrigs
ministeriets planer om en særlig rigsborgerret som led i en nazistisk
rigs- og forfatningsreform gav anledning til åbne indsigelser og direk
te forsøg på at påvirke de tyske myndigheder til at overveje konse
kvenserne af at genoplive, hvad der kunne ligne 20'rnes kulturauto
nomitanke i en ny nazistisk iklædning. Det er da også på denne
baggrund, at den danske skepsis over for de tyske mindretals forsøg
på at få mindretallene i Tyskland til at genindtræde i mindretalskon
gressen må ses. Tvivl om de tyske mindretalslederes hensigter og
usikkerhed med hensyn til den tyske regerings stilling i denne sag
gjorde en afventende holdning naturlig.

Rudolf Hess' overtagelse af ledelsen af nationalitetspolitikken og
oprettelsen af Yolksdeutscher Rat var primært et led i bestræbelser
ne på at bringe de tyske mindretal under central kontrol. De tyske
mindretalslederes forsøg på ved hjælp af en tilnærmelse til det dan
ske mindretal og via dette til den danske regering kan ses som et
forsøg på at holde en dør åben til Folkeforbundet efter Tysklands
udtræden, som i sig selv ikke havde noget med mindretalsspørgsmå
let at gøre.(58) På den anden side er det tydeligt, at den tyske udtræ
den af Folkeforbundet falder sammen med en ændring af den tyske
mindretalspolitik i udenrigspolitisk henseende. Folkeforbundet var
aldrig kommet til at spille den rolle for tysk udenrigspolitik, som
allerede Stresemann havde håbet, og det gjaldt for den nazistiske
udenrigspolitik, som det til dels også havde gjort for Weimarrepu
blikkens, at mindretalspolitikken var underordnet de generelle uden
rigspolitiske målsætninger og altså ikke udgjorde noget mål i sig selv.
Mindretalspolitikken måltes på dens virkninger i retning af at bidra
ge til opfyldelse af de overordnede politiske mål. Tysklands udtræden
af Folkeforbundet havde løst det fra enhver forpligtelse i forholdet
til sine mindretal, udover hvad der fremgik af tysk lovgivning. Det
måtte på den baggrund forventes, at det indbyrdes polsk-tyske og
dansk-tyske forhold og den gensidige behandling af hverandres min
dretal fremover ville komme til at spille en afgørende rolle. Det, som
man kan betegne «gensidighedsprincippet«, ville få en endnu større
betydning end hidtil. Fremover søgte nazisterne ved hjælp af bilate
rale overenskomster med de enkelte berørte stater at sikre de tyske
mindretals tilværelse, samtidig med at man på denne måde fik opdelt
mindretalsproblematikken i en række mindre og derfor mere over
skuelige og manipulerbare problemer.
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IV - Magtovertagelse og ensretning
på det lokale plan. Det danske
mindretal mellem tvangsassi
milering og isolation?

Mens den nazistiske magtovertagelses mindretalspolitiske virkninger
i generel henseende altså var beskedne i hvert fald på kortere sigt,
eftersom det ny regime ikke foretog nogen formel ændring af den
hidtidige politik over for mindretallene i Tyskland, betød nazisternes
overtagelse af kontrollen med den politiske magt begyndelsen til
enden på det parlamentariske system i Tyskland og på de alminde
lige borgerlige frihedsrettigheder, som også mindretallene havde
nydt godt af. Den nazistiske magtovertagelse på rigsplan fulgtes op
af en monopolisering af politisk indflydelse på snart sagt alle områ
der. I kølvandet herpå fulgte en ensretningsproces, en række for
holdsregler og indgreb, hvis formål var at sikre betingelsesløs lydig
hed over for den nazistiske stat. Inden for bestående institutioner
foretoges en vidtgående udrensning af funktionærer og embeds
mænd, samtidig med at der oprettedes et system af kontrol og terror,
som havde til opgave at foretage en systematisk ødelæggelse af alle
uønskede organisations- eller gruppedannelser. Mulighederne for at
drive aktiv opposition reduceredes herved kraftigt. Denne udvikling
kunne naturligvis ikke lade det danske mindretal uberørt. Det spørgs
mål, som skal undersøges i dette kapitel, er, i hvilken grad mindre
tallet blev inddraget i ensretningsprocessen, og hvorledes man over
hovedet forholdt sig. Som tidligere nævnt havde rigs- og landdags
valgene den 5.3. 1933 betydet en, omend ikke afgørende sejr for
Hitlers såkaldte »nationale regering«. Med kommunevalget den 12.3.
1933 forplantede denne landspolitiske udvikling sig videre til det
lokale plan.

a - Kommunevalget den 12. marts 1933
Baggrunden for udskrivning af kommunevalg til denne dato var
landspolitisk. Den kommissariske preussiske regering baseret på
NSDAP og DNVP under v. Papen med Hermann Goring som inden
rigsminister havde allerede den 5.2. 1933 besluttet at opløse samtlige
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provinsiallanddage, kredsdage og kommuneråd og fastsat nyvalg til
den 12.3. Denne forholdsregel havde i første række til formål at
tilvejebringe en ny sammensætning af det preussiske andetkammer,
statsrådet, hvor den ved kuppet den 20.7. 1932 afsatte SPD-regering
BraunjSevering fortsat repræsenterede den preussiske statsrege
ring.(IJ Udskrivning af valg betød, at de kommunale forsamlinger
umiddelbart ophørte med at fungere. Indtil valget var overstået,
skulle i købstæderne magistraten, i kredsene kredsudvalgene føre
forretningerne videre. Hvis særlige beslutninger var påkrævet, skulle
der beskikkes en kommissær. Også de bestående udvalg og kommis
sioner erklæredes for opløste. De vedtagelser, som påhvilede dem,
skulle tages af vedkommende decernent eller forelægges magistraten
resp. kredsudvalget. Kun for skolevæsenets og de kommunale pen
geinstitutters vedkommende blev der gjort en undtagelse; disse kom
missioner skulle fortsætte indtil ny medlemmer var valgt. Ved et
preussisk ministerialreskript af 9.2. 1933 blev det imidlertid anord
net, at også udvalg og kommissioner skulle forblive i funktion, indtil
nyvalg havde fundet sted.(2}

Udover fire repræsentanter i Flensborgs borgerrepræsentation
havde mindretallet ved kommunalvalget i 1929 fået indvalgt repræ
sentanter i Flensborg kredsdag - 1, i Slesvig kredsdag - 1 og i Syd
tønder kredsdag - 1, samt i Jaruplund - 2 og Harreslev kommuneråd
- 2. Hertil kom enkelte danske kandidater valgt på lokale fælles- eller
fredslister flere steder i Flensborg og Sydtønder kredse.(3) Allerede
samme dag, som kommunevalget blev udskrevet, trådte Den slesvig
ske Forenings bestyrelse og tillidsmænd i Flensborg sammen til møde
for at opstille en liste til valget i Flensborg by. Ved prioriteringen
placeredes de fire hidtidige byrådsmedlemmer grosserer LC. Møller,
redaktionssekretær L.P. Christensen, smedesvend Samuel Mlinchow
og arbejder August Petersen øverst på listen uden opposition. Mens
Møller og Christensen repræsenterede mindretallets borgerlige lag,
betragtede både Mlinchow og Aug. Petersen sig som - ganske vist
uorganiserede - socialdemokrater.(4) Byrådet fra 1929 var i øvrigt
sammensat som følger: 21 borgerlige valgt på fælles liste, 14 SPD, 3
embedsmænd (særlig liste), 2 KPD, l NSDAP og 4 danskere.

Som den danske regerings repræsentant i Flensborg og Sydslesvig
var det bl.a. konsul Lauritz Larsens opgave nøje at følge den lokale
udvikling med særligt henblik på det danske mindretal. Larsen, der
oprindelig var journalist, var i 1917 indtrådt i udenrigstjenesten og
i 1919 blevet presseattache i Berlin. I 1924 havde han deltaget i de
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Lauritz Larsen (1874-1944)



74 MAGTOVERTAGELSE OG ENSRETNING PÅ DET LOKALE PLAN

dansk-tyske skoleforhandlinger og var i 1932 blevet udnævnt til kon
sul i Flensborg. Politisk var han socialdemokrat med gode forbindel
ser til Stauning og det sønderjyske socialdemokratis leder LP. Niel
sen. Det var altså en mand, der var fortrolig ikke blot med tyske
forhold, men også med mindretalsspørgsmål i almindelighed, som
havde til opgave at holde København underrettet om udviklingen i
Sydslesvig. Selvom han også personligt stod på udenrigsminister
Munchs linie, hvilket bl.a. betød ikke-indblanding i indre-tyske for
hold og dermed heller ikke i det danske mindretals, gjorde hans
funktion det nødvendigt at indhente informationer, hvor de kunne
fås, og det var frem for alt hos mindretallet. Da udviklingen i det
danske mindretals forhold til de tyske myndigheder direkte og indi
rekte havde betydning for forholdene i Nordslesvig, udviklede der sig
efterhånden et nært samarbejde mellem mindretallets ledere og Lar
sen, således at han reelt kom til at udøve anselig indflydelse på
mindretallets politiske linie, samtidig med at han i en vis udstrækning
fungerede som mindretallets talsmand over for de danske myndig
heder. Udadtil understregede han derimod altid mindretallets selv
stændighed og nægtede principielt at lade sig involvere i drøftelser
om mindretalsanliggender. (5)

Optakten til valget den 12.3. 1933 prægedes i Flensborg som over
alt af regeringens valgsejr ved rigs- og landdagsvalgene ugen forin
den. Marcherende uniformerede nazister prægede gadebilledet, og
allerede dagen efter valget fjernedes Weimar-republikkens flag fra
alle offentlige bygninger og erstattedes med sort-hvid-rød eller ha
gekorsflag. Samtidig forbød myndighederne alle kommunistiske og
socialdemokratiske faner, som fjernedes af politiet. Mindretallets
muligheder for at føre en egentlig valgkampagne under sådanne be
tingelser var naturligvis meget begrænsede. Mindretalsledelsen på
lagde således talerne ved de valgmøder, som man ikke desto mindre
afholdt, at udvise den største forsigtighed og advarede imod enhver
form for angreb på regeringen. Konsul Larsen bifaldt utvetydigt
disse bestræbelser, ikke mindst på grund af en artikel i Flensburger
Nachrichten, der støttede de tysk-nationale og dermed regeringen.
Artiklen havde efter Larsens opfattelse ganske tydeligt til formål »at
lægge mindretallet for had i befolkningen ved at sammenkæde dette
med kommunisterne«. Nachrichten hævdede således, at formanden
for en kommunistisk ungdomsorganisation havde gået i dansk skole,
og en stor del af de unge deltagere ved kommunistiske møder var
elever fra samme skole osv. Larsen mente, at dette forsøg på at
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stemple den danske folkeskole som en slags »Iæreanstalt i kommu
nisme« reelt var en »forblommet opfordring til myndighederne om
ved husundersøgelser o.lign. at komme mindretallet til Iivs.« Den
egentlige årsag til, at mindretallet på denne måde søgtes inddraget
i det indre-tyske opgør, så han i muligheden for, at danskerne kunne
blive tungen på vægtskålen i Flensborgs ny borgerrepræsentation.(6)
Under alle omstændigheder måtte beskyldninger for kommunisme
kun en uge efter rigsdagsbranden betragtes med stor alvor. Foreløbig
blev det dog ved presseangreb.

Den slesvigske Forening afsluttede sin valgkamp i Flensborg med
fire store møder den 9. og 10. marts. Trods den komplicerede situa
tion vovede Flensborg Avis den 12. marts, på selve valgdagen, at give
udtryk for store forventninger. Valgets udfald understregede da også
den danske folkedels solide styrke i Flensborg, hvor der blev afgivet
3.363. danske stemmer, 431 flere end i 1929, og den danske stem
meandel steg fra 9,2% til 9,7%.(7). Stemmetilvæksten var nogenlunde
jævnt fordelt over hele byen, selvom de nordlige bydele, den danske
højborg og Flensborgs arbejderkvarter, som sædvanlig fremviste de
bedste resultater. De fire danske borgerrepræsentanter valgtes med
øget stemmetal, hvilket også var nødvendigt på grund af den høje
valgdeltagelse. Fremgang havde også kommunisterne, hvilket var
betydningsfuldt, idet det således ikke kunne hævdes, at den danske
fremgang skyldtes kommunistiske stemmer. I Flensborg landkreds
måtte man notere en alvorlig tilbagegang, men det lykkedes dog at
fastholde den enlige danske repræsentant i kredsdagen. I Sydtønder
kreds var der tale om en beskeden fremgang, der fordelte sig nogen
lunde ligeligt på kredsens danske og frisiske dele. Også her bevaredes
det danske mandat. Værre gik det i Slesvig kreds, hvor stemmetallet
næsten halveredes, og kredsmandatet gik tabt. I Husum og Ejdersted
var ikke opstillet danske kandidater, selvom Tage Jessen havde
foreslået det i håb om derved at bringe det samlede danske stem
metal, som nu blev 4.658 stemmer, op over de 5000.(8) Den vægt, som
mindretallet havde lagt på dette valg, ville givet have været endnu
større, hvis man havde anet, at det danske resultat her kom til at
danne grundlaget for den danske indsats på kommunalt plan under
tolv års nazistisk styre.

Den 21.3. 1933 forsøgte konsul Larsen i en lang indberetning til
udenrigsministeriet at gøre situationen op, som den så ud efter marts
valgene, idet han udtrykkeligt påpegede, at forholdene på mange
måder endnu var så usikre og nazisternes hensigter så uafklarede, at
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det kun var muligt at opridse nogle hovedtræk i situationen. »Endnu
gærer og syder det overalt, og hverken med hensyn til opgaver eller
midler eller administration har man blot nogenlunde lagt sig fast.«
Forholdene ved grænsen var i øvrigt ikke væsensforskellige fra, hvad
tilfældet var i resten af Tyskland, eftersom den nazistiske sejr havde
været lige så klar i Sydslesvig som andetsteds. Den pågående og
effektive nazistiske agitation og den hensynsløse forfølgelse havde
allerede inden valget kuet oppositionen. Larsen mente ikke at kunne
bemærke nogen større forandring i bybilledet i Flensborg eller hos
det flertal af indbyggere, som havde stemt nazistisk. Derimod nok
inden for visse førende kredse. NSDAP's lokale ledere følte sig som
herskere og kommanderede rundt med myndighederne. »Ethvert for
søg på modstand bliver brutalt fejet bort«. Resultatet var, at de
offentligt ansatte lod sig kujonere, og »mand og mand imellem und
lader man helst at tale om politik, fordi ingen ved, om han har ven
eller fjende for sig«. Den borgerlige tyske presse havde lynhurtigt
indrettet sig efter de ny tilstande, og den socialdemokratiske var
blevet forbudt. Husundersøgelser og arrestationer af kommunister
gennemførtes især efter rigsdagsbranden systematisk, og efter valge
ne gik man videre og foretog også husundersøgelser i de socialdemo
kratiske partibygninger. Konsulen så dog ikke nogen risiko for uro
ligheder i Flensborg eller Sydslesvig i øvrigt. Trods det had, som
forfølgelserne avlede til de ny magthavere hos socialdemokrater og
kommunister, var dog »frygten den fremherskende«. Disse vidste, at
de for tiden var de små, - »og de føler sig små«. Partiapparaterne var
i opløsning, og medlemmerne søgte at redde sig selv. Forvaltnings
apparatet kontrolleredes af nazisterne, og udrensninger af embeds
mænd måtte forventes, »idet alt tyder på, at nazisterne helt og hol
dent vil have magten i deres hånd«.(9) Allerede den allernærmeste
fremtid skulle vise, at denne vurdering ikke var overdrevet.

Mindretallets taktik i denne situation havde været i så vid udstræk
ning som muligt at holde sig uden for de politiske stridigheder.
Under valgkampen havde man indskærpet vælgerne, at man ikke
ønskede at trække stemmer til sig fra andre partier, men kun fra
vælgere, der først og fremmest følte sig som danske, bl.a. for at
gardere sig mod beskyldninger for kommunisme. Endnu alvorligere
var nogle påstande i Flensburger Nachrichten om, at der i den dan
ske skole ydedes økonomisk støtte til forældre til børn i fortsættelses
klassen. Denne mistænkeliggørelse af mindretallets virkelige natio
nale karakter tilsigtede efter konsul Larsens opfattelse - ligesom i sin
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tid anvendelsen af udtrykket "Speckdanen«, flæskedanskere, under
afstemningskampen - at splitte mindretallet og skræmme økonomisk
afhængige eller medlemmer, som var knapt så faste i troen, bort.(IO)

Den samme taktik brugtes i Slesvig by, hvor man beskyldte den
danske skole for kun at samle elever ved at tilbyde forskellige former
for materiel støtte. Disse beskyldninger afvistes på det bestemteste
af mindretallet. Således sikrede skolerne sig inden et barn blev op
taget, at i det mindste een af forældrene havde tilknytning til Dan
mark. "Men ligefrem afholde forhør eller udgranske forældrenes sin
delag kan man selvsagt ikke.« 100% kunne man efter konsul Larsens
opfattelse ikke sikre sig imod, at der blev sat børn i dansk skole af
andre end nationale grunde, men det kendskab, som mindretallets
tillidsmænd havde til befolkningen, betød, at risikoen var meget lil
Ie. (II) Komm unalvalgets udfald bekræfter, a t mindretallets tilslutning
fra ikke-dansksindede må have været minimal, idet der i Flensborg
blev afgivet 3.363 stemmer på den danske liste, mens der var 3.493
medlemmer i Den slesvigske forening.

Der synes ikke at have været meget hold i den tyske presses be
skyldninger mod de danske skoler i Flensborg. Konsul Larsen mente
da heller ikke, at mindretallets ægte danske karakter kunne betvivles.
For Slesvig bys vedkommende var han mere i tvivl. "At der også her
findes en trofast og dansk-nationalt følende mindretalsgruppe er gi
vet, men uden at jeg tør påstå det modsatte, mener jeg dog ikke at
kunne hævde, at medlemstallet her er sigtet tilstrækkeligt.« I en vis
udstrækning måtte det antages, at der blandt dem, der havde børn
i den danske skole, også var nogle, som kun var »også-danskere«og
ikke som i Flensborg "først og fremmest-danskere«. Farligt fandt han
det i hvert fald, at der ved kommunevalget i Slesvig udover den
danske liste også havde været opstillet dansksindede på såvel SPD's
som KPD's liste, tilmed folk som havde været førende inden for
mindretallet og den danske skoleforening. Larsen mente, at når »det
danske sindelag ved en af de få lejligheder, hvor det gælder om at
lægge dette for dagen, ikke er større«, kunne man med nogen ret
betvivle dets rodfæstethed. Mindretallet burde være sig risikoen her
ved bevidst, særlig fordi sådanne forhold ville kunne føre til angreb
på hele mindretalsskoleordningen. Han havde derfor undersøgt sa
gen og dernæst henvendt sig til Grænseforeningen, som drev skolen
i Slesvig. Man burde være opmærksom på forholdene inden for min
dretallet, fordi man derved også kunne få en rettesnor for, hvorledes
tyskerne ville forholde sig. Hidtil havde myndighederne ikke ytret
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sig, og i befolkningen syntes der ikke at være noget had mod de
dansksindede. Larsen mente imidlertid, at den aggressive ovenfra
dirigerede nationale propaganda efterhånden måtte ventes at få re
vet hele befolkningen med, hvorved mindretallet kunne komme i en
vanskelig si tua tion. (12)

Det er usikkert, om presseangrebene startedes på Flensburger
Nachrichtens eget initiativ, eller om bladet byggede på materiale fra
Ernst Schroders Korrespondenzbiiro Nordschleswig, KNS. Sandsyn
ligheden taler for, at initiativet var Flensburger Nachrichtens, mu
ligvis foranlediget af de tysk-nationales »Kampffront Schwarz
Weiss-Rot«, som bladet støttede. Derimod fulgte KNS sagen Op.(13)
Den 16.3.1933 meddelte Schroder ved et besøg på konsulatet, at der
»i den sidste tid« skulle være blevet rettet flere henvendelser til re
geringspræsidenten i Slesvig med anmodning om at få Flensborg
Avis forbudt, og »at han selv havde været adspurgt i den anledning«.
Schroder erkendte over for konsul Larsen, at et sådant forbud ville
være grundløst, men at man aldrig kunne vide, hvad nazisterne kun
ne finde på. Over for udenrigsministeriet understregede Larsen, at
Flensborg Avis fra første færd havde indtaget en fuldtud loyal hold
ning til det ny regime, men at han på grund af Schroders oplysninger
ikke desto mindre havde opfordret redaktionen til den yderste forsig
tighed, især med hensyn til korrespondancer og telegrammer fra
Berlin.('4) Larsen sigtede her til Jacob Kronikas korrespondentvirk
somhed i Berlin, som dog ikke med det første syntes at skulle skabe
vanskeligheder i forhold til regimet. Derimod bidrog Kronikas kor
respondancer sammen med den frivillige selvcensur, som bladet hav
de pålagt sig, til at skærpe forholdet til Flensborg Avis' traditionelle
antagonister i Danmark, ikke mindst socialdemokraterne, som fandt
bladets holdning lunken, om ikke ligefrem pronazistisk.(15)

Den nationale propaganda viste sig dog snart primært at rette sig
imod grænsedragningen af 1920 og kun i mindre grad mod det dan
ske mindretal. Dette fik imidlertid en anden konsekvens for den
dansksindede befolknings stilling i Sydslesvig. Den propagandaoffen
siv, som SHB og dets ny formand Wilhelm Sievers i marts/april
1933 iværksatte mod grænsen, blev ganske vist bremset efter indgri
ben fra Berlin, men placerede for alvor grænsekampens politiske
tyngdepunkt i Nordslesvig, hvor det tyske mindretal lige til 1939 var
en konstant kilde til uro. Dette fik den for det danske mindretal
ubehagelige effekt, at den dansk-nationale politiske og til en vis grad
også økonomiske indsats endnu stærkere end hidtil koncentreredes
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om Nordslesvig, hvorved de dansksindede syd for grænsen blev pres
set yderligere i defensiven.(J6) Samtidig måtte man i Danmark gøre
sig klart, at indgreb over for den hjemmetyske irredenta kunne få
følger syd for grænsen. Konsul Larsen rådede derfor udenrigsmini
steriet til at sørge for, at der blev vist den største forsigtighed med
hensyn til at træffe foranstaltninger over for det tyske mindretal i
Nordslesvig, som kunne foranledige tyske indgreb i Sydslesvig.('7)

Selvom den spændte situation i Tyskland efter regeringens sejr
ved parlamentsvalgene ikke havde hindret det danske mindretal i at
føre valgkamp forud for kommunevalget og tilmed øge sin tilslutning
i Flensborg, havde mindretallets politiske stilling dog undergået en
væsentlig ændring. De danske lederes henstillinger om at undgå en
hver form for angreb på regeringspartierne, som dikteredes af et
ønske om at undgå at komme i modsætning til de ny magthavere,
pegede i retning af en egentlig afpolitisering af Den slesvigske For
ening. Angrebene på mindretallet foranledigede de danske ledere til
kraftigere end ellers at understrege mindretallets særstilling. Parolen
om ikke-indblanding i det tyske opgør var klart i overensstemmelse
med konsul Larsens holdning, når han opfordrede Flensborg Avis til
at øve selvcensur og kritiserede dem, der kun var »også-danskere«.
Det kan diskuteres, om denne holdning var rimelig og nødvendig,
derimod ikke om mindretallets ledere og konsul Larsen virkelig men
te, at dette var tilfældet. Sikkert er, at anklagerne mod mindretallet
for kommunisme kunne være særdeles farlige, såfremt de var blevet
taget alvorligt af højere instanser. Intet tyder på, at dette var tilfæl
det, og det er nok rimeligt at se denne affære som et udslag dels af
valgkampens ophedede stemning, dels af en intern tysk problematik,
nemlig et forsøg fra de borgerlige tyske politikeres side på at koble
nazisterne på den traditionelle anti-danske slesvig-holstenske »Up
ewig ungedeelt«-linie, som Flensburger Nachrichten og KNS stod
for.

Om der virkelig har været tale om et forsøg på at få forbudt
Flensborg Avis, og hvem der i så fald stod bag, er ikke klart. Konsul
Larsens hjemmelsmand reuaktør Ernst Schroder synes at have talt
om »herværende nazistiske kredse«.('S) Uvist er også Schroders motiv
til at underrette konsulen. Hans egen såvel som KNS's position var
vaklende. Medlem af partiet blev han først den 1.5. 1933, og han har
næppe på dette tidspunkt vidst, om der også fremover ville være en
plads for ham og KNS i den tyske grænsepolitik. Muligvis frygtede
han, at et forbud mod Flensborg Avis kunne føre til repressalier mod
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det tyske mindretals blad Nordschleswiger Zeitung, for hvis besty
relse han siden 1931 var formand, muligvis ønskede han blot at
skræmme Flensborg Avis til yderligere tilbageholdenhed. Endnu var
Goebbels' propagandaministerium knapt nok oprettet, og den tyske
presse arbejdede uden faste retningslinier fra oven. Pressen var ikke
underkastet censur, men uforsigtige blade måtte regne med forbud
af kortere eller længere varighed. Dette gjaldt også Flensborg Avis,
som derfor ikke kunne tillade sig at sidde en advarsel overhørig fra
en mand, som plejede at være særdeles velinformeret, med mindre
man ville løbe risikoen for et forbud.

b - Magtovertagelsen i Sydslesvigs kredse og
kommuner

Nazificeringen af den kommunale selvforvaltning i Tyskland kan
beskrives som kendetegnet ved tre udviklingsfaser, hvoraf den første
udgøres af den politiske erobring af de kommunale organer og det
kommunale selvstyres afskaffelse, som var afsluttet efter få måne
ders forløb. Dernæst fulgte i årene 1933-1935 kommunernes organi
satoriske indpasning i nazismens økonomiske, sociale og politiske
system. Denne fases afslutning markeredes med udstedelsen af en ny
kommunalforfatning for hele Tyskland, »Deutsche Gemeindeord
nung«, DGO, i 1935. Endelig sattes så fra 1935 den udvikling i gang,
som underordnede og indpassede kommunerne i den nazistiske krigs
forberedelse og fra 1939 i den samfundsmæssige mobilisering til
fordel for krigsførelsen.(19) Det interessante er her, om denne gene
relle udviklingsmodel også har gyldighed for Sydslesvigs og Flens
borgs vedkommende, og hvorledes den særlige situation, som tilste
deværelsen af et nationalt mindretal skabte, influerede på den kom
munalpolitiske udvikling.

Den 31.3. 1933 konstitueredes Flensborgs ny bystyre, som frem
gået af valget den 12.3 .. Forud for byrådets, d.v.s. magistrat plus
borgerrepræsentation, første møde, samledes den danske gruppe til
sit første gruppemøde i Borgerforeningen. Le. Møller blev genvalgt
som formand, ligesom L.P. Christensen fortsatte som sekretær. Man
var enige om at give udtryk for vilje til samarbejde »under det ny,
nationalsocialistiske førerskab«, men forventede til gengæld, at min
dretallets rettigheder ikke blev begrænset. Principielt mente dansker
ne, at det største parti, nu NSDAP, burde besætte formandsposten
i borgerrepræsentationen, mens næstformanden skulle vælges fra den
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næststærkeste fraktion. (SPD og den »nationale Flensborg-blok" hav
de begge 9 mandater). Det var tanken at fremsætte en erklæring
herom, og hvis dette kunne ske inden valget, ville man undlade at
stemme under henvisning til, at der var tale om nye personlighe
der. (20)

Foruden de fire danske repræsentanter var der blevet valgt 21
nazister, 9 borgerlige (DDP, DVP og DNVP), 9 socialdemokrater og
2 kommunisterY ')De to sidstnævntes valg blev erklæret for ugyldigt,
således at borgerrepræsentationen herefter bestod af 43 i stedet for
45 medlemmer.(22) Nazisterne havde altså ikke opnået det tilstræbte
absolutte flertal, hvilket imidlertid viste sig uden større betydning.
Fra om morgenen den 31.3. 1933 vajede Flensborgs blå-gule, den
nationale bloks sort-hvid-røde og det nazistiske hagekorsflag over
Flensborgs rådhus, hvis vægge også indendørs var beklædt med disse
farver. Den nazistiske byrådsgruppe marcherede demonstrativt i
uniform til rådhuset med et SA-orkester i spidsen. Overborgmester
Fritz v.Hansemann, der i 1930 havde afløst den mangeårige tysk
nationale overborgmester Todsen, åbnede mødet med at fastslå, at
tiden nu var inde til ved hjælp af »den nationale samling af alle
opbyggende kræfter" at finde veje til at afhjælpe nødssituationen og
vende udviklingen. Han erkendte, at bystyret havde været udsat for
en del kritik, men mente dog med stolthed at kunne pege på, at byens
befolkning allerede i 1920 havde vist sit nationale sindelag uden
hensyn til partiske!. På samme måde havde man søgt at redde byen
igennem krisen efter den kommunale solidaritets princip og ved
hjælp af embedsmænd rekrutteret udelukkende på grundlag af sag
lige kriterier. Når problemerne alligevel ikke var blevet løst, skyldtes
det ydre omstændigheder, og v.Hansemann gav udtryk for, at både
magistrat og det langt overvejende flertal af den gamle borgerrepræ
sentation fortjente tak for at have søgt at gavne hele Flensborgs
befolkning. Tillid var en forudsætning for et harmonisk samarbejde
mellem den kommunale forvaltning og borgernes repræsentanter.(23)

Hvor mange, der skulle regnes med til dette »langt overvejende
flertal", er ikke godt at vide, men i betragtning af det gamle byråds
sammensætning, virker denne formulering som en indirekte kritik af
de voldsomme nazistiske angreb på det gamle bystyre under valg
kampen. Talen i sin helhed virker som en appel til nazisterne om først
og fremmest at have byens tarv for øje og som et forsøg på via
imødekommenhed at bevæge dem til moderation, måske ikke mindst
i forhold til den embedsmandsgruppe, som v.Hansemann selv tilhør-

6 Dansk i hagekorsets skygge
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te. Sådanne forventninger skulle snart vise sig at hvile på illusioner.
Foreløbig viste nazisterne sig dog tilsyneladende medgørlige. Da de
ny borgerrepræsentanter havde aflagt ed, sluttede byrådsmødet.
Overborgmesteren og magistraten forlod byrådssalen, hvorefter bor
gerrepræsentationen afholdt sit første møde. Som ældste medlem
åbnede Wilhelm Clausen fra den nationale Flensborg-blok mødet
med bl.a. at forsikre nazisterne om at de ikke behøvede at nære
bekymringer på grund af det manglende flertal. Det skulle de bor
gerlige nok sikre. Byens embedsmænd mente Clausen i det store og
hele var dygtige og pligttro folk, men understregede samtidig den
totale borgerlige underkastelse under nazismen ved at udtrykke håb
om, at »nationalsocialistisk ånd ville trænge igennem også i embeds
kontorerne«. Da Clausen havde afsluttet sin tale og ville gå over til
formandsvalget, bad Le. Møller om ordet for at afgive den danske
gruppes erklæring. Nazisterne ønskede imidlertid valget overstået
først. Eneste kandidat til formandsposten var nazisten apoteker Paul
Hass. Normal praksis var hemmelig afstemning, men nazisterne for
langte afstemning ved håndsopretning, hvorved Hass ikke blot var
sikret valg, men også det maximale stemmetal, idet kun socialdemo
kraterne undlod at stemme.(23) Danskerne stemte, da de ikke havde
fået lejlighed til at afgive den ønskede erklæring, ja til valget af Hass
for at undgå nogen form for misforståe1serY4) Også nazisterne måtte
jo kende den danske holdning til, hvilket parti der burde besætte
formandsposten. Som næstformand valgtes et medlem af den natio
nale Flensborg-blok med stort flertal over den socialdemokratiske
modkandida t. (25)

Den ny formand overtog dernæst mødeledelsen og takkede for
valget. I en kort tale bemærkede han, at det var en selvfølge, at
kommunister aldrig mere ville få adgang til Flensborg rådhus, og
advarede om, at alle kræfter, som ikke uden forbehold stillede sig bag
den nationale regering, ville blive sat ud af spillet. Dette gjaldt også
for embedsmændene. Nazisterne ville dog ikke lade sig lede af små
lige hævnføle1ser, men samarbejde med alle, der var villige til at
arbejde med på Tysklands genrejsning under løsenet »Gemeinnutz
vor Eigennutz«. Dernæst fik LC. Møller ordet og gav udtryk for den
danske gruppes forhåbninger om, at det ny flertal ikke ville beskære
mindretallets rettigheder. Han lovede, at mindretalsrepræsentanter
ne fortsat ville være rede til at arbejde til gavn for Flensborg by. Som
sidste punkt på dagsordenen diskuteredes forretningsordenen. Efter
nazistisk forslag henvistes dette emne til udvalgsbehandling. Det
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nedsatte udvalg, som i modsætning til sædvanlig praksis ikke var
proportionalt sammensat, men kun bestod af nazister og tysk-borger
lige, skulle tillige forberede valg af ulønnede magistratsmedlemmer
og medlemmer af udvalg og kommissioner. Næste møde blev fastsat
til den 404. 1933, hvor valgene til magistrat og udvalg skulle finde
sted, og mødet sluttede med, at nazisterne rejste sig og sang Horst
W essel-sangen. (25)

Såfremt pressereferaterne er korrekte, forløb mødet altså uden
åbne konfrontationer. Det ny flertal havde overtaget styret i borger
repræsentationen, og det danske mindretals opgave måtte blive at få
det bedste ud af denne vanskelige situation. På et møde efter byråds
og borgerrepræsentationsmøderne besluttede den danske gruppe, at
Le. Møller skulle søge kontakt med Paul Hass med henblik på val
gene til magistrat og udvalg.(24)

Den lA. 1933 gennemførte nazisterne en landsomfattende boykot
aktion mod jødiske butikker og firmaer. I Flensborg synes den dog
at være blevet en betinget succes. Konsul Larsen fandt således, at
aktionen nærmest havde virket nationalt svækkende, »fordi den i de
allerfleste kredse ikke fandt nogen sympati«, og fordi befolkningen,
da boykotten var forbi, alligevel søgte til de jødisk ejede forretninger,
fordi det var de eneste steder, man kunne købe på kredit.(26) Den lA.
lukkede nazisterne tillige det socialdemokratiske fagforeningshus, og
SPD-dagbladet Schleswig-Holsteinische Volkszeitung, der længe
havde været forbudt, gik ind.(27) Allerede i løbet af marts måned, kort
efter valget, var der blevet foretaget husundersøgelser i socialdemo
kratiske partikontorer, forsamlingshuse, boghandler osv., hvilket
havde foranlediget konsul Larsen til at advare ikke blot den sønder
jyske socialdemokratiske leder, LP. Nielsen, men også Stauning mod
forbindelser med partifæller i Flensborg og Tyskland i det hele taget.
Larsen var først og fremmest bange for, at sådanne dansk-tyske
kontakter, hvis de blev kendt af myndighederne, skulle blive brugt
mod det danske mindretal.(28) Den 304. 1933 henvendte politiet sig på
Flensborg Avis for at undersøge, om det papir, som nogle kommu
nistiske flyveblade, der trods alle forholdsregler vedblev at blive ud
delt, var trykt på, muligvis kunne stamme herfra, hvilket ikke var
tilfældet. På baggrund af de tidligere forsøg på at konstruere en
forbindelse mellem mindretallet og kommunisterne havde konsulen
stærkt opfordret bladledelsen til at føre nøje kontrol med personalet
for at hindre udsmugling af materiale til brug for den underjordiske
kommunistiske agitation. Den redaktionelle selvcensur var, hvad der

6*
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tydeligt fremgår af aviserne fra disse dage, særdeles konsekvent, men
alligevel måtte Larsen den 4.4. 1933 meddele København, at han
dagen før påny havde modtaget et tip fra tyske side om, at nazisterne
blot ventede på en lejlighed til at forbyde Flensborg Avis.(26)

Sidst i marts 1933 udstedte den preussiske indenrigsminister Ge
ring en anordning, hvorefter alle socialdemokratiske medlemmer af
kommissioner, kredsudvalg og magistrater straks skulle fritages for
deres embedsforretninger. Nyvalgte »marxister« måtte ikke stadfæs
tes i deres embeder.(29) Derimod indskærpede ministeriet de kommu
nale tilsynsmyndigheder og partiet, at personer valgt på de nationale
mindretals lister ikke måtte hindres i at udøve deres mandater.(3O) På
denne baggrund kan det ikke undre, at Flensburger Nachrichten
forventede, at de syv ulønnede rådmænd (ehrenamtliche Stadtradte,
også betegnet Beigeordnete), som skulle vælges på borgerrepræsen
tationens møde den 4.4., alle ville blive nazister eller tysk-borgerli
geY 1

) Ikke desto mindre blev en enkelt socialdemokrat faktisk valgt.
Danskerne opstillede »under de givne forhold" ikke nogen liste.(32)
Hvad man mente med »under de givne forhold" var, at mindretals
gruppen ved at give afkald på opstilling til magistratsvalget havde
sikret sig til gengæld at kunne bevare de udvalgs- og kommissions
poster, som man hidtil havde haft. Oprindelig havde danskerne ind
givet en liste til rådmandsudvalget med advokat Christian Ravn som
spidskandidat. Skoleforeningens formand grosserer Cornelius Han
sen, der i 1929 var blevet valgt ind i magistraten, havdy bedt sig
fritaget. Efter forhandlinger med de nazistiske ledere meddelte LC.
Møller den 4.4. sine gruppefæller, at nazisterne havde stillet ham
over for et ultimatum. Enten trak danskerne deres liste tilbage, eller
også ville gruppen ikke få sæde i et eneste udvalg. Møller oplyste
desuden, at der ventedes en bestemmelse, hvorefter socialdemokra
tiske rådmænd ikke ville få adgang til magistraten.())) Gerings anord
ning publiceredes af Flensborg Avis først den S.april.

Ravn ville kun kunne vælges ved hjælp af socialdemokratiske
stemmer, hvorved man risikerede, at hans valg senere ville blive
underkendt. LC. Møller kunne forelægge en skrivelse fra lederne af
NSDAP's og den nationale Flensborg-bloks fraktion, hvori disse be
kræftede den mundtlige aftale om tildeling af udvalgs- og kommis
sionsposter til mindretalsgruppen, og tillige lovede, at formanden for
den danske gruppe ville blive indbudt ved modtagelsen af udenland
ske regeringsrepræsentanter, hvor ellers kun magistraten deltog.()4)
Mindretalsgruppen var enig om ikke at kunne sige nej til dette tilbud
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og godkendte aftalen med majoriteten.(35) Det skulle senere vise sig,
at det ikke blev helt så let at få de ny magthavere til at leve op til
denne aftale. På mødet den 4.4. blev foruden en socialdemokrat valgt
seks rådmænd på en borgerlig-nazistisk fællesliste. Derefter fulgte
valg til de forskellige udvalg og kommissioner, hvor den danske grup
pe fik tildelt de pladser, man hidtil havde haft. Alt i alt havde man
således kun mistet Cornelius Hansens plads i magistraten, som i sin
tid var vundet ved hjælp af overskydende socialdemokratiske stem
mer. Det har ikke været muligt at konstatere, om den socialdemokra
tiske rådmand i strid med Gorings anordning alligevel blev taget i ed.
Derimod kunne Flensborg Avis allerede den 6.4. 1933 publicere et
forlydende om, at det var tanken at reducere antallet af rådmænd.
I anledning af, at den danske gruppe ikke opstillede til rådmandsval
get, bemærkede Flensburger Nachrichten, at den lille danske gruppe
heller intet kunne have »at gøre med ledelsen af en tysk bys skæbne«,
hvortil Flensborg Avis kunne replicere med en henvisning til Nord
slesvig, hvor en række hjemmetyskere ikke alene sad som rådmænd,
men også som borgmestre.(36)

Allerede den 10.4. 1933 indkaldtes igen til byrådsmøde den føl
gende dag. Som væsentligste punkt på dagsordenen stod udnævnelse
af et kommissarisk medlem af magistraten, idet det socialdemokra
tiske medlem under henvisning til den før omtalte indenrigsministe
rielle anordning og en forordning fra regeringspræsidenten i Slesvig
havde fået »orlov«. I følge v.Hansemanns officielle forklaring, fordi
et gnidningsløst samarbejde mellem denne og den øvrige magistrat
havde vist sig umuligt. I stedet havde man udpeget endnu et nazistisk
medlem. På det efterfølgende møde i borgerrepræsentationen gik
man endnu videre, idet nazisterne meddelte, at socialdemokratiske
udvalgsmedlemmer indtil videre ikke ville få adgang til møderne.(3?)
Alle andre partier end NSDAP var på dette tidspunkt i fuld opløs
ning, til dels »frivilligt«.(38)

Forud for byrådsmødet den 11.4. 1933 havde den danske gruppe
indsendt en kandidatliste til skolekommissionen, hvor mindretallet
som hidtil skulle have en plads. I sidste øjeblik påstod nazisterne, at
samme imødekommenhed ikke vistes fra dansk side i Nordslesvig;
altså at mindretalsrepræsentanter fik sæde i udvalg og kommissioner,
hvor det ikke kunne kræves efter forholdstalsvalgsmåden. Under
gruppens møde forud for byrådsmødet gjorde man telefonisk den
nazistiske rådmand dr. Link opmærksom på, at der i Nordslesvig
næppe fandtes nogen skolekommission, hvor der var en skole med
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tysk afdeling, som mindretallet ikke var repræsenteret i. Dr. Link
lovede, at, hvis dette holdt stik, ville et af de nazistiske medlemmer
i skolekommissionen vige pladsen for mindretallets kandidat Corne
lius Hansen. Den 3.5. 1933 indsendte den danske gruppe dernæst et
andragende herom. Den 17.5. måtte Le. Møller »erindre« de to tyske
gruppers ledere om den trufne aftale, idet der stadig var et antal af
de vigtigere kommissionspladser, som man endnu ikke havde fået
tildelt. Allerede dagen efter, den 18.5. 1933,modtog man en bekræf
telse på, at nazisterne var villige til at indrømme danskerne en plads
i skolekommissionen. Hermed var imødekommenheden dog også
slut. På anmodningen af 17.5. svarede Paul Hass, at man havde
strakt sig så vidt, som man ville, og bad mindretallet ophøre med
yderligere forsøg.(39)

Ensretningsprocessen gik videre, og i takt med udviklingen på
rigsplan blev også de borgerlige og tysk-nationale kredse efterhånden
inddraget heri, også i Flensborg. Her forlangte nazisterne sidst i maj
en række personelle ændringer i byens forvaltning; dels forlangte de
et antal ledende embedsmænd af demokratisk observans fjernet, dels
skulle en række lavere nazistiske embedsmænd bytte stillinger med
deres chefer. Da overborgmester v.Hansemann ikke umiddelbart vil
le gå ind på disse krav, besatte nazistiske stormtropper rådhuset.
Først da overpræsident Lohse greb ind, trak SA-folkene sig tilbage.
v.Hansemann forsøgte ved at intervenere hos regeringspræsidenten
at krydse de nazistiske planer. Dog uden større held. Den 1.6. 1933
besatte stormtropperne påny rådhuset, hvorefter overborgmesteren
forlod byen. Nazisterne bevilgede ham derefter orlov »indtil vide
re«.(40) I den anledning skrev Flensburger Nachrichten, der nu var
under fuld nazistisk kontrol, at overborgmesteren næppe ville vende
tilbage til sit embede.(41) Samme dag som v.Hansemann fik også
lederen af byens sundheds- og socialvæsen »orloV</42), mens de øvrige
magistratsrnedlemmer foreløbig blot fik at vide, at turen også ville
komme til dem. (43)

Konsul Larsen mente, at meget talte for, at overborgmesterens
fjernelse ikke blot var et udslag af den almindelige nazistiske util
fredshed med hans person. Hovedmanden skulle være den ny kreds
leder, landråd dr. Wilhelm Sievers, som netop havde afløst grund
læggeren af den nazistiske bevægelse i Flensborg, maskinist Willi
Adler, som formand for partiet. Sievers skulle straks efter sin an
komst til byen have »udtalt sin misfornøjelse med den måde, hvorpå
nazismen hidtil..(havde) givet sig til kende'<. Han havde straks ind-
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ledt en aktivisering af den flensborgske nazisme; således blev der få
dage senere for første gang foretaget en bogbrænding af beslaglagte
bøger, som imidlertid ikke blev nogen større succes. Selv den tyske
presse måtte medgive, at forskellige omstændigheder havde bidraget
til, at begivenheden havde vakt mindre interesse end ønskeligt var.(44)

Den 23.6. 1933 erklæredes SPD ved et indenrigsministerielt re
skript for et stats- og folkefjendtligt parti. Alle socialdemokrater,
som fortsat sad som repræsentanter i parlamentariske forsamlinger,
skulle med øjeblikkelig virkning udelukkes fra at udøve deres man
dat.(45) For Flensborg borgerrepræsentations arbejde var dette uden
større betydning, idet NSDAP allerede sidst i maj havde opnået det
absolutte flertal, da en repræsentant valgt på den nationale Flens
borg-bloks liste meldte sig ind i NSDAP og dermed overgik til den
nazistiske gruppe.(46) Efter at opløsningen af samtlige politiske patier
udover NSDAP var fuldført på landsbasis i begyndelsen af juli 1933,
kom det til forhandlinger mellem nazisterne og den nationale Flens
borg-blok om en omdannelse af byrådet, som omkring den 1.8. 1933
førte til den nationale Flensborg-bloks opløsning. Tre af de borgerlige
repræsentanter nedlagde deres mandater, mens de øvrige overgik til
NSDAP som hospitanter.(47) Regeringen i Slesvig havde tidligere
foreslået en beskæring af magistraten.(48) Dette skete nu ved, at de
to borgerlige, ulønnede rådmænd nedlagde deres poster tillige med
to nazister. Til gengæld skulle så indtræde en repræsentant for SA og
en for Stahlhelm. Antallet af ulønnede rådsmænd,»Beigeordnete«,
reduceredes således fra syv til fem.(49)

På et byrådsmøde den 8.8. 1933 forelagde nazisterne dernæst to
forslag, som endeligt ville bekræfte borgerrepræsentationens fuld
stændige ensretning. Antallet af medlemmer skulle nedsættes fra 45
til 30, hvilket blev vedtaget uden debat, og der skulle oprettes et
5-mands forretningsudvalg, som skulle overtage borgerrepræsentatio
nens myndighed i stort set alle vigtige sager, angiveligt med det
formål at opnå en forenkling af forvaltningsapparatet.(50) Udvalget
skulle vælges efter forholdstalsmetoden, hvilket automatisk udeluk
kede dansk repræsentation. Den uddelegerede kompetance skulle til
enhver tid kunne tages tilbage ved almindelig flertalsbeslutning i
borgerrepræsentationen, som endvidere kunne fratage udvalget af
gørelsen i enkeltsager eller tildele det ny beføjelser. Borgmester La
ber, som efter v.Hansemanns afsættelse fungerede som leder af
byens forvaltning, betonede, at det fremover var meningen at lægge
hovedvægten på udvalgsarbejdetYl)
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Den ene del af forslaget, om selve udvalgets nedsættelse, behand
ledes på et særligt møde i borgerrepræsentationen under ledelse af
Paul Hass, der i øvrigt havde ladet sig udnævne til leder af den
kommunale sygekasse.(52) På den danske gruppes vegne erklærede
LC. Møller, at mindretallet, som lovet på det første møde efter
valget, havde arbejdet loyalt for byens vel. Oprettelsen af et
5-mandsudvalg, som skulle overtage behandlingen af alle væsentlige
sager, og hvorfra mindretallet ville være udelukket, ville betyde, at
dette overhovedet ikke ville kunne tage del i de afgørende beslutnin
ger. Eftersom det tyske mindretal i Nordslesvig mange steder havde
sæde i udvalg og kommissioner uden egentlig at kunne gøre krav
herpå, opfordrede Møller nazisterne til at ændre deres forslag, såle
des at også danskerne ville få plads i udvalget. Nazisterne fastholdt,
at der ikke var tale om nogen udelukkelse af danskerne.5-mandsud
valget skulle fungere som besluttende, efter at den egentlige behand
ling af forslag var sket i de respektive udvalg, hvor danskerne var
repræsenterede, og således nærmest erstatte borgerrepræsentationen,
hvor danskerne jo alligevel var håbløst i mindretal. Man lovede des
uden, at der ikke ville blive forhandlet bag lukkede døre, og at min
dretallet til enhver tid ville kunne få oplysninger om arbejdet. Hass
meddelte, at han tidligere på dagen havde tilbudt LC. Møller, at
man kunne tales ved forud for hvert møde. Den danske gruppe fast
holdt dog sin afstandtagen, hvorefter forslaget blev vedtaget mod
mindretallets stemmer.(5J)

Flensborg Avis konstaterede i sin leder den 10.8. 1933, at det
samlede byråd hermed var sat ud af spillet, og at det danske min
dretal var udelukket fra det vigtigste af alle udvalg. Kun fremtiden
ville kunne vise, om mindretallet på trods heraf ville kunne følge med
i arbejdet og gøre sin indflydelse gældende. Lederskribenten, sand
synligvis borgerrepræsentant og redaktør L.P. Christensen, erkendte,
at der ikke var foretaget »større direkte indgreb" i de nationale min
dretals frihed i Tyskland, men påpegede, at der på en lang række
bl.a. økonomiske og sociale områder savnedes en sikring i forholdet
til det tyske organisationsarbejde. Også af hensyn til de tyske min
dretal i udlandet burde Tyskland sikre sine nationale mindretals stil
ling. Dette ville kunne skabe »respekt for det, der bygges op i Tysk
land« og »afvæbne megen mistænksomhed«.

Reduktionen af borgerrepræsentationen til 30 medlemmer kom til
at koste mindretallet en af de fire repræsentanter. Efter udelukkelse
af KPD og SPD og tre borgerliges udtræden var der stadig 31 med-
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lemmer tilbage. Nazisterne forlangte herefter, at danskerne skulle
afgive to af deres mandater. Danskerne svarede, at noget sådant ville
være et overgreb, som man ville modsætte sig til det yderste. Paul
Hass påpegede til gengæld, at der i det nazistiske Tyskland ikke
fandtes anden ret, end den nazisterne gav, og påstod, at den danske
liste ved valget den 12.3. 1933 havde fået ikke blot en del social
demokratiske stemmer, men også stemmer fra folk, som håbede på
materiel understøttelse fra dansk side. Danskerne afviste dette kate
gorisk, ligesom man ikke ville acceptere et krav om, at Samuel Mtin
chow skulle udtræde af byrådet, fordi den ene af hans bedsteforældre
skulle stamme fra Hannover. Såfremt nazisterne fastholdt disse
krav, overvejede danskerne som en demonstration at udtræde en-bloc
af byrådet. (54)

På et møde mellem Hass og L.P. Christensen den 14.8. 1933 trak
førstnævnte noget i land, men insisterede på, at en dansker skulle ud.
Til gengæld lovede han, at de tre forblivende medlemmer kunne
overtage den udtrådtes udvalgsposter.(55) Dette mente danskerne at
kunne affinde sig med, og den 15.8. 1933 afholdt den reducerede
borgerrepræsentation sit første møde for at vælge medlemmer til
5-mandsudvalget. Valgt blev fire nazister samt et medlem af den
tidligere nationale Flensborg-blok imod den danske gruppes stem
mer. Ved nedskæringen af medlemstallet havde August Petersen
måttet nedlægge sit mandat, men nazisterne fordelte som lovet hans
udvalgsposter blandt de øvrige tre danske borgerrepræsentanter.(56)

Karakteristisk for Flensborg Avis' behandling af kommunalpoliti
ske spørgsmål siden Hitlers udnævnelse til rigskansler havde været
en påfaldende tilbageholdenhed med kommentarer og afkald på di
rekte kritik, formodentlig i erkendelse af at en offentlig konfronta
tion næppe ville styrke mindretallets stilling. Tage Jessen forsøgte
dog i en forsideartikel den 19.8. 1933 at markere de dansksidedes
særlige identitet, samtidig med at han påviste visse uoverensstem
melser mellem nazistisk teori og praksis i mindretalsspørgsmålet.
Jessen fremhævede den bemærkelsesværdige kendsgerning, at der i
et-partistaten Tyskland stadig i Sydslesvig sad ikke-nazistiske repræ
sentanter for den dansksindede befolkningsdel i de kommunale råd,
men tilføjede, at dette i grunden kun var en formel undtagelse fra
reglen. Ligesom nazisterne afviste det danske mindretal klassefor
skelle inden for dets rækker, og de danske parlamentariske repræsen
tanter havde altid haft helhedens tarv for øje. Da den danske byråds
gruppes arbejde altid var blevet anerkendt fra tysk og også nazistisk
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side, havde det »vakt nogen undren og i hvert fald beklagelse inden
for det danske mindretal og blandt vore landsmænd længere nordpå«,
at gruppen havde modtaget et afslag på sit ønske om repræsentation
i 5-mandsudvalget. Jessen gjorde endnu engang opmærksom på det
tyske mindretals langt gunstigere stilling i Nordslesvig og tilføjede,
at udviklingen uden for Flensborg var endnu mere beklagelig. Her
var kredsdagenes beføjelser blevet overdraget til kredsudvalgene,
hvilket var lig fuldstændig udelukkelse af de danske medlemmer,
fordi disse ikke som i Flensborg havde haft sæde i udvalg eller kom
missioner. Han sluttede med at udtrykke håb om, at de resterende
danske byrådsmedlemmer i Flensborg trods »vanskelige og indskræn
kede arbejdskår«, også fremover måtte kunne varetage såvel byens
som den danske befolknings interesser.

Lige siden 1924 havde mindretallet udover de repræsentanter, som
blev indvalgt på danske lister, tillige vundet en række pladser i kom
munale råd via opstilling på fælleslister. Dette benyttedes i somme
ren 1933 som påskud til yderligere at reducere den danske repræsen
tation. Den i det følgende omtalte sag er i sig selv ubetydelig, men
ikke desto mindre af principiel interesse til illustration af den nazi
stiske teori og praksis i mindretalsanliggender.

Den 13.7. 1933 modtog et dansksindet medlem af kommunerådet
i Nyhus nord for Flensborg, arbejder Jørgen Nissen, en besked fra
landrådskontoret om, at han som marxist ikke mere kunne udøve sit
mandat.(57) Nissen søgte assistance hos generalsekretariatet, som
sendte en protest til myndighederne. Generalsekretær Fr. Petersen
påpegede, at Nissen aldrig havde været medlem af et »marxistisk«
parti, at han tilhørte mindretallet, at hans børn gik i dansk skole og
at han ved valget den 12.3. var blevet valgt på en uafhængig »arbej
derliste« uden tilknytning til noget parti, opstillet af danske og tyske
arbejdere i fællesskab. Fr. Petersen fandt det derfor forkert at anven
de bestemmelserne om udelukkelse af marxistiske repræsentanter på
Nissen og henviste til mindretallets erklærede loyalitet, som hindre
de, at dets valgte repræsentanter på nogen måde kunne udgøre en
»fare for den offentlige ro og orden«.(5S)

Først efter en fornyet henvendelse svarede landråd dr. Sievers den
18.8. 1933, at han havde ladet sagen undersøge grundigt, og at han,
da to af de opstillede på listen tilhørte SPD, og Nissen desuden 
omend ikke offentligt - skulle have givet udtryk for kommunistiske
sympatier, ikke kunne ændre den trufne beslutning. Væsentligst var
dog, at Nissen ikke var valgt af danskere alene, men af en kreds
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bestående af socialdemokrater og danskere. Mindretallet havde selv
. udtrykkeligt gjort opmærksom på, at der ikke var tale om en dansk
liste, og Sievers tilføjede, at betegnelsen »arbejderliste« efter hans
opfattelse udelukkende skyldtes, at man havde villet undgå at støde
danske vælgere bort ved at betegne den som SPD-liste. Når Nissen
altså delvist var valgt ved hjælp af SPD-stemmer, kunne landråden
ikke lade ham udøve sit mandat. Sievers bemærkede, at dette ikke
berørte det danske mindretals frihed. Skulle han imødekomme min
dretallet i denne sag, så ville det betyde, at man overalt måtte aner
kende socialdemokrater som kommunale repræsentanter, blot de
hævdede at tilhøre det danske mindretal.(59)

Sievers' afsluttende bemærkning var naturligvis noget vrøvl, men
berører ikke desto mindre et centralt punkt, idet han reelt indskræn
ker mindretals rettighederne til kun at gælde de »først og fremmest«
danske. Denne holdning kan næppe have overrasket generalsekreta
riatet og var da også ganske logisk på sine egne præmisser. Den 22.8.
1933 svarede Fr. Petersen, at linierne herefter skulle blive trukket så
klart op, at der ikke kunne næres tvivl om, hvem der tilhørte det
danske mindretal, og hvem der var dets valgte repræsentanter. Sam
tidig tog han med tilfredshed til efterretning, at ingen tænkte på at
berøve det danske mindratal dets frihed.(60) Samme dag skrev gene
ralsekretæren til Jørgen Nissen og bad ham tilkendegive, om han
ønskede, at der skulle gøres mere ved sagen. Fr. Petersen mente ikke,
at der var mere at opnå, og der synes da heller ikke at have været
foretaget yderligere henvendelser fra dansk side.(61) I stedet offent
liggjorde Flensborg Avis den 23. august en fremstilling af sagsforlø
bet og uddrag og referater af visse af de her omtalte skrivelser.
Avisen meddelte, at man havde taget det skete til efterretning, men
konstaterede dog, »at den kendsgerning bliver stående, at en dansk
sindet mand, som er valgt på en upolitisk fællesliste, her er sat ud af
spillet som kommunerepræsentant.« Dette var vel korrekt; men
spørgsmålet er, om den såkaldte arbejderliste med rimelighed kunne
kaldes upolitisk, blot fordi den ikke var opstillet i et bestemt partis
navn.

I Flensburger Nachrichten forsvarede bladets grænsepolitiske
medarbejder, nazisten Ernst Grunow, den 25.8. 1933 i en ledende
artikel landråd Sievers' holdning. Nok anerkendte man Nissens
danskhed, men samtidig fastholdt Grunow den i øvrigt sikkert kor
rekte påstand om hans marxistiske sympatier. Opstillingen af en
særlig arbejdsliste i Nyhus fremstilledes som et dansk forsøg på
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»sjælefangst« blandt tyske arbejdere. Da Nissen ikke kunne være
blevet valgt uden tyske stemmer, var hans mandat et skinmandat og
et marxistisk mandat, hvorfor danskerne måtte tage følgerne. Gru
now så Nyhus-sagen som et sidestykke til det danske arbejde i Sles
vig og Tønning, som Flensburger Nachrichten tidligere havde angre
bet. Flensborg Avis tog straks den følgende dag til genmæle og
understregede, at det danske mindretal var en sammenslutning af
mennesker af dansk afstamning og dansk sindelag. Når tyskerne
krævede ret for sig til national hvervning i Nordslesvig, så måtte den
enkelte sydslesviger også have ret til selv at vælge sit nationale stå
sted, eftersom hans/hendes forfædre havde været danskere. Mindre
tallet ville altså ikke direkte kræve ret til national hvervning, men
forlangte blot, at den enkelte sydslesviger på grund af sin danske
afstamning måtte have ret til at bekende sig til danskheden. Dette
var substansen af mindretallets ideologi. Man hvervede ikke, men
stillede oplysninger om Sydslesvigs danske fortid til rådighed i håb
om, at dette ville bevirke et sindelagsskifte. I modsætning til nazister
ne arbejdede man ikke med begreber som »blodets tale«, som i sig
selv skulle påvirke folk til at vælge nationalt sindelag i overensstem
melse med deres afstamning.

Den 17.8. 1933 blev Flensborgs overborgmester v. Hansemann
endeligt afskediget. I en kort overgangsperiode ledede Paul Hass
byens forvaltning, indtil man på et møde i borgerrepræsentationen
den 19.9. 1933 var klar med et forslag til en mere permanent ord
ning. På dagsordenen stod kun to punkter, nemlig valg af ny over
borgmester og ny skoleråd. De eneste foreslåede kandidater var hen
holdsvis landråd Sievers og den fungerende kommissariske skoleråd
Robert Mittag. Da den danske gruppe først havde modtaget ind
bydelsen til mødet samme dags formiddag, meddelte Le. Møller, at
man ikke havde haft tid nok til at tage stilling. Han tilføjede dog, at
såfremt dl'. Sievers som overborgmester »Iige så fuldt vil tage sig af
det herværende danske mindretal som af det tyske flertal, vil vi
imidlertid ikke stemme imod valget, men vil afholde os fra at stem
me.«(62)

Det er sandsynligt, at den sene mødeindkaldeIse for den danske
byrådsgruppe blot fungerede som et velkomment påskud til at und
lade at stemme for valget af Sierves. At stemme for en nazist som
overborgmester ville, trods de fordele, som eventuelt på kort sigt
kunne opnås herved, være umuligt af hensyn til den danske og spe
cielt den socialdemokratiske opinion, og at stemme imod ville have
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været en tom demonstration, som på forhånd ville stille mindretallet
i klart modsætning til den ny overborgmester, hvis valgperiode var 12
år, og hvis indflydelse på Flensborgs udvikling måtte forventes at
blive betydelig. Flensborg Avis kommenterede da også valget over
ordentlig forsigtigt. Bladet understregede, at forholdet til det hidti
dige bystyre havde været godt. Hvad angik skoleråd Mittag, så havde
han allerede en tid fungeret i det embede han nu var valgt til, og efter
»alt at skønne kan det ventes, at han i sin embedsgerning vil respek
tere mindretalsretten.« Om dr. Sievers hed det lidt mere skeptisk, at
han var »en ny mand i grænselandets forhold, tilsyneladende en
mand, der har evner og vil noget og derfor også en mand, der ved om
sig selv, at han ikke er færdig og i en så vanskelig og indviklet opgave
må lære bestandig.«(62) Hertil knyttede Vilhelm la Cours Grænsevag
ten følgende yderligere kommentar: »la, dette med at lære er nok
ikke nogen helt betydningsløs sag for den ny overborgmester!«(63)

Wilhelm Sievers var jurist, tidligere frontsoldat og frikorpsmand.
Hans familiemæssige baggrund den lavere preussisk embedsstand.
Allerede i 1923 havde han meldt sig ind i nazistpartiet og genindtråd
te i dette efter Hitlers løsladelse fra Landsberg. I 1931 kom han som
borgmester til Egernførde i Sydslesvig; efter magtovertagelsen blev
han leder af SHB og gjorde sig, som omtalt, især bemærket som
iscenesætter af den såkaldte påskeblæst i 1933. Den 6.7. 1933 blev
han valgt tillandråd for Flensborg landkreds og kort efter udpeget
til kredsleder for NSDAP i samme. Forinden havde han tillige over
taget posten som kredsleder i Flensborg by.(64) Hvis man på dansk
side følte en vis skepsis over for samarbejdsmulighederne med en
mand, hvis lynkarriere ikke mindst var blevet befordret via en ud
præget grænseaktivistisk og danskfjendtlig agitation, gav man den
imidlertid altså kun meget forsigtigt til kende og kun under samtidig
tilkendegivelser af samarbejdsvilje.

Sievers' indsættelse i hans ny embede fandt sted på et i hast sam
menkaldt byrådsmøde den 25.9. 1933. Efter taler af regeringspræsi
dent Wallroth, der repræsenterede de kommunale tilsynsmyndighe
der, og Paul Hass, der nu afløste Sievers som kredsleder i Flensborg
by, og som begge henviste til Flensborgs økonomiske, beskæftigelses
mæssige og erhvervspolitiske nødssituation og udtrykte tillid til Sie
vers' evner til at råde bod herpå, fik Samuel Munchow ordet. Han
mindede om, at den danske gruppe ikke havde stemt for Sievers,
hvilket ikke havde været rettet mod dennes person, idet man var rede
til loyalt samarbejde med ham, hvis han blot ville respektere mindre-
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tallets legitime rettigheder. Milnchow ville bekræfte dette i håb om
et »frugtbringende samarbejde mellem overborgmesteren og den
danske mindretalsrepræsentation«. Den ny overborgmester takkede
i sin programtale for den tillid, som også den danske gruppe havde
vist ham, men gjorde opmærksom på, at han ikke ville kunne udføre
sin opgave med fløjlshandsker. De forholdsregler, som var nødven
dige, måtte nødvendigvis gøre ham upopulær, og han så i øjnene, at
han formodentlig snart ville høre til de »ubehageligste fremtoninger
i Flensborg by«. Det kunne ikke nytte noget at sætte sin lid til Berlin
og staten. Flensborg måtte hjælpe sig selv. »Det er netop det, der
kendetegner os nationalsocialister: Lad vanskelighederne være nok så
store, de er til for at overvindes af os! I denne forstand opfordrer jeg
hele byens befolkning til medarbejde! Heil Hitler!</65)

Med Sievers' indsættelse som overborgmester afsluttedes den
egentlige kommunalpolitiske magtovertagelsesfase i Flensborg. Efter
valgsejren og frem til slutningen af maj måned havde nazisterne
arbejdet i et parlamentarisk samarbejde med de borgerlige i byrådet
for at sikre sig kontrollen med byrådets arbejde. Udskillelsen af
kommunister og socialdemokrater var blot en lokal effekt af Hitler
regeringens vilje til at føre magtovertagelsen til bunds i det politiske
system. Ganske vist gennemførtes samtidig med overtagelsen af de
parlamentariske institutioner udrensnings- og arrestationsbølger,
men dette havde primært til formål at lamme oppositionen. v.Han
semanns fjernelse med magt i begyndelsen af juni 1933 var et symp
tom på, at samarbejdet med de borgerlige havde opfyldt sin funktion
og samtidig måske tillige på, at visse kredse inden for NSDAP var
ved at tabe tålmodigheden med den langsommelige parlamentariske
vej mod fuldstændig kontrol med Flensborgs bystyre. Overborgme
sterens afsættelse og den derpå følgende opsugning af den nationale
Flensborg-blok var en klar parallel til udviklingen på rigsplan, hvor
de borgerlige partier var smuldret bort og NSDAP den 14.7. 1933
blevet proklameret som eneste tilladte parti.(66) Med nedskæringen af
byrådet og oprettelsen af 5-mandsudvalget var det kommunale selv
styre definitivt afskaffet og alt klart til førerprincippets endelige
indførelse med Sievers' overtagelse af overborgmesterposten.

En parallel udvikling var foregået i de øvrige sydslesvigske kredse,
hvor nazisterne tilmed allerede fra kredsdagenes konstituering havde
haft det absolutte flertal. Da man her ikke var afhængig af samar
bejde med de borgerlige partier, havde ensretningsprocessen kunnet
gennemføres langt hurtigere. Således afskedigedes i Flensborg land-
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kreds prompte samtlige amtsforstandere og erstattedes med nazis
ter.(67) Også her afspejlede udviklingen på det lokale plan klart æn
dringerne i den øvrige tyske samfundsstruktur, og det danske mind
retals tilstedeværelse influerede således ikke på den nazistiske magt
overtagelses forløb i de sydslesvigske kredse.

Mindretallet havde fra begyndelsen tilkendegivet sin vilje til at
samarbejde med de ny magthavere på kommunalt plan i helhedens
interesse. Når mindretalsrepræsentationen ikke fjernedes skyldtes
det ikke dette forhold, men instruktioner fra den preussiske regering.
Derimod opnåede gruppen at sikre sin deltagelse i borgerrepræsen
tationens udvalgs- og kommissionsarbejde. Om dette ville få nogen
konkret betydning, kunne kun tiden vise. Nedskæringen af byrådet
og oprettelsen af 5-mandsudvalget gjorde bevarelsen af den propor
tionale repræsentation i borgerrepræsentationen betydningsløs. Kom
munalpolitisk var man sat ud af spillet og i alle henseender afhængig
af nazistisk velvilje! Et-partisystemets gennemførelse betød, at mod
sætningen herefter var klar: tysk-nazistisk contra dansk. Der var ikke
længere plads til mellemstandpunkter. På denne baggrund må Nis
sen-sagen fra Nyhus ses. Tyskerne krævede klare linier, og når man
fra dansk side forsikrede, at linierne skulle blive trukket så klart op,
at end ikke dr. Sievers ville kunne finde noget at sætte fingeren på,
var det reelt en kapitulation. De tyske angreb på mindretallet havde
konstant bevæget sig omkring det principielle spørgsmål om, hvem
der rettelig kunne hævde at tilhøre mindretallet, og satte naturligt
nok ind, hvor danskerne stod svagest. Det tyske mål syntes altså at
være en indkapsling og afgrænsning af den sydslesvigske danskhed,
hvilket på længere sigt ville fratage mindretallet enhver overlevelses
mulighed. Trods det af NSDAP uudtalte, men i praksis accepterede
princip, at sindelaget var bestemmende for det nationale tilhørsfor
hold, søgte nazisterne og den tyske presse at opstille en række supp
lerende krav, som skulle være opfyldt, og ethvert forsøg på udvidelse
af mindretalsaktiviter blev mødt med øjeblikkelige reaktioner i form
af anklager for »sjælefangst« eller »Speckpropaganda«. I modsætning
hertil opfattede man det aggressive tyske hvervearbejde i Nordsles
vig, som den danske demokratiske statsform muliggjorde, som en
naturlig og berettiget virksomhed. Den bevidste og klare tyske skel
nen mellem, hvad der var rimelig mindretalspolitik henholdsvis nord
og syd for grænsen, afspejler de objektive magtforhold, og lettedes
ved, at ensretningen af massemedierne gjorde det muligt at misinfor
mere den tyske befolkning om forholdene i Nordslesvig.
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c - Mindretallet og ensretningen. De dansksindede
sydslesvigeres sociale og kulturelle stilling efter
magtovertagelsen

Allerede i sommeren 1933 var et-partistaten en kendsgerning i Tysk
land. Den politiske magtmonopolisering satte nazisterne i stand til at
udstrække enretningsprocessen til alle samfundslivets områder og
niveauer. Nazisternes motto »Gemeinnutz vor Eigennutz« viste sig
meget hurtigt at være ensbetydende med, at »de, som ikke er med os,
er imod os«. På det parlamentariske plan havde mindretalslederne
bestræbt sig på hverken at være »med« eller »imod« og med et vist
held. Prisen for at bevare den direkte kontakt med den lokale forvalt
ning de steder, hvor dette lykkedes, dvs. primært i Flensborg, havde
været samarbejde på nazisternes betingelser. Spørgsmålet var, hvor
ledes denne udvikling ville komme til at påvirke de dansksindedes
daglige tilværelse, deres kulturelle og sociale udfoldelsesmuligheder.

l) Mindretallet og »Arbejdsfronten«
Heller ikke erhvervslivet undgik nazistiske indgreb; men selvom
erhvervsorganisationerne ensrettedes, betød det ikke nogen ændring
af den økonomiske struktur. Først gradvist udvikledes den tyske øko
nomi sig til en slags statsdirigeret kapitalisme. For de dansksindede
erhvervsdrivende i Flensborg betød nazisternes overtagelse af kon
trollen med handels- og håndværkskamre ingen synderlig ændring.
Anderledes så det ud for arbejderne, som tilhørte det danske mindre
tal, eftersom disse hidtil havde været organiseret i de frie »marxisti
ske« fagforeninger. Disses opløsning den 2.5. 1933 måtte give anled
ning til usikkerhed og uro for fremtiden. Allerede før 1933 havde
nazisterne oprettet en konkurrerende faglig sammenslutning »Natio
nalsozialistische Betriebszellenorganisation«, NSBO, som dog kun
havde vundet begrænset tilslutning. NSDAP's holdning til fagfor
eninger i almindelighed var i foråret 1933 endnu uklar. Allerede i
den anden uge af marts havde SA og SS ved enkeltaktioner i visse
tyske byer besat fagforeningsbygningerne, som delvist stilledes under
NSBO's kontrol. Gentagne henvendelser og appeller til præsident
Hindenburg om at genetablere retssikkerheden førte ikke til noget
resultat.(6~)

I almindelighed antog man, at fagforeningerne skulle gennemgå
en politisk-ideologisk ensretningsproces kombineret med en udrens
ning af de socialdemokratiske og kommunistiske ledere, men at de

7 Dansk i hagekorsets skygge
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erhvervede faglige resultater i sig selv ikke skulle antastes. Denne
fejlagtige opfattelse ledte bl.a. forskellige borgerlige og kristelige
faglige sammenslutninger til at tilkendegive vilje til »positivt samar
bejde« ved opbygningen af et nyt Tyskland og til at give afkald på
politisk aktivitet for at kunne bevare de organiserede apparater
under det ny styre. I princippet var det det samme, som mindretallet
forsøgte at gøre med sine organisationer. For så vidt nazisterne over
hovedet havde overvejet en mere eller mindre fredelig ensretning af
fagbevægelsen, var der imidlertid en væsentlig vanskelighed her.
NSDAP havde kun begrænset tilslutning inden for arbejderklassen,
og ved bedriftsrådsvalgene i marts 1933 lykkedes det kun NSBO at
øge sin stemmeandel fra 4% i 1932 til 25%, hvilket var alt for lidt til
at kunne gennemføre en parallel til den pseudo-legale politiske magt
overtagelse. På denne baggrund besluttede Hitler og NSDAP's
»Stabsleiter der politischen Organisation«, Robert Ley, at udsætte
alle videre bedriftsrådsvalg et halvt år.(68) Dette skete den 4.4. 1933
ved en »Gesetz tiber Betriebsvertretungen und wirtschaft1iche Verei
nigungen«, som desuden bemyndigede arbejdsgiverne til at afskedige
enhver arbejder på mistanke om statsfjendtlig virksomhed, uden at
der kunne gøres fagretlig indsigelse herimod. Desuden kunne myn
dighederne, såfremt medlemmer af bedriftsråd blev afskediget af
denne grund, indsætte ny »kommissariske« medlemmer uden valg.(69)

Samtidig forberedte en hemmelig aktionskomite under ledelse af
Ley og NSBO-Iederen Muchow det endelige slag mod de frie fagfor
eninger. Der indledtes et propagandafelttog, som kulminerede den
1.5. 1933, nu af nazisterne erklæret som »Tag der nationalen Arbeit«.
På et kæmpemøde i Berlin talte Hitler for omkring en million men
nesker om nødvendigheden af national forsoning og klassekampens
ophør og priste de tyske arbejderes flid. Dagen efter slog man til.
Uden synderlig modstand lod de »marxistiske« fagforeninger sig op
løse. Deres ejendom og formue blev beslaglagt, og samme dag pro
klamerede Robert Ley sammenslutningen af de hidtidige fagforenin
ger i »Die deutsche Arbeitsfront«, DAF, med ham selv som leder.(7O)
Den væsentligste forskel på DAF og de tidligere organisationer be
stod i arbejdsfrontens korporative karakter. DAF omfattede såvel
arbejdsgivere som arbejdere og funktionærer og var faglig organisa
tion for alle tyskere undtagen embedsmændY 1

)

For det danske mindretal i Sydslesvig var det et spørgsmål, hvor
ledes man skulle forholde sig til denne organisation. Det måtte fryg
tes, at danske arbejdere, hvis de holdt sig udenfor, ville kunne få
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vanskeligt ved at finde beskæftigelse. På den anden side var min
dretalsledelsen betænkelig ved risikoen for politisk og ideologisk på
virkning af de danske arbejdere, såfremt de indtrådte i DAF. Den
slesvigske Forenings bestyrelse i Flensborg enedes den 11.5. 1933 om
at betragte dette spørgsmål som mindretallet uvedkommende under
henvisning til, at der var tale om en tysk indretning. Man ville ikke
indvende noget imod, at dansksindede var medlemmer af de nazisti
ske faglige organisationer. Medlemsskab af SA eller andre NSDAP
tilknyttede organisationer ville derimod medføre øjeblikkelig eksklu
sionYl) Nogen begrundelse for denne særlige holdning, hvad angik
DAF, fremgår ikke af kilderne, men det er vel sikkert, at man ikke
ønskede at tvinge nogen til eventuelt at måtte vælge imellem at
beholde sit arbejde eller melde sig ud af mindretallet. Man erkendte
altså åbent, at man ikke havde noget alternativ at tilbyde.

I sommeren 1933 viste der sig tendenser i retning af at udvide
ensretningsbestræbelserne til også at ramme mindretallet. Den
dansksindede befolknings fåtallighed og dens sociale sammensætning
gjorde den yderst sårbar over for økonomisk forfølgelse i form af
f.eks. boykotaktioner. I januar 1933 havde stadsskoleråden i Flens
borg således kunnet offentliggøre en statistik, der viste, at 78,68% af
forsørgerne til børn i den dansksprogede kommuneskole var arbejds
løse mod et gennemsnit for de tyske skoler på 41,21%YJ) I den
nordlige bydel, hvor størstedelen af de danske skolebørn boede, var
procenten for de tyske skoler dog også over gennemsnittet, nemlig
50,47 henholdsvis 55,2% for de to der beliggende tyske skoler.(74)
Disse tal, som klart demonstrerede ikke blot krisens omfang, men
også at mindretallet var særlig hårdt ramt af arbejdsløsheden, gav
imidlertid ikke myndighederne anledning til at overveje, hvorledes
dette forhold kunne afhjælpes, men benyttedes i stedet til angreb på
mindretallet i form af beskyldninger mod forældrene for at sætte
børnene i dansk skole for materielle fordeles skyld.(75) Den 27.6.1933
offentliggjorde Schleswiger Nachrichten en artikel, som skulle stam
me fra førende kredse inden for NSBO, og hvori der direkte opfor
dredes til boykot af det danske mindretal. Den ny tyske arbejder
stand(7f» kunne ikke acceptere, at tyske (sic!) arbejdere deltog i dansk
arbejde eller sendte deres børn i dansk skole. Hvis man ønskede at
gøre krav på sine rettigheder som tysk statsborger, måtte man finde
og udfylde sin plads i den tyske arbejderfront. Allerede tidligere
havde der i den tyske grænsepresse været fremsat mere eller mindre
slet dulgte trusler om boykot mod mindretallet, men her opfordredes

7'



100 MAGTOVERTAGELSE OG ENSRETNING PÅ DET LOKALE PLAN

åbent og direkte til overgreb mod den bestående mindretalsret. Dette
måtte nødvendigvis afføde skarpe danske reaktioner. Flensborg Avis
skrev den 28.6., at man måtte betvivle at kilden skulle være førende
kredse inden for NSBO, eftersom denne var underlagt den tyske
rigspartiledelse, »som har tilkendegivet, at den folkelige mindretals
frihed skal respekteres .... ". Bladet forventede, at det »alt for ivrige
blad" ville få en tilrettevisning, og pegede på, at Tyskland med dets
mange og store nationale folkegrupper uden for rigsgrænserne måtte
være interesseret i, at mindretalsfriheden fortsat blev opretholdt. For
at fjerne enhver tvivl om, hvad man her sigtede til, tilføjede bladet,
at skulle overgreb af den i Schleswiger Nachrichten anbefalede art
virkelig finde sted, kunne man roligt gå ud fra, at dette ville »frem
tvinge et krav fra den nordslesvigske befolkning om jævnføring«.

Det har ikke været muligt at konstatere, om mindretallet direkte
forsøgte at foranledige en indgriben fra dansk side, men allerede den
28.6. 1933 indberettede konsul Larsen om sagen og understregede,
at den efter hans opfattelse var af største betydning. Dagen forinden
havde han netop modtaget en mindretalsdelegation, som havde an
modet om ligestilling mellem mindretalsmedlemmer og danske stats
borgere med hensyn til arbejde i Danmark på grund af de rådende
forhold i Tyskland. Konsulen berettede, at ensretningen medførte, at
de dansksindede fortrængtes fra deres arbejdspladser, og at arbejds
søgende gang på gang blev stillet over for krav om medlemsskab i
nazistiske organisationer. Håndværksmestre turde ikke tage børn fra
den danske skole i lære, og dansksindede arbejdere blev tvunget ind
i de nazistiske »frivillige« arbejdslejre, idet de ellers ville miste deres
understøttelse. Denne økonomiske forfølgelse betød efter Larsens
mening, at fundamentet under de danske institutioner og organisa
tioner i Sydslesvig var ved at blive undergravet, og han henstillede
til udenrigsministeriet, at man greb ind ved at sørge for skarpe pro
tester i den danske presse. Ved på den måde at henlede den tyske
regerings opmærksomhed på denne »foruroligende krænkelse af
mindretalsretten« håbede han at kunne opnå, at rigsmyndighederne
»også i dette tilfælde« (han tænkte vel på »påskeblæsten«) ville sætte
»de nazistiske brushoveder i grænseområdet« på pladsY7) Desværre
nævnede Larsen ikke tal, og det er altså ikke muligt at fastslå kon
kret, hvor mange dansksindede, der faktisk mistede deres arbejde
eller ikke kunne få arbejde på grund af deres nationalitet. Nogen
opgørelse over beskæftigelsesproblemets omfang i al almindelighed
i sommeren 1933 foreligger heller ikke, men i november 1933 havde
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Den slesvigske Forenings Flensborg-afdeling 702 arbejdsløse med
lemmer ud af ialt ca. 3.500 medlemmer. Yderligere 568 medlemmer
var mindrebemidlede pensionister.(78)

I sin leder den 29.6. 1933, sandsynligvis skrevet af Ernst Christian
sen, opfordrede Flensborg Avis det ny tyske styre til under en eller
anden form at sikre de nationale mindretals fortsatte frihed. De
overgreb, som havde fundet sted i løbet af foråret, og som var kul
mineret med Schleswiger Nachrichtens boykotopfordring, betød ef
ter lederskribentens opfattelse, at det ikke var tilstrækkeligt, at re
geringen og de nazistiske ledere accepterede mindretallenes legitime
rettigheder i ord. Man ville have praktiske garantier. Der henvistes
endnu engang til det tyske mindretals langt bedre forhold nord for
grænsen, som på baggrund af dette mindretals særlige karakter af
rent sindelagsmindretal og dets tvivlsomme loyalitet over for den
danske stat måtte forekomme generøse. Parallelt hermed rettede
mindretalsledelsen, som nævnt, gennem konsulatet også henvendelse
til den danske regering i et forsøg på at løse beskæftigelsesproblemet,
og i begyndelsen af juli nedsattes et udvalg under Dansk General
sekretariat, som skulle undersøge mulighederne for at opnå en mid
lertidig løsning ved ligestilling mellem mindretalsmedlemmer og
danske statsborgere med hensyn til beskæftigelse i Danmark.(79)

Den 7.7. foreslog konsulatet, at unge, der havde afsluttet dansk
skolegang i Sydslesvig, og som generalsekretariatet og skolen kunne
anbefale, skulle kunne få lov til at tage arbejde i Danmark. Bemyn
digelsen til at udstede opholds- og arbejdstilladelser tænkte udvalget
sig således skulle ligge hos konsulatet. Som begrundelse for en sådan
ekstraordinær ordning anførtes arbejdsanvisningens systematiske fa
vorisering af nazister. Hvis de unge i det mindste kunne sikres arbej
de i Danmark, ville det dels have betydning for de danske skolers
fremtidige tilgang, dels ville de unge derved desuden få »deres dan
ske sindelag fæstnet«.(79) Mindretalslederne må have betragtet situa
tionen som meget alvorlig, når man kunne finde på at foreslå en
løsning, som gik stik imod den politik, som man hidtil havde ført,
nemlig så vidt muligt at få de unge til at blive i landsdelen. Nogen
garanti for, at unge, som fik arbejde i Danmark, atter ville vende
tilbage til Sydslesvig, havde man ikke. Dog skulle de danske myn
digheder, som udstedte opholds- og arbejdstilladelser, og som det var
tanken skulle arbejde nært sammen med generalsekretariatet, natur
ligvis have visse reguleringsmuligheder. Over for udenrigsministeriet
bemærkede konsul Larsen, at i 1933 var f.eks. 95% af alle ansøgnin-
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ger om arbejdstilladelser for sydslesvigere i Danmark blevet imøde
kommet, hvorfor han betragtede mindretallets ønske som foranledi
get af mere almen ængstelse for den fremtidige udvikling. Eftersom
danske myndigheder selvfølgelig ikke generelt kunne love at favori
sere en bestemt gruppe udenlandske statsborgere ved tildeling af
arbejde, anmodede Larsen ministeriet om bemyndigelse til at med
dele mindretallet, at man fra dansk side fortsat ville behandle alle
ansøgninger, som var anbefalet af dansk-sydslesvigske organisatio
ner, med »største ve!vilje«.(80) Efter forhandlinger med justitsministe
riet meddelte udenrigsministeriet den 5.9. 1933 Larsen, at den fore
slåede fremgangsmåde kunne godkendes, hvilket konsulen den 11.9.
mundligt underrettede udvalgsformanden, sekretær Johann Lieb fra
generalsekretariatet, om.(81) I det følgende års tid fik ca. 60 mindre
talsmedlemmer, hovedsagelig unge direkte fra skolen, anvist arbejde
i Danmark for det meste som tjenestefolk eller landarbejdere.

Risikoen for, at de danske skolers elever efter endt skolegang måt
te gå direkte ud i arbejdsløshed, lykkedes det således at reducere.
Men for hovedparten af de dansksindede arbejdere, som havde fa
milie, bopæl osv. i Flensborg, kunne arbejde i Danmark ikke være
nogen særlig attraktiv løsning. For disse måtte man søge at finde en
ordning med DAF. Efter forudgående mundtlige henvendelser på
DAF's kontor i Flensborg, det tidligere fagforeningshus i Slotsgade,
hvor man ikke så sig i stand til at udtale sig, skrev Tage Jessen den
27.7. 1933 i sin egenskab af formand for Flensborg-afdelingen til
Robert Ley. Jessen ønskede bl.a. oplyst, hvor vidt også dansksindede
arbejdere var pligtige til at melde sig ind i arbejdsfronten, og, så
fremt det var tilfældet, om de danske medlemmer så ville være fri
taget fra deltagelse i tysk-nationalt prægede DAF-arrangementer.
Jessen ønskede en forsikring om, at danske arbejdere ikke skulle
stilles økonomisk ringere end deres tyske medborgere, og om, at en
eventuel indmeldelse i DAF ikke måtte lægge hindringer i vejen for
danske sydslesvigeres frie nationale udfoldelse. Den 11.8. 1933 sva
rede Ley's adjudant Machenbach, at DAF var et rent tysk foretagen
de, og at "die Anmeldepflicht fUr die danisch-stidschleswigsche
Volksgruppe (somit) nicht in Frage kommt«.(82)

Nazisternes overtagelse af fagforeningerne og oprettelsen af DAF
stillede mindretallet i Sydslesvig over for såvel principielle som prak
tiske problemer. Mindretallets ledelse kunne vanskeligt forbyde sine
medlemmer at stå i DAF, hvis dette var en forudsætning for at
beholde eller få arbejde. På den anden side var det en betænkelig sag
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at opfordre sine medlemmer til at melde sig ind i en organisation,
der, selvom det ikke var helt klart fra begyndelsen af, var rent
nazistisk med vigtige propagandamæssige funktioner. Dette problem
undveg man ved at stille sine medlemmer frit, formodentlig ud fra
den betragtning, at ligegyldigt hvilken parole man udstedte, ville den
næppe blive fulgt. Denne »Iøsning« kunne kun være provisorisk, og de
nazistiske trusler om økonomisk boykot og krav om tysk sindelag som
en forudsætning for medlemsskab i arbejdsfronten tvang mindretals
ledelsen til at tage spørgsmålet op påny. Udadtil forlangte man min
dretalsretten respekteret og truede - så åbent som det nu kunne lade
sig gøre - med sanktioner mod det tyske mindretal i Nordslesvig. For
at berolige medlemmerne især forældrene til børn i de danske skoler
afæskede man den danske regering et løfte om velvilje ved ansøgnin
ger om arbejdstilladelse i Danmark, som reelt kun var en bekræftelse
af den bestående tilstand. Det er tydeligt, at især Dansk Skolefor
ening var bekymret for de mulige konsekvenser af en situation, hvor
unge udgået fra dansk skole ikke kunne påregne at finde noget ar
bejde. Endnu vigtigere var det dog at få'en klar afgørelse på spørgs
målet om mindretallets forhold til DAF, således at man kunne give
medlemmerne klar besked om, hvorledes de skulle forholde sig. Tage
Jessens henvendelse til Ley bragte et klart svar, som imidlertid rejste
to nye spørgsmål, nemlig hvorledes de, som allerede stod i arbejds
fronten, skulle forholde sig, og om de, som ikke var medlemmer,
villle lide nogen skade derved. Disse problemer måtte man søge at
klare på lokalt plan.

2) Forhandlingerne med rigsungdol11sledelsen om de danske
ungdomsorganisationers stilling
Mens de politiske partier, erhvervsorganisationerne og fagforeninger
ne m. v. i foråret 1933 gik i opløsning, blev forbudt eller overtaget af
nazisterne, var mindretalsorganisationerne forblevet uantastet. Den
22.6. 1933 udstedte den ny »Reichsjugendftihrer</83) Baldur v. Schi
rach imidlertid en forordning, hvorefter alle ungdomsorganisationer
i Tyskland inden den 15.7. 1933 skulle anmeldes til »Reichsjugend
filhrer«, RJF, med angivelse af en række oplysninger om bestyrelse,
medlemstal m.m. Såfremt dette ikke skete, ville de pågældende for
eninger være at betragte som opløste.(84) Det polske mindretal betrag
tede med rette denne forholdsregel som et led i de almindelige ens
retningsbestræbelser. I Forbundet af nationale mindretal i Tysklands
navn henvendte man sig derfor den 26.6. til RJF for at få oplyst, om
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forordningen også gjaldt mindretallenes ungdomsorganisationer.
Dette bekræftede RJF. Sagen havde været overvejet, og det var
blevet besluttet, at også mindretallene skulle være omfattet af for
ordningen. Disses organisationer ville imidlertid kunne fortsætte de
res arbejde som hidtil og RJF var rede til at gribe ind over for
eventuelle overgreb mod mindretallenes ungdom og deres organisa
tioner. RJF kunne desuden acceptere en kollektiv anmeldelse af alle
de berørte foreninger gennem forbundet.(S5) Det ser altså ikke ud til,
at RJF har været underrettet om, at det officielle Tyskland ikke
ønskede at forhandle med denne sammenslutning, men kun med de
enkelte mindretal hver for sig.

Den 24.6. 1933 underrettede generalsekretær Kaczmarek i et brev
til det danske mindretals repræsentant ved forbundet Julius Bogen
see denne om disse oplysninger og anmodede samtidig om hurtigst at
få indsendt den krævede detaillerede information om de danske ung
domsforeninger.(S5) Den 8.7. 1933 afsendte De sydslesvigske Ung
domsforeninger, DsU, de ønskede oplysninger til forbundet i Ber
lin.(~6) Det er herefter ikke muligt helt nøje at følge hændelsesforlø
bet, men den 12.7. rejste en delegation bestående af Tage Jessen,
Bogensee og, som befuldmægtiget for DsU, Fr. Petersen til Berlin,
dels for at drøfte sagen med repræsentanter for de andre nationale
mindretal, dels for at søge nærmere oplysninger på rigsungdomsle
delsens kontor.(~7) Baggrunden for denne rejse var en anmodning fra
Kaczmarek på grund af det danske påbud om intet at foretage i
forbundets navn, som kunne forpligte det danske mindretal, uden
dettes udtrykkelige godkendelse.

Det polske mindretal havde nemlig besluttet ikke at efterkomme
v. Schirachs forordning.(SS) Dette oplyste Kaczmarek på et møde
mellem danske og polske repræsentanter på Forbundets kontor i Do
rotheenstrasse i Berlin den 13.7. 1933. Fr. Petersen erklærede, at
også DsU's ledelse havde haft visse betænkeligheder, som dog var
blevet formindsket af de forsikringer fra RJF's side, som Kaczmarek
havde referet i brevet til Bogensee. Danskerne holdt sig til forord
ningens ordlyd og skelnede skarpt mellem anmeldelse og indmeldel
se. Skulle der mod forventning blive stillet krav om indmeldelse i det
tyske ungdomsvæsen, ville danskerne foretrække at opløse deres or
ganisationer. Fr. Petersen bebrejdede polakkerne, at de selv havde
henvendt sig til RJF. Hvis dette ikke var sket, ville de danske orga
nisationer sandsynligvis have ignoreret forordningen som værende
dem uvedkommende. Efter den polske henvendelse var dette nu
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umuligt, og han ønskede derfor at benytte den aktuelle sag til en
»principiel klaring af hele mindretalsspørgsmålet, således arbejder
nes, landmændenes og evt. også kirkens stilling til de tyske enheds
bestræbelser.« Danskerne foreslog, at man skulle søge en ny forhand
ling med RJF for at få alle tvivlsspørgsmål klaret og samtidig få at
vide, hvordan denne instans principielt stillede sig til mindretalsung
dommen, hvilket blev vedtaget. Føreren for den polske akademiske
ungdom i Tyskland Braciejewski, som også havde taget den første
kontakt med RJF, aftalte dernæst pr. telefon et møde til den næste
dags formiddag på RJF's kontor i Alsenstrasse.(89)

Mindretalsdelegationen blev modtaget af v.Schirachs stedfortræ
der Karl Nabersberg. Braciejewski indledte med at meddele og be
grunde den polske beslutning om ikke at ville anmelde sine ungdoms
foreninger. Nabersberg svarede, at forordningen var alment gyldig
og således også omfattede nationale mindretal. Efter anmeldefristens
udløb den 15.7. 1933 ville RJF snarest udgive en fortegnelse over de
anmeldte og dermed godkendte ungdomssammenslutninger; forteg
nelsen ville blive tilsendt alle politimyndigheder. Kun de i denne
fortegnelse opførte foreninger ville kunne afholde møder m.v. På et
spørgsmål fra Tage Jessen oplyste Nabersberg, at opløsning af for
eninger skulle meddeles RJF, og at oprettelse af foreninger efter den
15.7. ville være forbudt. Dette forbud var ikke rettet mod mindretal
lene, som blot kunne indsende ansøgninger om dispensation, hvilket
straks ville blive bevilliget. Tage Jessen var også betænkelig ved de
forholdsvis detaillerede oplysninger om foreningerne, som krævedes,
og spurgte, om man også kunne risikere, at medlemsfortegnelser ville
blive forlangt udleveret. Dette benægtede Nabersberg. Tyskernes
formål var at få et overblik over foreningslivet med henblik på at
nedskære antallet af foreninger. Dette ville ikke ramme mindretalle
ne, ligesom man heller ikke ville udkommandere ikke-tyske organi
sationer til at deltage i tyske stævner eller ligende.

Nabersberg fastholdt, at der ikke var tale om nogen indskrænk
ning af mindretallenes frihed, efter som der kun var tale om en
anmeldelse og ikke en »Eingliederung« i det tyske ungdomsvæsen.
Anmeldelsen skulle imidlertid ikke kun ske til RJF, men også på
lokalt plan. Dette var Fr. Petersen utilfreds med, fordi »mindretalle
ne havde gjort den erfaring, at de altid fandt stor imødekommenhed
og forståelse for deres anliggender hos de øverste myndigheder. Hos
de lokale myndigheder kunne dette sommetider knibe, og det var her,
de stødte på vanskeligheder.« Nabersberg forsikrede, at i så tilfælde
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kunne man blot henvende sig til ham, så ville det blive ordnet. Sam
men konstaterede Fr. Petersen og Bogensee til slut, at der var tale om
et rent formelt anliggende med statistisk formål, hvilket Nabersberg
bekræftede. Hermed var danskerne tilfredse. På mindretalsforbun
dets kontor fortsatte man derefter drøftelserne i håb om at nå til
enighed om en fælles optræden. Dette lykkedes ikke. Polakkerne
fastholdt deres standpunkt og ville afvente et eventuelt forbud, som
de ikke mente ville blive af længere varighed, idet Polen sandsynlig
vis ville gribe til repressalier over for sit tyske mindretal. Denne
holdning kunne danskerne ikke tilslutte sig, formentlig, fordi man
dels accepterede de tyske tilsagn, dels ikke umiddelbart kunne
forvente, at den danske regering ville være villig til at skride til
sanktioner mod de hjemmetyske ungdomsorganisationer i Nordsles
vig som gengældelse for et eventuelt forbud, så længe disse ikke
havde foretaget noget ulovligt. Samme dag afsendtes anmeldelsen
med de ønskede oplysninger, men vedlagt en følgeskrivelse i hvilken
forhandlingsresultatet med RJF refereredes, og tysk fastholden her
ved gjordes til en betingelse for anmeldelsens gyldighed.(90l

Under samtalen i rigsungdomsledelsens kontor havde Nabersberg
nævnt, at RJF stod i nær kontakt med Auswartiges Amt, som havde
givet ordre til, at mindretallene under ingen omstændigheder måtte
fortrædiges. Konsul Larsen indberettede den 18.7. til udenrigsmini
steriet, at Tage Jessen havde fortalt ham, at han inden den afslutten
de dansk-polske drøftelse havde henvendt sig til lederen af den skan
dinaviske afdeling i AA, Regierungsrat Alex. Bogs, "dels med even
tuelle senere forbindelser for øje og dels for at samtale med ham om
forskellige grænsespørgsmål.« Bogs, som var dansk gift og forstod
dansk, havde taget venligt imod ham og erklæret, at der ville blive
taget ethvert hensyn til det danske mindretal, men samtidig udtrykt
undren over samarbejdet med polakkerne. Jessen havde svaret, som
sandt var, at samarbejdet i praksis begrænsede sig til konsultationer,
og at danskerne på ingen måde var bundet af polske beslutninger.(91)

Da Bogs havde udtalt, at Jessen blot skulle kontakte ham i tilfælde
af vanskeligheder med RJF, og desuden havde anmodet om at blive
informeret om forhandlingsresultatet, benyttede Jessen sig af lejlig
heden til at fastholde denne kontakt til AA og sendte den 18.7. 1933,
altså efter tilbagekomsten til Flensborg, et brev til Bogs, hvori han
rejste forskellige principielle spørgsmål af interesse for mindretallet,
bl.a. vedr. rigsborgerretten, ligesom han forespurgte, hvilke instanser
mindretallet egentlig burde henvende sig til i sådanne sager, idet han
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følte, at en samtale med de kompetente myndigheder trængte sig
på.(92) En reaktion fra Bogs på dette brev ses ikke at være indtruffet.
Formodentlig har han ikke ønsket eller kunnet afgive skriftlige for
sikringer af en ganske anderledes forpligtende art end nogle bemærk
ninger fremsat over for Tage Jessen under en fortrolig samtale.

Kravet om anmeldelse af alle ungdomsforeninger til RJF var, som
mindretallene frygtede, et led i den almindelige ensretning med hen
blik på at skaffe myndighederne det nødvendige overblik for at kun
ne »nedskære antallet af foreninger«, d.v.s. forberede nazistisk over
tagelse af hele undomsarbejdet. Derimod var v.Schirachs forordning
næppe rettet mod mindretalsorganisationerne, selvom RJF på denne
måde skaffede sig en indsigt i mindretallenes ungdomsarbejde, som
kunne blive farlig, hvis myndighederne ændrede holdning til de frem
mede nationaliteter i Tyskland. Bemærkelsesværdigt er, at også den
ne sag yderligere uddybede kløften mellem danskere og polakker.
Dels gav danskerne med rette generalsekretær Kaczmarek skylden
for, at problemet overhovedet var opstået, dels kunne man altså ikke
enes om at indtage en fælles holdning. Hovedsagen var, at, mens det
autoritære polske regime uden videre ville kunne gribe til repressalier
over for det tyske mindretal i Polen, var den danske regerings hand
lefrihed begrænset dels af de objektive magtforhold, dels af de rets
statslige spilleregler. Samtidig synes de danske mindretalsrepræsen
tanter at have taget de tyske forsikringer om anmeldelsens harmløs
hed for gode varer.

3) Det danske skolevæsen og nazificeringen af skolen i Tyskland
Efterhånden inddroges alle samfundsmæssige funktioner i omform
ningen af det demokratiske Tyskland til det nazistiske »Dritte
Reich«. Dette gjaldt også skolevæsenet, hvis politiske betydning som
påvirkningsmiddel af kommende generationer de nazistiske ledere
klart erkendte.(93) Overtagelsen af kontrollen med skolevæsenet skete
allerede i 1933, idet alle nøglestillinger i skoleforvaltningen blev
besat med nazister. Noget forsøg på generelt at udskifte hele lærer
massen gjorde man derimod ikke. I stedet søgte regimet ved efter
uddannelse og kontrol med lærertilvæksten at sikre troskab mod den
nazistiske linie. En ændring af undervisningens indhold kunne ud
mærket gennemføres ved hjælp af retningslinier til lærerne og nyt
undervisningsmateriale, og en direkte kontrol med den enkelte lærer
ville næppe være mulig. Sideløbende med skolens, lærernes og ele
vernes ideologiske tilpasning til nazismen, som gradvist ændrede den
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tyske skole til en ideologisk indoktrineringsanstalt, foretog man en
dybtgående ændring af uddannelsessystemets institutionelle side.
Nazismen centraliserede og forenklede skolevæsenet organisatorisk,
og gennem ensretningsprocessen fjernedes tendenser til fri menings
dannelse i den pædagogiske sfære. De religiøse og private skoler gik
svære tider imøde, samtidig med at religionsundervisningen i folke
skolen gradvist reduceredes og til sidst ophævedes. Endelig kom sko
lens politisering også til udtryk ved indførelsen af »race«-politiske
forholdsregler i skolerne, især rettet mod jødiske lærere og elever.
Kollegiale beslutningsprocesser afskaffedes, og i stedet indførtes fø
I'erprincippet overalt i skoleforvaltningen.(94)

I løbet af 1933 blev alle delstatskultusministerier overtaget af
nazister, for så vidt de ikke allerede var under NSDAP-kontrol. I
Preussen blev Bernhard Rust først udnævnt til stedfortræder for
rigskommissæren for »Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung«,
og den 6.2. 1933 overtog han kultusministeriet som egentlig minister
pOSt.(95) På provinsplan var det for Slesvig-Holstens vedkommende
provinsregeringens 2. afdeling, som tog sig af kirke- og skolesager.
Afdelingsleder var den tidligere leder af den nazistiske lærersam
menslutning, NSLB, i Slesvig-Holsten, Regierungs- und Schulrat
Claus Petersen.(96) På det lokale plan lededes skoleforvaltning af
»Schulrate«, skoleråder, dvs. i Flensborg en magistratsembedsmand,
og i landdistrikterne en embedsmand udnævnt af landråden og kreds
udvalget i fællesskab. Hovedinstrumentet ved ensretningen af skole
væsenet var »das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten
tums« af 7.4. 1933, som også kunne benyttes mod lærere. (97)

For det danske mindretal måtte truslen mod det danske skolevæ
sen i Sydslesvig, der på dette tidspunkt omfattede en kommuneskole
og 7 privatskoler med ialt 885 elever (pr. 1.5. 1933), synes overhæn
gende. Særlig udsat var naturligvis den dansksprogede kommunesko
le i Flensborg, som administreredes direkte af magistraten, dvs. den
nazistiske skoleråd Mittag, men også de private skoler kunne tænkes
at få vanskeligheder. Senere på året blev nemlig loven om »Wieder
herstellung« ect. udvidet til også at gælde for private skoler.(98) Heller
ikke denne forholdsregel var rettet mod det danske skolevæsen som
sådant, men kunne eventuelt også bringes i anvendelse her. Ansøgere
om eller indehavere af privatskolekoncessioner skulle nu være af
arisk afstamning og politisk pålidelige. Det sidste punkt kunne meget
vel, om man fra tysk side ønskede det, bruges mod de danske lærere.
Umiddelbart syntes der dog ikke at være større grund til nervøsitet.
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Mindretallet havde længe krævet at få ansat danskuddannede og
dansksindede lærere ved den dansksprogede kommuneskole i Flens
borg, og en af den ny skoleråds første embedshandlinger var en delvis
imødekommelse af dette krav, idet den hidtidige lærer ved privatsko
len i Jaruplund H.Chr. Tønnsen fra 1.5. 1933 blev ansat som lærer
ved kommuneskolen. Konsul Larsen bemærkede i en indberetning til
udenrigsministeriet, at dette »turde være så meget mere bemærkel
sesværdigt, som det er den første udnævnelse ved den danske skole,
der finder sted under det nazistiske styre«.(99)

På Dansk Skoleforenings årlige generalforsamling den 5.5. 1933
benyttede Duborgskolens rektor dl'. phil. Andreas Hanssen, der til
lige var skolekonsulent for hele det danske skolevæsen i Sydslesvig,
lejligheden til at fremsætte nogle betragtninger om forholdet mellem
dansk og tysk i skolespørgsmålet. Efter at have aflagt årsberetning,
hvori han kunne fortælle om fremgang på alle områder, bl.a. en
kraftig stigning i elevtallet, nævnte rektor Hanssen, at han havde
erfaret om flere tilfælde, hvor danske forældre var blevet presset til
at tage deres børn ud af dansk skole. Han beklagede, at man anvend
te den slags metoder, som han ikke mente harmonerede særlig godt
med den officielle politiske linie. Samtidig anerkendte han dog, at
regeringen ved at ansætte en dansksindet lærer ved kommuneskolen
havde imødekommet et længe næret dansk ønske, og så dette som
udtryk for en anerkendelse af mindretalsretten som grundlaget for de
to nationaliteters sameksistens i grænseområdet. Andreas Hanssen
håbede, at dette efterhånden også ville komme til at præge den lokale
befolknings holdning og bemærkede, at mindretallet som en del af
det danske folk ikke ønskede strid, men krævede ret til at "leve som
danske, og lige adgang for dets ungdom til at bane sig en fremtids
vej«. Han havde oprindelig ønsket at fremlægge sine bemærkninger
som en resolution til offentliggørelse som en tilkendegivelse fra det
danske mindretal. Efter forhandlinger med forskellige mindretalsle
dere og konsul Larsen, som alle frarådede nogen form for demonstra
tioner fra dansk side, besluttede dl'. Hanssen derefter at fremsætte
udtalelserne for egen regning.(IOO)

Det har ikke været muligt at kontrollere, hvor megen substans der
var i rektor Hanssens klager over pression mod mindretalsmedlem
mer, hvis børn gik i dansk skole; men i betragtning af at det danske
skolevæsen som helhed havde haft stor elevfremgang, kan det ikke
undre, at man ikke ønskede at give dl'. Hanssens udtalelser et offi
cielt stempel ved at vedtage dem som resolution. Næppe fordi man
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var i tvivl om, at der virkelig var forekommet tilfælde, hvor folk var
blevet truet til at tage deres børn ud af dansk skole, men snarere fordi
man ikke ønskede at belaste forholdet til skoleforvaltningen ved at
lægge alt for stor vægt på, hvad der trods alt var undtagelser. At man
fra tysk side bestræbte sig på at reducere de danske skolers elevtal
mest muligt, til tider også med mere tvivlsomme metoder, er sikkert.
Den 15.5. 1933 skrev lederen af det danske mindretal i Tarup, sydøst
for Flensborg, biblioteksassistent H.C. Møller til konsulatet, at myn
dighederne i Tarup systematisk bearbejdede ubemidlede forældre til
børn i den danske skole politisk. Kommuneforstanderen havde såle
des trukket et beløb fra to enlige mødres understøttelse under hen
visning til, at de fik støtte fra dansk side. Hvis de pågældende ville
flytte deres børn over i tysk skole, skulle de få den fulde støtte igen,
ligesom gratis lærebøger kunne stilles til rådighed. Han skulle des
uden have været så uforsigtig skriftligt at have bekræftet, at fradra
get blev foretaget, fordi der blev givet støtte fra dansk side, og bl.a.
have henvist til at det kostede den tyske stat tusindvis af mark at
have en dansk privatskole i kommunen.(lOl) Hverken konsulatet eller
udenrigsministeriet kunne eller ville gribe direkte ind, men chefen
for udenrigsministeriets pressebureau skrev til Hejmdals redaktør
Niels Hansen og foreslog denne at gemme disse eksempler for at
have dem i baghånden, næste gang hjemmetyskerne beklagede sig
over den danske skolepolitik.(I02)

Af mindre generel, men større principiel betydning end sådanne
forsøg på økonomisk pression var en anden sag, som indtraf samtidig
hermed. Den 11.5. 1933 modtog Dansk Skoleforening fra Flensborgs
skoleforvaltning, »Schulamt«, telefonisk besked om, at en datter af
en politimand øjeblikkelig skulle overflyttes fra Duborgskolen til
tysk skole med den begrundelse, at en tysk embedsmands børn ikke
kunne gå i en mindretalsskole. Dr. Hanssen reagerede med en fore
spørgsel til politipræsidenten i Flensborg; han ønskede dels en stil
lingtagen til den konkrete sag, dels oplysning om politimyndigheder
nes principielle holdning til, hvor vidt dansksindede embedsmænds
børn kunne gå i dansk skole.(I03) Bemærkelsesværdigt er skrivelsens
neutrale tone. Skoleforeningen anmodede blot om information. Poli
tipræsidentens svar var vagt formuleret, men forholdsvis imødekom
mende. Han mente principielt, at det måtte være forældrenes opgave
at vælge skole for deres børn, men tilføjede, at han fuldt ud forstod,
hvis tyske embedsmænd ønskede, at deres børn skulle opdrages i
tyske skoler.(I04) For at få forholdet helt klarlagt skrev Andreas Hans-
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sen den 31.5. tilbage, at han ganske kunne tilslutte sig politipræsi
dentens synspunkter, og at han derfor håbede, at det aktuelle tilfælde
var en undtagelse. For at understrege de mulige konsekvenser nævnte
dr. Hanssen, at han håbede, at det ikke var tyskernes hensigt at rejse
det på begge sider af grænsen vigtige spørgsmål om mindretalsmed
lemmernes mulighed for offentlig ansættelse.(IDS) Et svar herpå fore
ligger ikke, og er da næppe heller blevet afsendt.

I august måned forekom en lignende sag, som udmærket eksem
plificerer skoleforeningens bestræbelser på at opnå en officiel tilken
degivelse fra de tyske myndigheder. En bygningsinspektør ved rigs
banerne skrev den 19.8. 1933 til to danske banearbejdere, hvis børn
gik i dansk skole, omtrent enslydende skrivelser, hvori han opfordre
de dem til øjeblikkeligt at lade deres børn overføre til tysk skole.(ID6)
Underforstået naturligvis, såfremt de ønskede at beholde deres ar
bejde. Skoleforeningen, som forældrene havde overladt skrivelserne,
sendte disse i afskrift dels til bygningsinspektørens overordnede med
en følgeskrivelse, hvori man udtrykte sin forundring over et sådant
stillingsmisbrug fra en embedsmands side, dels til regeringen i Sle
sivg, som man gjorde opmærksom på, at en sådan praksis gjorde
mindretalsfriheden illusorisk. Skoleforeningen forlangte en principiel
udtalelse fra regeringen på grund af de mulige konsekvenser af sagen
uden for Sydslesvig.(ID?) Således endnu engang en henvisning til risi
koen for mulig gengældelse i Nordslesvig.

Flensborg Avis synes ikke at have taget sagen op, før Fleflsburger
Nachrichten den 4.9. 1933 omtalte forholdet og forklarede, at der
ikke var nogen grund til ophidselse, eftersom skoleskift i følge en
aftale mellem Dansk Skoleforening og Schulamt ikke kunne finde
sted midt i et skoleår. Nachrichten hævdede, at det ikke var hensig
ten at krænke mindretalsrettens grundsætninger eller bryde trufne
aftaler. Flensborg Avis bemærkede dagen efter med rette, at det
tyske blad tilsyneladende søgte at undgå at komme ind på det væ
sentligste, nemlig at en overordnet tysk embedsmand havde prøvet
på at indvirke på undergivne dansksindedes valg af skole for deres
børn. Bladet forlangte, at myndighederne klart tog afstand fra sådan
ne indgreb i mindretallets rettigheder og traf forholdsregler, så den
slags ikke skete igen. Tyskerne burde desuden erindre sig, at dette
spørgsmål egentlig var af større interesse for dem selv, eftersom de
tyske mindretal i andre lande, bl.a. Danmark, i stort antal omfattede
embedsmænd og andre offentligt ansatte.(IDS)

Også denne sag blev løst på en for mindretallet tilfredsstillende

8 D;.tllsk i hagekorsets skygge
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»Anno domini 1922 i det ellevte aar af kong Christian den Tiendes
styre i Danmark og i det tredje aar efter folkeafstemningerne i
Slesvig og Nordslesvigs genforening med moderlandet, paa det sted,
hvor dronning Margrethe for over 500 aar siden byggede Duborg
Slot, rejstes denne skole af det danske folk til fredeligt arbejde for
dansk sprog og kultur i Flensborg og kaldtes »Duborg Skolen Fol
kelig dansk Realskole«, Grundstenen nedlagdes fredagen den 31.
marts 1922«, Indholdet af det dokument, der indemuredes under
skolens grundsten.
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måde, idet de pågældende børn blev i dansk skole uden konsekvenser
for deres forældre. Den klare tyske tilkendegivelse kom det imidler
tid til at skorte på. Henvendelsen til bygningsinspektørens overord
nede affødte en skrivelse fra inspektøren selv, som meddelte, at sko
leråd Mittag havde belært ham om, at skoleskift kun kunne finde
sted pr. 1.4.(109) Altså en indrømmelse af rent formel karakter uden
principiel betydning. Svaret fra regeringen i Slesvig kunne derimod
tyde på, at den pågældende embedsmand havde fået en tilrettevis
ning, idet afdelingen for kirke- og skolesager ganske vist også med
delte, at skoleskift kun burde finde sted ved begyndelsen af skole
året, men dog samtidig oplyste, at bygningsinspektøren havde truk
ket sin skrivelse tilbage.(I'O) Disse imødekommende, men samtidig
uklare og vage formuleringer kan næppe tolkes som andet end bevid
ste forsøg på netop at undgå den principielle tilkendegivelse, som
skoleforeningen ønskede. Årsagerne hertil kan have været mange,
således f.eks. prestigemæssige, men det er naturligt at gætte på, at
hovedårsagen har været et ønske om at bevare den fulde handlings
frihed. At myndighederne ikke havde så meget imod, at der blev øvet
pression mod dansksindede, men kun imod at det blev gjort åbentlyst
og klodset, kan illustreres med en notits af skoleråd Grondahl fra
Flensborg landkreds dateret den 4.12. 1933. I anledning af, at en tysk
lærer havde forsøgt at presse en dansk familie til at lade deres børn
overflytte til tysk skole, noterede Grondahl: »Ich habe immer das
Prinzip verfolgt, durch dritte »nicht beamtete« Personen vor der
Einmeldung in die danische Schule auf die Eltern einwirken zu las
sen. Das hat sehr hiiufig Erfolg gehabt.</I'I)

Den danske kommuneskole i Flensborg havde lige siden sin opret
telse været en kilde til utilfredshed for det danske mindretal. Tiltræ
delsen af den første dansksindede lærer i maj 1933 kom da heller
ikke til at glide uden problemer. Den 22.9. 1933 blev lærer Tønnsen
kaldt op til skoleråd Mittag, som forlangte, at han som kommunal
embedsmand skulle benytte den såkaldte »tyske« hilsen - med oprakt
højrearm. Tønnsen påkaldte sig tilhørsforholdet til det danske min
dretal, hvilket ikke hjalp stort. Inden tre dage måtte han bøje sig for
kravet eller tage følgerne.(112) Tønnsen forelagde herefter spørgsmå
let for skolens forældreråd, som protesterede skarpt imod, hvad man
betragtede som et overgreb. Formanden for Dansk Skoleforening,
Cornelius Hansen, henvendte sig til skoleråden og skolekonsulenten
i protest og forlangte samtidig ophævelse af en bestemmelse, som
også pålagde skolens elever at bruge den ny hilsen. Cornelius Hansen



116 MAGTOVERTAGELSE OG ENSRETNING PÅ DET LOKALE PLAN

l~ .I.'~ •

D~n

danske KOllll1luneskole
Flensborg
Skol.gad~

Den danske Kommuneskole, Flensborg.

mente, at en pligt hertil ville påtvinge eleverne tysk mentalitet, og at
denne hilsen var et specifikt »tysk kulturudtryk«. Dette ville man
ikke acceptere. De lokale myndigheder turde ikke afgøre spørgsmå
let selv, men sendte sagen videre til Berlin, og samtidig blev såvel
Tønnsen som eleverne indtil videre fritaget fra at benytte »tysk hil
sen«.(113) Overvejelserne i Berlin mundede ud i en meddelse af 7.10.
1933 fra regeringspræsidiet i Slesvig om, at den bestemmelse, som
foreskrev »tysk hilsen« for lærere og elever ved den danske kommu
neskole i Flensborg straks var ophævet.("4)

Inden for ledende mindretalskredse imødeså man med nogen æng
stelse, hvorledes tilmeldingen til de danske skoler i efteråret 1933
ville blive. Man frygtede, at en del af mindretallets tilhængere under
de herskende forhold og af - begrundet eller ubegrundet - frygt for
økonomisk forfølgelse ikke ville vove at sætte deres børn i dansk
skole. Denne ængstelse viste sig ubegrundet. I Flensborg var tilstrøm
ningen endog større end året før, som havde været rekordår, og af et
sådant omfang, at skoleforeningen besluttede nærmere at undersøge
de enkelte elevers forhold, inden den endelige optagelse fandt sted.
Man ville ikke risikere, at tyske - kommunistiske eller socialdemo
kratiske - forældre for at undgå forfølgelse søgte tilknytning til min-
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dretallet ved at sætte deres børn i dansk skole, fordi dette ville kunne
bidrage til at kompromittere hele det danske skolearbejde i myndig
hedernes øjne.(115)

Der var i efteråret 1933 intet, der tydede på, at der skulle bestå
en risiko for tysk ensretning af det danske skolevæsen i Sydslesvig.
Elevtallet var stigende, og de her omtalte sager havde karakter af
enkelttilfælde. Karakteristisk var dog, at myndighederne var utilbøj
elige til at fremsætte præcise udtalelser om mindretallets rettigheder,
specielt med hensyn til forældres suveræne ret til at vælge skole for
deres børn. Ansættelsen af en dansksindet lærer ved kommuneskolen
kunne derimod tyde på, at nazisterne på dette punkt var villige til at
vise sig mere imødekommende, end skoleforvaltningen før 1933 hav
de været rede til. Sagen om den »tyske hilsen« forekommer nærmest
som en bureaukratisk fadæse begrundet dels i manglende hensynta
gen til de særlige forhold i grænseområderne, og dels i paragrafryt
teri og vægring ved at tænke selvstændigt efter førerprincippets ind
førelse.

Når mindretallet på skoleområdet nærmest var blevet styrket efter
den nazistiske magtovertagelse, må det ses i sammenhæng med na
zificeringen af den tyske skole, som gjorde de danske skoler mere
tiltrækkende for "blakkede« og ikke-nazistiske tyske kredse, og som
vel også foranledigede dansksindede forældre, som ellers af prakti
ske, f.eks. geografiske, årsager ville have valgt tysk skolegang for
deres børn, til at foretrække dansk skole. Det må ikke glemmes, at
udenrigspolitiske overvejelser netop på dette felt måtte have særlig
vægt for de tyske myndigheder, idet det tyske mindretal i Nordsles
vig alene i året 1933 fik åbnet 15 nye privatskoler, således at der pr.
31.12. 1933 var 46 tyske privatskoler og 28 offentlige tyske skoler
eller skoleafdelinger i NordslesvigY 16)

4) Situationen i Sydslesvig i efteråret 1933
set med mindretallets øjne
Det har i det foregående været muligt i større eller mindre udstræk
ning at gøre rede for, hvorledes det danske mindretal eller rettere
dets ledere stillede sig til de problemer, som nazisternes ensretning
af det tyske samfund førte med sig. Denne stillingtagen var naturlig
vis nok præget af de enkelte problemers karakter og de omstændig
heder, hvorunder de opstod. Det er ligeledes klart, at de sydslesvig
ske ledere i pressen, over for myndighederne og også over for konsul
Larsen og den danske regering anlagde taktiske vurderinger for at
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opnå den ønskede effekt af deres handlinger og udtalelser. Det vil
derfor være af betydning at forsøge at klarlægge, hvordan man vur
derede situationen som helhed.

Et radikalt byrådsmedlem fra Tønder, lærer Alfred Torp, der hav
de opholdt sig nogle dage i Sydslesvig, skrev den 27.9. 1933 til
kontorchef Bertouch-Lehn i udenrigsministeriet, at det var hans ind
tryk, at det danske mindretal i modstrid med den danske presses
beretninger slet ikke var så undertrykt endda af nazisterne. Dette
synspunkt vakte udenrigsministeriets interesse, og man anmodede
ham om at indsende en mere detailleret rapport om sine iagttagelser
syd for grænsen.(117) Resultatet heraf blev en 2l-siders fremstilling
bestående af referater af danske møder og samtaler med en række
danske sydslesvigere, hovedsagelig skoleledere, som vurderet på bag
grund af et generelt indtryk af det øvrige materiale forekommer
rimeligt repræsentativ for stemningen i efteråret 1933.(118)

Interessant er det især, at det af de forskellige skolelæreres udsagn
fremgår, at der overhovedet ikke havde fundet inspektion sted af de
danske privatskoler, ligesom skolebøgerne ikke var blevet kontrolle
ret. Lærer Rattenborg ved Kobbermølleskolen havde oplyst, at man
heller ikke mærkede noget tryk mod eleverne, men samtidig påpeget,
at dette kunne skyldes taktik fra tysk side, idet de frie vilkår kunne
tænkes anvendt som pression med henblik på krav om imødekom
melser til det tyske mindretals omfattende skolevæsen i Nordslesvig,
idet interessen i de friest mulige mindretalsskoleforhold var størst for
tyskerne. Lærer Niels Kjems i Harreslev havde tilkendegivet lignen
de synspunkter, og også han mente, at ikke-indblandingen i skolens
liv hovedsagelig var taktisk bestemt af hensyn til forholdet til de
nordiske lande og tyskerne i Nordslesvig, selvom man fra tysk side
ville hævde, at det var udtryk for »højsind og for ideel politisk ind
stilling«. Kjems følte ingen grund til at klage over myndighederne,
hvis holdning var korrekt, og han gik ind for, at danskerne burde
koncentrere sig om deres egen indsats, i stedet for at blive opskræmt
over tyskernes forehavender. Hvad angik holdningen til det nazisti
ske regime, mente han, at der utvivlsomt var megen skjult utilfreds
hed, især på grund af arbejdsløsheden, de stigende priser og de
ustandselige indsamlinger til nazistiske formål, som folk ikke vovede
at afslå at bidrage til.

Rektor Andreas Hanssen på Duborgskolen mente, at når det var
så vanskeligt at opnå principielle afgørelser i de konfliktsager, som
opstod, skyldtes det, at myndighederne endnu ikke vidste, hvad de
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ville. Det var hans indtryk, at myndighederne i Berlin var velvillige,
og at de overgreb, som mindretallet blev udsat for, var sat i scene af
underordnede embedsmænd og partifunktionærer. For dr. Hanssen
var det væsenligste problem, at den danske ungdoms erhvervsmulig
heder var blevet så ringe, at der var risiko for, at de unge ville »gå
tabt for danskheden«. (Til dette har man i udenrigsministeriet i mar
ginen tilføjet et »Ja!«). Nazisternes fortrinsret til arbejde kunne friste
de unge til at gå over i disses rækker. Interessant er også, at dr.
Hanssen havde bemærket, at de fleste virksomheder efterhånden gik
over på det offentliges hænder, således »at der snart intet frit erhverv
findes«. Heller ikke den danske kommuneskoles elever eller deres
forældre skulle i følge skolens tyske leder, den ikke-nazistiske rektor
Burgwald, have været udsat for pres. Tværtimod var tilgangen af
elever, ikke mindst ommeldte fra tyske skoler, stigende, hvilket han
fortolkede som et udtryk for, at den danske skole nu var den eneste
frie skole og derfor tillokkende for regimets modstandere. (I margi
nen tilføjet: »soc.dem. og kom. Ja«.) Søndag den 24.9. 1933 havde
Torp overværet et lukket dansk tillidsmandsmøde i Yalsbøl forsam
lingshus (Flensborg landkreds) med det formål, gennem de enkeltes
beretninger at få et samlet indtryk af nazismens betydning for min
dretallets forhold. Lærer Kjems havde her især fremhævet risikoen
for nazistiske kammeraters indflydelse på de unge. Myndighedernes
holdning mente han, som også tidligere tilkendegivet over for Torp,
ikke at kunne klage på; derimod nok over visse arbejdsgiveres. Dette
var farligt, ikke mindst fordi der kun blev givet offentlig arbejdsløs
hedsunderstøttelse til nazister. En arbejder fra Harreslevmark gav
dog udtryk for, at de få, som var faldet fra, nærmest hørte til de
»blakkede« og at rene linier måske var at foretrække, fordi »så mær
ker vi, at vi i virkeligheden også bliver mest respekteret af nazister
ne«. Derimod frygtede han den såkaldte »frivillige arbejdstjenestes«
indflydelse på de unge, specielt på grund af manglen på danske
erhvervsdrivende, hvorfor det ville være ønskeligt, om de unge kunne
få deres uddannelse i Danmark. I almindelighed mente han dog, at
blot folk var medlem af DAF, som »ikke er egentlig nazistisk«, kunne
de også få arbejde. Når arbejdsløsheden reduceredes, ville der også
blive plads til de dansksindede.

Lærer Henry Thomsen fra privatskolen i Langbjerg i Flensborgs
vestlige udkant havde på samme møde givet udtryk for, at dansker
nes stilling var svækket. Medlemstallet i Den slesvigske Forening var
sunket, og der kom ikke mere så mange til møderne. Eksempler på,
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at folk direkte var blevet tvunget ud af den danske forening kunne
han ikke give, men »nogen var gået frivilligt ud, idet de var bange for,
at de ellers ikke kunne beholde deres arbejde.«

Mere konkret var følgende eksempebDe danske børn var blevet
indbudt til at drikke kaffe i skolen, og den tyske lærer havde da stået
i nærheden og skrevet deres navne op, efterhånden som de kom... «.
Ejheller Thomsen mente dog, at det var de mest værdifulde medlem
mer, man mistede. Linierne var nu i hvert fald klare. De tilstedevæ
rende bønder erklærede næsten enstemmigt, at man på landet ikke
havde mærket meget til nazisterne, og at der herskede en del util
fredshed med, at de gyldne løfter til bondestanden ikke syntes at ville
blive opfyldt.

Også Ernst Christiansen mente, at man burde tage nazismen med
ro. Han mente tilmed, at det ny styre på længere sigt kunne blive en
fordel for mindretallet, fordi den sydslesvigske befolkning hurtigt
ville blive træt af den nazistiske tvang og undertrykkelse og føle sig
»tiltrukket af nordisk frihed«. Samtidig understregede han vigtighe
den af, at enhver klage blev nøje undersøgt, inden den blev forelagt
de tyske myndigheder. Hvor stejlt man skulle stille sig, var der ty
deligvis ikke enighed om. Kredsdagsmand Jørgen Søgård nævnte et
eksempel, hvor tre dansksindede arbejdere var blevet afskediget, og
hvor man efter hans mening burde have insisteret på genansætteise
og samtidig have truet med omtale af forholdet i pressen. En sådan
metode, troede han, ville give resultater, især i det omtalte tilfælde,
fordi firmaet havde filialer nord for grænsen og derfor var sårbart.
Bemærkelsesværdigt er det tillige, at et stort antal af de sydslesvige
re, som Torp havde talt med eller hørt på møder, syntes at have
opfattet det ny styre som nærmest socialistisk. Dette gjaldt især
bønderne, men også andre, bl.a. som omtalt Andreas Hanssen gav
udtryk for, at det private erhvervsliv sygnede hen, og at flere og flere
virksomheder blev offentlige. En påfaldende fejlvurdering gjaldt
DAF, som opfattedes som nærmest upolitisk.

Torp, der som medlem af Det radikale Venstre må antages at have
delt dette partis udenrigs- og forsvarspolitiske synspunkter, konklu
derede, som han allerede havde gjort det i sin første henvendelse til
udenrigsministeriet, at den danske presses skildringer af det danske
mindretals situation var malet i for dystre farver, og at dette vakte
en irritation i Tyskland, som kunne blive farlig for mindretallet. Når
Torp nåede til et resultat, som nøje stemte overens med den danske
regerings og fremfor alt udenrigsminister P. Munchs ønske om ro ved
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og om grænsen, er det fristende heri at se en bevidst politisk begrun
det tendens. Hertil kan bemærkes, at Torp var en anerkendt kender
af grænsepolitiske forhold og i modsætning til sit parti stærkt enga
geret i sydslesvigske forhold og med gode kontakter i denne landsdel.
Det kunne altså se ud til, at det danske mindretal havde affundet sig
med nazistyret og betragtede sin situation som værende efter om
stændighederne acceptable, selvom man fortsat var på vagt og greb
ind over for tendenser til diskrimination og overgreb mod enkeltper
soner.

I en artikel om det »ny« Tysklands mindretalspolitik i mindretals
tidsskriftet Kulturwehr opsummerede red. Bogensee i november
1933 de danske sydslesvigeres erfaringer med det nazistiske regime.
Eftersom det altid havde været dansk politik ikke at blande sig i
indre-tyske anliggender, havde det, fandt han, heller ikke været van
skeligt at finde den rigtige holdning i den ny situation. De danske
sydslesvigere ønskede blot som loyale statsborgere at kunne pleje og
bevare deres nationale særpræg. Han fremhævede, at den danske
presses frihed ikke var blevet antastet, men lagde ikke skjul på, at
man i indenrigspolitiske spørgsmål havde tilpasset sig de retningsli
nier, som den tyske presse fulgte. Nationalpolitisk stod man som
hidtil frit, og på det kulturelle område var alt tilsyneladende ved det
gamle, selvom man på skoleområdet havde mærket en vis uofficiel
skærpelse af den tyske holdning. Vigtigst var dog, at Bogensee her
utvivlsomt repræsenterede mindretalsledelsens synspunkter i forbin
delse med spørgsmålet om den ny korporative erhvervsstruktur og
problemerne omkring revisionen af statsborgerretten, m.a.o. om
struktureringen af hele den tyske samfundsoverbygning efter nazisti
ske principper. Mindretallene kunne kun håbe, at regimet ikke helt
ville overse deres særlige problemer i den sammenhæng. (119)

cl - Sammenfatning
Det danske mindretals stilling i Sydslesvig var nok usikker, men
forekom dog ikke i væsentlig grad påvirket af udviklingen i Tyskland
i de første måneder efter magtovertagelsen. Tilslutningen ved kom
munevalget den 12. marts tydede ikke på, at de dansksindede var til
sinds at lade sig løbe over ende af den tyske nationale bølge. Nogen
form for indgreb over for mindretalsorganisationerne var det ikke
kommet til. Hovedårsagen hertil var den nazistiske »revolutions«
pseudo-legale karakter. Magtovertagelsen havde fundet sted på det
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bestående samfunds præmisser, omend under udstrakt anvendelse af
politisk vold og terror mod anderledestænkende, og grundlaget for
magtudøvelsen var fortsat den eksisterende lovgivning suppleret med
de såkaldte nødforordninger. Den nazistiske salamitaktik medførte,
at oppositionelle partier og organisationer ensrettedes eller likvidere
des lidt efter lidt, indtil etparti-staten var en kendsgerning i somme
ren 1933. Dette gjaldt såvel på rigs- og delstats- som på lokalt plan.
Nazisternes opgør med det gamle system berørte ikke i sig selv

.mindretallene, og den danske mindretalsledelse bestræbte sig da også
ihærdigt på at understrege de danske sydslesvigeres udtrykkelige
desengagement i det indre-tyske opgør og i indre-tyske anliggender
i det hele taget.

Når dette er konstateret, må det samtidig fastslås, at betingelserne
for mindretallets eksistens var ændret afgørende. Den danske politi
ske organisation, Den slesvigske Forening, bestod ganske vist stadig,
men kun i kraft af, at den netop undlod at beskæftige sig med politik
og nøjedes med at markere sig som de dansksindedes interesseorga
nisation. Den almindelige ophævelse af de borgerlige rettigheder
ramte selvsagt også mindretallets medlemmer, men på dette punkt
var de dansksindede på ingen måde ringere, snarere bedre stillet end
deres tysksindede medborgere, eftersom deres nationalitet ydede
dem en vis beskyttelse mod åbenlyse overgreb. Den parlamentariske
repræsentation bestod stadig, men havde mistet næsten enhver be
tydning undtagen den rent prestigemæssige. Etparti-staten betød, at
den politiske virksomhed kun kunne ske på nazistiske vilkår og be
tingelser. Hvor man før havde kunnet søge samarbejdspartnere i de
forskellige tyske partier, var stillingen nu klar. Tysk-nazistisk på den
ene side contra dansk på den anden. Mellemstandpunkterne var der
ikke mere plads til. Mindretallet så sig nødsaget til at bøje sig for det
tyske krav om »rene linier«, selvom der egentlig var tale om en
krænkelse af mindretalsretten - en første indskrænkning af sinde
lagsprincippets gyldighed. De lokale slesvig-holstenske kredses for
søg på at benytte de voldsomme nationale udladninger til et forsøg
på at ramme mindretallet direkte, fandt dog ikke forståelse hos de
ny magthavere, som ikke ønskede udenrigspolitiske konfrontationer.
De lokale nazister nærede næppe større sympati for deres dansksin
dede medborgere, men var så at sige ideologisk forpligtede til at
respektere disse. Netop derfor, tør det antages, rettede angreb på
mindretallet sig ikke primært mod dettes danskhed, men søgte at
skabe tvivl om denne danskheds ægthed ved hjælp af beskyldninger
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for kommunisme og »Speck«-agitation.
Fremfor alt betød den nazistiske magtovertagelse en indskrænk

ning af mindretallets og dets lederes handlefrihed. Magthavernes
krav om absolut loyalitet på deres præmisser levnede ikke mindre
talslederne større råderum, når det gjaldt om at varetage danske
interesser. Situationen syntes dog i efteråret 1933 at nærme sig en
afklaring. For mindretallet så udsigterne om ikke lovende, så heller
ikke håbløse ud. Favoriseringen af nazister ved tildeling af arbejde
havde ganske vist ramt enkelte hårdt, men udgjorde ingen trussel
mod mindretallet som sådant, eftersom organisationsapparatets le
galitet ikke anfægtedes. Kravet om anmeldelse af de danske
ungdomsorganisationer var ikke i sig selv rettet mod mindretallet,
men kom til at bidrage til yderligere at uddybe afstanden mellem den
danske samarbejdslinie og den polske konfrontationslinie i forholdet
til de tyske myndigheder. Skolevæsenet havde ganske vist sine pro
blemer, men kun i så ringe grad, at tilgangen til de danske skoler var
stigende. Ganske vist var det vanskeligt at lokke principielle tilsagn
om skolefrihed ud af myndighederne, men ansættelsen af en dansk
sindet lærer ved kommuneskolen i Flensborg var - uanset om begrun
delsen for dette skridt var tysk egeninteresse med henblik på Nord
slesvig - dog en imødekommenhed, som Weimar-republikken ikke
havde set sig i stand til at vise. Mindretalslederne vurderede da heller
ikke stillingen alt for pessimistisk. Selvom mange forhold var uaf
klarede, stod man på det nationalpolitiske felt stadig frit. De væsent
ligste problemer lå på to områder: mindretallets placering i relation
til omstruktureringen af det tyske samfundssystem, og risikoen for en
ideologisk påvirkning dels af de enkelte dansksindede, hvilket man
var opmærksom på, dels af organisationen som sådan, pressen osv.,
altså en gradvis snigende nazificering af hele mindretallet, hvilket
man ikke i samme grad havde øjnene åbne for.
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v -Opbygningen af »Det tredie
Rige«. Det danske mindretal i den
ensrettede tyske samfunds
struktur 1934-1937

Weimar-republikkens fald og det nazistiske regimes etablering i for
året 1933 må, hvad selve det konkrete hændelsesforløb angår, i første
række tilskrives samarbejdet mellem det borgerlige demokratis kon
servativt-reaktionære modstandere og den nazistiske massebevægel
se. Der var tale om et forbund mellem kræfter, hvis ideologiske
overbygning udgjordes af forestillinger om en restauration af elitære
og autoritære principper for statens styrelse gennem en »national
revolution«. Den videre udvikling viste hurtigt disse partneres ind
byrdes uforenelighed, men den indtil 1937/38 vedvarende faktiske
ligevægt mellem de autorirære stabilitetsfaktorer og den nazistiske
bevægelses dynamik udgjorde ikke desto mindre fundamentet under
opbygningen af Det tredie Rige.(I) I naziregimets første år, hvor det
endnu ikke var afgjort, hvorledes forholdet mellem bevægelse og
diktatur, parti og stat ville udvikle sig, var denne dualismes virknin
ger tydelige. Væsentlige karakteristiske træk ved Hitler-Tysklands
struktur kan kun forklares på baggrund af dette forhold.(2)

Magtovertagelsen betød således ikke nogen total øjeblikkelig om
væltning af det tyske statsapparat og den samfundsmæssige organi
sation. Magt- og kompetancefordelingen fulgte ikke klare principper,
men var et resultat af talrige til dels modstridende tendenser udgåen
de dels nedefra, fra partiets kadrer, dels ovenfra fra det centralistiske
statsapparat. Forløbet af samfundets mere eller mindre frivillige ens
retning og tilpasning til den ny situation medvirkede til at komplicere
denne sammenhæng. Resultatet blev en stadig rivalisering mellem
stats- og partiorganer, personsammenfald mellem statsembeder og
partiposter og instutionel overlapning eller sammensmeltning. Des
uden var også selve statsapparatet undergået adskillige ændringer
efter magtovertagelsen. Regeringens og forvaltningens struktur blev
nyordnet i overensstemmelse med Hitlers politiske intentioner bl.a.
ved oprettelse af centrale rigsforvaltningsorganer direkte underord
net ham selv, ligesom hidtil underordnede forvaltningsgrene (f.eks.
det hemmelige politi) udskiltes som selvstændige organer. I forlæn-
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gelse heraf skabtes tillige nye institutioner med kombinerede regu
lerings-, ensretnings- og selvforvaltningsfunktioner (f.eks. arbejds
fronten m.v.).(J)

Sammenfiltringen af statslige, halvstatslige og partipolitiske insti
tutioner og kompetanceområder plus det fra NSDAP stammende nu
alment gyldige førerprincip gjorde grænserne mellem stat, samfund
og parti flydende. Det autoritære regeringssystems forening med den
nazistiske bevægelse viste sig trods en vis friktion stort set at fungere.
Regimets indflydelse udstrakte sig til hele samfundet, uden at dette
førte til en fuldstændig uniformering og bureaukratisering. Dette
gjorde en næsten fuldstændig mobilisering af statslige og samfunds
mæssige kræfter til indsættelse på politisk ønskelige punkter mulig,
f.eks. ved bekæmpelsen af arbejdsløsheden. Propagandaen kombine
ret med et af regimet fremelsket præstationskapløb bevirkede, at den
tyske borger som» Volksgenosse« ad følelsmæssig vej kunne opnå den
identifikation med helheden, som Weimar-republikken ved appel til
fornuften forgæves havde ventet af sine »statsborgere«. Et vigtigt
integrationsmoment var endvidere anvendelsen af Hitlers førerabso
lutisme ikke blot i partiet, men også på regering, stat og nation.
Hermed skabtes via »tilliden til Føreren« en mulighed for brobygning
mellem den gamle øvrighedsstat og den nazistiske førerstat.(4)

I en sådan stat, hvis magthavere ganske vist syntes at have accep
teret de nationale mindretals tilstedeværelse, men som på den anden
side ikke havde været i stand til at formulere en også i praksis kon
sekvent gennemført mindretalspolitik, skulle det danske mindretal
søge at opretholde sin eksistens og bevare sin identitet. Det væsent
ligste problem var forholdet til korporationerne, det ny nazistiske
organisationsapparat osv., men også på en række andre områder for
søgte de danske ledere at hævde mindretallets særstilling. Det kom,
som det vil ses af det følgende, i de første år efter magtovertagelsen
tydeligt til udtryk, at regimets sammensatte struktur og de forskel
lige magtgruppers og ressorts indbyrdes rivalisering eller manglende
koordinering i høj grad vanskeliggjorde mindretallets mulighed for
at opnå en klart defineret status. Samtidig tilbød sig imidlertid en
række muligheder for at udnytte netop de uafklarede kompetance
forhold og den indbyrdes rivalisering, eftersom magtgrupperne kun
ne spilles ud mod hinanden. Følgen blev, at de danske mindretalsle
dere, uanset at de stadig ønskede en egentlig mindretalsordning, i
stedet måtte søge at repræsentere deres medlemmers interesser fra
sag til sag og ad den vej gradvist skabe et nyt retsgrundlag for det
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danske mindretals nationale eksistens i Sydslesvig.

a - Folkeafstemningen den 12.11. 1933 og forsøgene på
at skabe en central mindretalsledelse i Sydslesvig

Den 14.10. 1933 forkyndte Hitler i et opråb »til det tyske folk"
Tysklands udtræden af Folkeforbundet. Dette på daværende tids
punkt risikable skridt måtte det være ønskeligt at få bekræftet ved
et indenrigspolitisk tillidsvotum, en folkeafstemning. Den tyske ud
træden, der fremstilledes som en national protest mod vestmagternes,
især Frankrigs, vægring ved at anerkende Tysklands ligeberettigelse,
bød samtidig en mulighed for at samle de brede kredse af vælgere,
som stod uden for den nazistiske bevægelse, bag Hitler-regeringen.
Derfor knyttedes folkeafstemningen, der var fastsat til den 12.11.
1933, sammen med nyvalg til rigsdagenY) Dette vakte stor usikker
hed blandt det danske mindretals medlemmer. Den slesvigske For
ening besluttede derfor på et møde i den udvidede bestyrelse enstem
migt, at det danske mindretal ikke ville deltage, hverken i rigsdags
valg eller folkeafstemning. Forretningsudvalget fik bemyndigelse til
at udforme en resolution herom og sende en motiveret meddelelse til
rigsvalgslederen med anmodning om stadfæstelse. Den 3.11. sanktio
nerede et repræsentantskabsmøde denne beslutning, hvilket Flens
borg Avis meddelte offentligheden den 4.11. Som begrundelse for
parolen om ikke-deltagelse anførtes, at mindretallet ikke ville blande
sig i indre-tyske anliggender. Nogen mulighed for at opstille en selv
stændig liste til rigsdagsvalget forelå ikke. Ved dette kunne kun
stemmes på den nazistiske enhedsliste. Forud for valget, hvis udfald
var givet, gik en voldsom kampagne, som hovedsagelig spillede på de
nationale strenge, hvilket vakte en vis bekymring blandt mindretals
lederne. Noget tyder da også på, at den danske parole ikke blev fulgt
af alle. l!» Dette forhold gav anledning til en del utilfredshed og ba
nede vej for en mere principiel debat om mindretallets politiske linie,
som atter mundede ud i et krav om skabelse af en mere centraliseret
og demokratisk ledelse af det danske arbejde.

Det nationale røre i Slesvig-Holsten i løbet af 1933 havde bl.a.
bidraget til, at mange unge var blevet draget ind i de tyske grænse
organisationers arbejde. Den samme tendens viste sig i løbet af 1933
på den danske side, såvel nord som syd for grænsen. I Danmark
koncentreredes bevægelsen blandt de unge naturligt nok i Nordsles
vig, hvor den dansksindede ungdom organiseredes i Det unge Græn-
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seværn, en af de andre nationale organisationer uafhængig sammen
slutning, som efterhånden opnåede kraftig udbredelse over hele Dan
mark. Allerede i juli 1934, efter knap et års eksistens, havde Det
unge Grænseværn over 5000 enkeltmedlemmer og knap 50.000 for
eningsmedlemmer.(7) Grænseværnets ledere understregede selv, at de
ikke ønskede at konkurrere med de bestående nationale foreninger,
men at man først og fremmest ville søge at mobilisere ungdommen
til forsvar for grænsen af 1920. Indirekte lå heri selvsagt en kritik,
og Grænseværnets oprettelse blev da heller ikke just hilst velkommen
i Grænseforeningen, hvor man reagerede med en plan om at oprette
egne ungdomsafdelinger.(8)

Også blandt de unge syd for grænsen gjorde den opfattelse sig
gældende, at de danske organisationer i Sydslesvig i alt for høj grad
lå i hænderne på gamle ledere, som var for slappe og træge. Desuden
ønskede man en centralisering af det danske arbejde. Ud fra denne
oppositionelle indstilling afholdt unge fra de forskellige danske ung
domsorganisationer ved udgangen af 1933 to velbesøgte møder i det
danske forsamlingshus "Hjemmet« i Flensborg, hvor de fremsatte
deres kritik og fremlagde forslag til en ny struktur for de danske
organisationer. Kritikken rettede sig især imod Den slesvigske For
enings formand Tage Jessen, som man mente arbejdede for lang
somt, uden initiativ og ikke viste fasthed nok i forholdet til tyskerne,
samt mod Flensborg Avis, hvis standpunkter og holdning i det hele
taget blev anset for alt for eftergivende. Blandt andet vendte man sig
imod, at flere danske havde deltaget i illumination og udsmykning
forud for folkeafstemningen den 12.11. 1933, og mod at de danske
byrådsmedlemmer havde "heilet« ved dr. Sievers' indsættelse.
Ungdomsforeningernes repræsentanter bebrejdede også Den slesvig
ske Forening, at denne i forbindelse med valget havde udstedt en
parole om ikke-deltagelse, som man måtte vide ikke ville blive fulgt.
Resultatet af disse to møder blev nedsættelse af et dansk ungdoms
udvalg "Danske unges Fællesfront«, bestående af repræsentanter for
samtlige danske ungdomsforeninger syd for grænsen, med det formål
at skabe mere samling i arbejdet. Tre delegerede fra dette udvalg,
sekretær Fr. Petersen, skoleleder Svend Johannsen fra Slesvig og
lærer ved Duborgskolen Hans Meng, havde om aftenen den 20.11.
1933 en sammenkomst med repræsentanter for Det unge Grænse
værn i Tinglev, idet sydslesvigerne stærkt ønskede at få kontakt med
ungdomsorganisationerne i Nordslesvig for at kunne holde samme
linie. lS)
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Den ny »Fællesfront« var et led i en plan udkastet af de unge om
en almindelig centralisering af det danske arbejde. Planen gik ud på,
at der af samtlige organisationer syd for grænsen skulle nedsættes
fem udvalg: et kulturudvalg, et politisk udvalg, et ungdomsudvalg,
et erhvervsudvalg og et filantropisk udvalg omfattende repræsentan
ter for foreningerne på disse forskellige områder. Formændene for de
fem udvalg skulle danne hele det danske mindretals centralstyrelse.
Ved en sådan ordning mente man at kunne tilvejebringe mere over
ensstemmelse mellem de danske organisationer, mere enhed i min
dretallets optræden, og mere autoritet, hvor afgørende beslutninger
skulle træffes. På et møde mellem mindretallets ledende mænd den
15.11. 1933 viste det sig dog, at der ikke var større stemning for
sådanne tanker, som man fandt snarere ville hæmme arbejdet end
fremme det og føre til større usikkerhed, fordi det i sidste ende måtte
være de politiske foreninger, der skulle træffe de politiske og andre
beslutninger. Konsul Larsen meddelte udenrigsministeriet, at han
ikke troede, at de unges plan havde større chance for at blive virke
liggjort uden for deres eget felt, men mente, at de unges aktivitet i
hvert fald viste, at »alle de tyske bestræbelser for en politisk ind
kredsning og økonomisk blokade af de dansksindede snarest har
skærpet modet og øget modstanden fra de danske unges side«.(8)
Hvilke resultater man nåede til på det omtalte møde i Tinglev, op
lyser materialet intet om, men i hvert fald afholdt Det unge Græn
seværn den 3.12. 1933 sit første møde i Sydslesvig i Valsbøl, hvor
bl.a. Grænseværnets formand Peter Marcussen og Hans Meng talte,
og den 7.12. 1933 afholdtes et større møde i Flensborghus, hvor
sammenslutningen af de sydslesvigske ungdomsforeninger i Fælles
fronten proklameredes. Fr. Petersen oplyste på mødet, at formålet
hermed var en udbygning og aktivisering af arbejdet, og at man
håbede, at de unges initiativ ville tjene som eksempel og som en
opfordring til »en midtsamling om det nationale syd for grænsen«.(9)
Konsul Larsens skepsis over for mulighederne for en centralisering
af mindretallets organisatoriske apparat skulle vise sig berettiget. En
sådan struktur skabtes først efter svære forhandlinger i 1939, da den
var blevet ubetinget nødvendig. En vis centralisering kunne man dog
ikke undgå. Den 26.3. 1934 indberettede konsul Larsen til Køben
havn, at ensretningen af det tyske samfundsliv havde gjort det nød
vendigt, at også de danske foreninger og institutioner blev »dansk
ensrettede" med henblik på et intimere samarbejde, således at alle
arbejdede efter samme retningslinier. Efter konsulens mening havde
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det hidtil knebet noget med koordineringen. Specielt de danske vel
gørenhedsinstitutioner havde arbejdet selvstændigt uden større ind
byrdes kontakt, lige som samarbejdet mellem Flensborg og det øv
rige Sydslesvig var løst og ikke uden gnidninger.(IO)

I betragtning af, at omstændighederne således syntes at kræve en
organisatorisk strukturændring, besluttede en række af de ledende
personer inden for de danske organisationer og institutioner den 23.3.
1934 at nedsætte et tremandsudvalg bestående af Le. Møller, Tage
Jessen og Fr. Petersen, som fremtidig var bemyndiget til at optræde
på hele mindretallets vegne. Udvalget skulle udgøre en egentlig min
dretalsledelse, dog med den indskrænkning, at de bestående forenin
ger og institutioner samtidig bevaredes.

Alle forhandlinger med tyske myndigheder skulle føres af dette
udvalg, og alle klager over tyske overgreb skulle fremføres for dette,
inden man foretog sig videre.('O) Mødet var dog kun af forberedende
art, og oprettelsen af den ny mindretalsledelse skulle først godkendes
af de forskellige foreninger. Hvornår denne godkendelse forelå lader
sig ikke præcist fastslå, men den 29.3. 1934 omtalte konsul Larsen
i en indberetning et møde mellem »det nye centraludvalg for min
dretallet og repræsentanter for mindretallets politiske organisatio
ner«( Il), og i den følgende tid forekommer et stort antal skrivelser til
tyske instanser underskrevet af T. Jessen, Le. Møller og Fr. Petersen
»1m Namen der danisch-sildschleswigschen Volksgruppe«.

Den utilfredshed, som især gjorde sig gældende inden for mindre
tallets ungdomsorganisationer med den politiske linie og specielt Den
slesvigske Forenings forsigtige ikke-indblandings- og samarbejdslinie
i forholdet til tyskerne, førte ikke til afgørende ændringer i mindre
tallets ledelse eller dennes politik. Ønskerne om en centralisering
blev i en vis udstrækning imødekommet, fordi dette havde vist sig at
ville være praktisk og hensigtsmæssigt, men de enkelte foreninger
bevarede fortsat deres uafhængighed. Denne begrænsede centralise
ring kom først og fremmest til at betyde øget arbejde og indflydelse
til generalsekretariatet og dettes leder Fr. Petersen.

b - »Fra-sag-til-sag-politik« eller mindretalstraktat.
Mindretallets forsøg på at tilvejebringe en mindre
talsordning ved årsskiftet 1933/34

Selvom de mange henvendelser til myndighederne med klager over
forskellige tyske overgreb af og til gav positive resultater, øgede dette

<) Dansk i hagekorscLs skygge
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nærmest den danske usikkerhed om den tyske politiks karakter.
Trods de officielle forsikringer om, at man ikke agtede at krænke
mindretallets rettigheder, bestod dog stadig en lang række uløste og
uklare forhold. Generalsekretariatets tilsynsråd besluttede derfor, at
der skulle rettes en henvendelse til overpræsident og Gauleiter Lohse
i Kiel med anmodning om en forhandling for om muligt at opnå en
klar og utvetydig tilkendegivelse af den tyske holdning.('2) Den 4.10.
1933 skrev Tage Jessen på Den slesvigske Forenings vegne til Lohse
og anmodede om foretræde for en dansk-sydslesvigsk delegation.
Samtidig vedlagde man et memorandum til overpræsidentens orien
tering, hvori man præciserede mindretallets krav.(13) Dette doku
ment, som nøje illustrerer, hvilke problemer det var mindretalsleder
ne magtpåliggende at få løst, skal omtales nærmere her, da det i
praksis kom til at fungere som en slags program for de følgende års
arbejde. De i memorandummet rejste spørgsmål blev fremover igen
og igen genstand for forhandlinger mellem mindretallet og de tyske
myndigheder.

På det kirkelige område var hovedkravet, at de danske menigheder
skulle kunne benytte tyske kirkebygninger, som det tyske mindretal
i Nordslesvig benyttede danske. Især ønskede man sikret, at der ikke
på det lokale plan blev lagt hindringer i vejen. Som eksempel anfør
tes et tilfælde i Adelby sogn, hvor præsten og menighedsrådet havde
hindret dansk gudstjeneste under henvisning til, at der ikke fandtes
noget "ægte', dansk mindretal i Adelby.(14) På skoleområdet ønskede
mindretallet især, at de lokale myndigheder fik indskærpet, at for
ældre selv bestemte, hvilken skole deres børn skulle gå i, og at det
ikke måtte komme dem til skade, hvis de valgte en dansk skole. Den
danske kommuneskole i Flensborg skulle drives ved hjælp af dansk
uddannede og dansksindede lærere som en virkelig dansk skole.
"Tysk hilsen«, tyske festligheder osv. skulle være den danske skole
uvedkommende, ligesom man forlangte, at danske skoleelever ikke
måtte optages i tyske nationale eller partiorganisationer (Hitler
Jugend o.l.). Eftersom både regeringen og Flensborg by havde er
kendt, at det var nødvendigt med en ny skolebygning til kommune
skolen, ønskedes en sådan snarest stillet til rådighed. Desuden skulle
det klart fastslås, at ingen, hverken arbejdsgivere, overordnede, em
bedsmænd eller andre, måtte udsætte forældre for pres, fordi deres
børn gik i dansk skole.

Memorandummet konstaterede, at tilmeldingen af de danske ung
domsorganisationer til RJF var foregået af statistiske årsager, men



OPBYGNINGEN AF ,.DET TREDJE RIGE. 131

samtidig betød en garanti for disse foreningers frie virksomhed frem
over. Følgelig måtte danske unge, som havde meldt sig til den såkald
te >,frivillige arbejdstjeneste« ikke hæmmes i deres nationale udfol
delse, endsige chikaneres. Under henvisning til den omfattende tyske
parlamentariske repræsentation i diverse forsamlinger i Nordslesvig
forlangte mindretallet principielt, at det ved nyordningen af de kom
munale repræsentationer i Sydslesvig skulle sikres, at dansksindede
borgere »ved personlig tilstedeværelse« skulle kunne gøre synspunk
ter og ønsker gældende over for de udvalg, som havde overtaget
kredsdagenes og byrådenes myndighed. Krav om direkte repræsen
tation fremsatte man altså ikke explicit.

Essensen af de stillede fordringer var kravet om respekt for min
dretallets særlige rettigheder, således som det også kom til udtryk i
et krav om at få stillet Flensborg bys kulturelle faciliteter, teater osv.
til mindretallets rådighed. På en række andre områder var det lige
stilling, man ønskede. På presseområdet ville man have ligeberetti
gelse med de tyske blade i økonomisk henseende bl.a. med hensyn til
offentliggørelse af officielle bekendtgørelser mod betaling. Også her
kunne man henvise til vilkårene for det tyske blad i Nordslesvig.

Vigtigst var dog de økonomisk-sociale problemer. Mindretalsledel
sen havde opstillet et program i otte punkter, i hvilke man krævede:
1. ligestilling mellem danske og nazister ved arbejdsformidlingen.

Den praktiserende favorisering af partimedlemmer og SA-folk
var ganske vist ikke i sig selv rettet mod mindretallet, men ramte
dette urimeligt hårdt på grund af dets størrelse;

2. dansksindede skulle være fritaget fra medlemsskab i de tyske
stormtropsafdelinger (SA, SS og lign.), og hvervning af dansksin
dede måtte ikke finde sted;

3. at det blev meddelt arbejdsgiverne, at mindretalsmedlemmer var
ligeberettigede statsborgere, og samtidig, at ingen arbejdsgiver
ville løbe nogen risiko ved at beskæftige danskere.
(Disse første tre punkter ønskede man at kunne offentliggøre sam
men med de tyske svar for at berolige medlemmerne og sikre den
størst mulige udbredelse i offentligheden.)

4. at dansksindede fik samme ret til sociale ydelser og lignende
foranstaltninger til fordel for mindrebemidlede, f.eks. ved opret
telse af husmandssteder og tildeling af billige lån;

5. at danske erhvervsdrivende ikke måtte diskrimineres i deres er
hverv;

6. at enhver form for boykot mod dansksindede skulle forbydes of-

9'
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ficielt;
7. at dansksindede, som, selvom de ikke var pligtige hertil, alligevel

var medlemmer af DAF, ikke måtte tvinges til at deltage i natio
nalt-tyske arrangementer, og endelig

8. at der skulle findes en ordning på de danske bønders forhold til
den tyske bondeorganisation.

I forlængelse heraf ønskede man ligestilling mellem dansk- og tysk
sindede, når det gjaldt offentlig ansættelse, ligesom man krævede, at
dansksindede embedsmænd ikke måtte blive stillet over for krav, som
var uforenelige med deres nationale sindelag. Her tanktes vel pri
mært på »tysk hilsen« og krav om tysk skolegang for embedsmænds
børn. Memorandummet sluttede med at give udtryk for et ønske om,
at der i myndighedernes og partiets opråb, meddelelser til offentlig
heden 0.1. måtte blive taget hensyn til tilstedeværelsen af et nationalt
mindretal i Sydslesvig, således at det klart fremgik, at dansksindede
ikke havde pligt til at deltage i tyske arrangementer, festligheder
m.v.

Først halvanden måned senere, den 21.11. 1933, lykkedes det om
sider at opnå den ønskede forhandling i Kiel med Lohse, som sam
men med Oberregierungsrat dr. Schow, tidligere mindretalsreferent
ved regeringen i Slesvig, men i maj 1933 overflyttet tiloverpræsidiet,
modtog en dansk delegation bestående af Le. Møller, Tage Jessen,
Samuel Mlinchow, Ernst Christiansen og Fr. Petersen. Christiansen
åbnede diskussionen med at redegøre for mindretallets loyale hold
ning, dets ikke-indblandingslinie og krav om ligeberettigelse. Lohse
svarede med at love de dansksindede alle friheder, som var i overens
stemmelse med nazistiske principper. Mindretallet måtte tage i be
tragtning, at alt endnu var »im Fluss«, og at myndighederne måtte
have tid og ro til at fastlægge rammerne. Regeringen ville lytte med
interesse til mindretallets ønsker og klager, og man havde ikke til
hensigt at give det ringere vilkår, end der blev givet det tyske min
dretal i Nordslesvig.

Efter disse indledende bemærkninger gik man over til gennem
gang af det danske memorandum. Heri tog navnlig dr. Schow del og
røbede bl.a. et indgående kendskab til forholdene i Nordslesvig, som
han gang på gang fremdrog til belysning af mindretallenes kår på
begge sider af grænsen. De fleste punkter blev hurtigt gennemgået,
idet tyskerne lovede at tage dem under overvejelse. Tre forhold gav
dog anledning til en mere indgående drøftelse. Dette gjaldt fremfor
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alt spørgsmålet om mindretalsmedlemmers arbejdsmuligheder og
den påståede boykot over for danske handlende og håndværksmestre,

, men også problemerne i forbindelse med den såkaldte »Winterhilfe«,
en naturalieydelse til mindrebemidlede, som uddeltes i vintermåne
derne, og spørgsmålet om de danske bønders forhold til den nazisti
ske bondekorporation »Reichsnahrstand« gik man i dybden med.
Reglen om favorisering af nazister ved tildeling af arbejde hævdede
tyskerne var baseret på en bekendtgørelse fra regeringen, som ikke
kunne fraviges uden særlig tilladelse, hvorfor mindretallet måtte sø
ge dette problem løst ved direkte forhandling med Berlin. Om vin
terhjælpen oplyste Lohse, at man arbejdede med en plan, hvorefter
denne støtte kun skulle ydes til dansksindede indtil den 1.1. 1934;
dernæst var det meningen at fritage mindretallets medlemmer for at
bidrage til vinterhjælpen. Til gengæld skulle man så selv hjælpe sine
trængende medlemmer. Mindretallet skulle med andre ord klare sig
selv. Den danske delegation protesterede voldsomt og fremhævede,
at skellet mellem de to befolkningsgrupper derved kunne blive yder
ligere uddybet. Resultatet ville blive en skærpet boykot af dansksin
dede, hvilket så ville tvinge disse til alligevel at bidrage til en støtte,
som var forbeholdt tyskere. Man enedes om at tage en ny forhandling
om dette emne i Flensborg snarest muligt. Spørgsmålet om de danske
bønders pligt til medlemsskab i »Reichsnahrstand« henvistes efter en
længere diskussion til forhandling direkte med Berlin. Alt i alt varede
drøftelserne godt to timer, og der havde ikke været tale om nogen
fjendtlig indstilling over for mindretallet, som dog ikke opnåede di
rekte positive tilsagn fra tysk side. Stemningen havde været god. De
danske deltageres hovedindtryk var, at de fleste sager endnu ikke
havde »fundet deres form«, og at alt endnu var, som Lohse havde
udtrykt det, »im Fluss«.('5)

Dette måtte ud fra et mindretalssynspunkt betragtes som et util
fredsstillende resultat, og den 15.12.1933 gjorde Flensborg Avis sig
i en stor helsides artikel til talsmand for »en samlet ordning af vore
vilkår«. Bladet fandt, at den tyske ensretning og de vanskeligheder,
som dette beredte det danske mindretal, havde aktualiseret gensidig
hedsproblematikken. Det tyske mindretal i Nordslesvig havde »sin
frihed fastslået alle vegne i den danske lovgivning« trods dettes tvivl
somme statslige loyalitet. En forudsætning for, at hjemmetyskerne
kunne beholde disse vilkår, måtte være en ligelig behandling af de to
mindretal. Tiden måtte derfor være inde til alvorligt at overveje, om
ikke en dansk-tysk forhandling om mindretallenes forhold i de re-
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spektive stater ville være på sin plads.
Reaktionerne på denne føler var højst forskellige. Allerede den

følgende dag henledte den socialdemokratiske folketingsmand Hans
Nielsen i det udenrigspolitiske nævn opmærksomheden på artiklen og
spurgte, om regeringen agtede at foretage sig noget i den anledning,
og i så fald hvad. Udenrigsminister Munch redegjorde kort for situa
tionen og gik derefter direkte til sagens kerne, nemlig om man skulle
søge afsluttet en mindretalstraktat med Tyskland. Umiddelbart,
mente Munch, kunne det synes indlysende, men man måtte ikke
glemme, at en sådan aftale f.eks. ikke ville sikre det danske mindre
tals erhvervsmuligheder, eftersom private arbejdsgivere ikke ville
være bundet af en sådan traktat. Man kunne altså risikere at påtage
sig en statslig forpligtelse over for Tyskland uden reelt at have opnået
ret meget. Dertil kom det storpolitiske aspekt. En sådan aftale ville
efter dr. Munchs opfattelse af de øvrige magter kunne opfattes som
en »privat forståelse« med Tyskland og svække Danmarks udenrigs
politiske stilling. Desuden var den tyske holdning til spørgsmålet
langt fra klar. Nævnet var stort set enigt heri. Landstingsmand Jef
sen Christensen fra Venstre, som tillige var formand for Sønderjysk
Skoleforening, understregede, at, mens det danske mindretal over
vejende bestod af lønarbejdere, var tyskerne nord for grænsen hoved
sageligt selvstændige eller ligefrem arbejdsgivere. Christmas Møller
fra de konservative var også enig med Munch, men mente, at man
direkte burde lade Flensborg Avis vide, at den danske holdning ikke
betød »kulde fra vor side«.(I6) Nogen tilslutning fandt tanken om en
dansk-tysk forhandling, som kunne munde ud i en gensidig mindre
talstraktat, derimod i visse dele af den danske borgerlige presse. I
Jyske Tidende udtalte folketingsmand A. Svensson (kons.), at det
kunne blive nødvendigt at overveje en sådan løsning, og at det i hvert
fald ville være hensigtsmæssigt, hvis regeringen tog en drøftelse med
partierne. Modstanden mod Flensborg Avis' tanke om en dansk-tysk
forhandling skyldtes delvis netop udtrykket »forhandling«. Den
19.12. 1933 trak bladet derefter en smule i land. Det, man ønskede,
var »en udveksling af oplysninger og meninger... mellem danske og
tyske repræsentanter«, som den der fandt sted i efteråret 1924.(17)

Konsul Larsen gav over for udenrigsministeriet udtryk for, at, selv
om mindretalsspørgsmålet syd for grænsen var aktuelt nok, var han
ikke sikker på, at tiden var inde til en sådan dansk-tysk konference.
Derimod så han det, at tanken var blevet luftet, som en appel til de
tyske myndigheder først og fremmest i Berlin.(18) Svaret fra slesvig-
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holstensk side kunne der nemlig ikke være tvivl om, og det kom da
også straks. Flensburger Nachrichtens grænsepolitiske redaktør,
Ernst Grunow, afviste i to artikler den 16. og 19.12 fuldstændig
mindretallets klager og Flensborg Avis' fremstilling af forholdene i
Sydslesvig. Han hævdede, at hovedparten af de tysksindede nord
slesvigere til enhver tid gladeligt ville give afkald på de demokratiske
friheder for at kunne leve under en stærk, underforstået nazistisk,
regering, som kunne yde mindretallet sand ret og frihed. Han afviste
klagerne over tilsidesættelse af danske arbejdere, idet det kun kunne
være rimeligt, at »alte Kampfer« favoriseredes. Mindretallets på
stand om, at det reelt var sådan, at enhver, der ikke i tide havde nået
at melde sig ind i en af de nazistiske organisationer, blev diskrimi
neret, kommenterede Grunow ikke, men beklagede sig i stedet over,
at de dansksindede ikke aktivt havde understøttet Tysklands udtræ
delse af Folkeforbundet ved at deltage i afstemningen den 12.11.
1933. Dette var altså, hvad nazisterne med rimelighed mente at
kunne forlange af et nationalt mindretal. Grunow havde da heller
ikke undladt at påpege, at en fornyet dansk-tysk spænding næppe
ville komme det lille danske mindretal til gode. Hvis mindretallet
tillod sig at beklage sig, måtte det altså vente, at reaktionen ville vise
sig i form af yderligere tvang, boykot og diskrimination.

Konsul Larsen var ikke i tvivl om, at Flensburger Nachrichtens
trusler var særdeles reelle. »Enhver ny uro uddyber kun mindretallets
isolation, mand og mand imellem«. Officielle indrømmelser fra myn
dighedernes side ville kun være af ringe værdi, hvis disse blot kom til
at fungere som »et sort stempel på ryggen af dem, der gør brug af
disse prærogativer«. Når Flensborg Avis havde udsendt en føler om
dansk-tyske forhandlinger, var det i følge Larsen netop for at opnå
en løsning i fred og ro.(18) Mindretallets synspunkter fandt imidlertid
ingen forståelse i det danske udenrigsministerium, hvor man var
bekymret for tysk indblanding nord for grænesen.(19) Man synes ikke
at have hæftet sig ved, at denne indblanding allerede, omend delvis
skjult, var en kendsgerning.(20) Ministeriet var heller ikke begejstret
for den offentlige diskussion i pressen og bad konsul Larsen om at
meddele Flensborg Avis, at man gerne så, at bladet forhørte sig om
de officielle danske synspunkter, inden det rejste sager af en sådan
rækkevidde. (19)

Fra tysk side foreslog man i begyndelsen af 1934, at det interna
tionale mindretalsbeskyttelssystem skulle erstattes af bilaterale afta
ler mellem de berørte nationer.(21) Efter at Tyskland var udtrådt af
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Folkeforbundet i januar 1934, fandt den polske regering tiden inde
til at rette et afgørende slag imod det mindretalsbeskyttelsessystem,
som man anså for krænkende for den polske stats suverænitet. Den
10.4. 1934 fremsatte Polen i Folkeforbundet et forslag om at gene
ralisere mindretalsbeskyttelsen, altså udstrække den til at gælde alle
stater og ikke kun dem, som mere eller mindre nødtvunget havde
måttet underskrive traktater om mindretalsbeskyttelse. Den 13.9.
1934 meddelte den polske udenrigsminister Beck dernæst overras
kende Folkeforbundet, at Polen ikke længere agtede at samarbejde
med de bestående kontrolorganer, hvad angik mindretalsbeskyttel
sens funktion inden for den polske stats grænser, hvilket var et klart
brud på Versailles-traktaten. Trods kraftige protester især fra Italien,
Storbritannien og Frankrig fastholdt polakkerne deres standpunkt,
men understregede dog, at Polen fortsat principielt støttede min
dretalsbeskyttelsestanken, og at landets handling ikke var rettet mod
de i Polen bosatte mindretalY2)

Selvom Tyskland efter 1933 var slået ind på en nationalitetspo
litik, hvis grundprincipper fuldstændigt afveg fra tankerne bag den
internationale mindretalsbeskyttelse, mente AA alligevel, at det var
nødvendigt at holde Polen fast på dette lands forpligtelser i henhold
til mindretalstraktaten, fordi Tyskland herigennem kunne holde mu
ligheden åben for senere at tage grænsespørgsmålet op med henblik
på revision. Man mindede således Polen om, at mindretalstraktater
ne var en integreret del af den samlede ordning af 1919, hvorved
Tyskland bl.a. havde måttet afstå en række områder til Polen. Den
tyske regering forsikrede dog samtidig, at man ikke agtede at benytte
sit engagement til fordel for det tyske mindretal i Polen til at aktua
lisere grænsespørgsmålet.(2J) Tiden skulle således synes moden til en
gensidig tysk-polsk aftale om de respektive mindretals forhold. En
sådan ville have sat det danske mindretal i Sydslesvig og den danske
regering i en overordentlig penibel situation. En sådan aftale kom
imidlertid ikke i stand foreløbig. Som det danske var det polske
mindretal indtil videre henvist til at klare sine problemer ved hjælp
af direkte forhandlinger med de tyske myndigheder. Om mulighe
derne for at opnå konkrete resultater ad denne vej, kunne man intet
vide. Her måtte man nøjes med at henholde sig til regimets officielle
tilkendegivelser om, at mindretallenes rettigheder skulle respekteres.
Konkrete mindretalspolitiske udspil fra tysk side kom det fortsat ikke
til.

På en embedsmandskonferance i AA den 26.6. 1934 med delta-
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gelse af de vigtigste berørte ressorts, hvor man drøftede mindretal
lenes forhold til den korporativistiske lovgivning, pegede Oberregie
rungsrat Tietje fra det preussiske indenrigsministerium på Hitlers
tale den 17.5. 1933, i følge hvilken grundprincippet for nazistisk
mindretalspolitik var »respekt for den fremmede nationalitet«. Tietje
mente dog, at det uanset dette udgangspunkt ville være uhensigts
mæssigt med helt generelle undtagelsesbestemmelser for mindretal
lene. I stedet foresvævede det ham, at man eventuelt, hvor det var
nødvendigt, kunne indsætte en bestemmelse i lovene om, at de på
gældende bestemmelser skulle anvendes analogt på de nationale min
dretal. Tietje tænkte her nok især på love, hvori der særligt henvistes
til tyskeres forpligtelser osv. Kriteriet for tilhørsforhold til et mindre
tal skulle fortsat være sindelaget. Tietje bemærkede, at grundsætnin
gen »Minderheit is t, wer will« måtte gælde også i fremtiden, da
sindelaget »aus der blutsmassigen Bindung komme«. Urimelige kon
sekvenser heraf kunne hindres. Opstilling af et mindretalskataster
ville være uden praktisk betydning, når tilslutning til et mindretal var
en frivillig sag. Tietje gjorde gældende, at den foreslåede bestem
melse om, at de i lovene indeholdte forskrifter skulle finde analog
anvendelse for de nationale mindretal, kunne suppleres med en be
stemmelse om, at disses pleje af egen kultur var tilladt inden for
lovens rammer. Han oplyste desuden, at indenrigsminister Frick net
op havde besluttet at oprette et »Zentralreferat« for mindretals
spørgsmål, hvis leder Tietje selv skulle være. Det var hensigten for
alle fremtidige loves vedkommende at kontakte alle involverede res
sorts med henblik på mindretallenes stilling, ligesom han i princip
sager ville indkalde til interministerielle konferancer.(24)

Da referatet fra denne konferance er meget kortfattet, har det ikke
været muligt at konstatere, om der har været tale om uenighed eller
blot debat om de vigtigste punkter. Det synes dog at fremgå, at der
i hovedsagen var tale om et forsøg på at få klarlagt, hvilke problemer
den korporative statsform ville medføre i mindretalspolitisk henseen
de. Umiddelbart forekommer Tietjes tilkendegivelse af den fortsatte
accept af sindelagsprincippet vigtigst. Hans forslag om at indføre en
fast passus om lovenes gyldighed analogt for mindretalsrnedlemmer
ville have skabt klarhed om en række væsentlige spørgsmål. Ideen
vandt imidlertid ikke større tilslutning. Der var tydeligvis stemning
for, at mindretalsrnedlemmer skulle underkaste sig alment gældende
love og bestemmelser, også selvom disse reelt betød en indskrænk
ning i mindretallenes rettigheder. Man ønskede ikke, at mindretalle-
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ne skulle kunne vinde øget tilslutning ved at love folk fritagelse fra
ubehagelige bestemmelser i de ny love. Gennemført blev Tietjes
tanke ikke.

Det danske mindretals forsøg på at få overpræsident Lohse til at
afgive en klar tysk tilkendegivelse om, hvilken stilling myndigheder
ne tiltænkte de nationale mindretal i Det tredie Rige, demonstrerede
først og fremmest, at den slesvig-holstenske forvaltning og det sles
vig-holstenske NSDAP var lige så usikre på dette område som min
dretalslederne selv. Mindretallets reaktion på det utilfredsstillende
resultat af drøftelserne med Lohse, nemlig at opfordre til forhandlin
ger mellem den tyske og den danske regering om de to landes respek
tive mindretalsordninger, førte heller ikke til noget på grund af den
danske regerings udenrigspolitisk begrundede betænkeligheder ved
sådanne forhandlinger, som i Slesvig-Holsten endvidere afvistes som
overflødige. Den tyske regering synes ikke at have ytret sig om tan
ken, men ville vel have stillet sig positivt, eftersom den officielle
tyske politik netop gik ud på at erstatte Versailles-ordningens inter
nationale system med ny bilaterale aftaler mellem de enkelte stater,
som det bl.a. kom til udtryk ved pagten med Polen. Den hurtige
danske afvisning af tanken om tosidede forhandlinger og en erken
delse af, at Tyskland under sådanne ville være i defensiven, afholdt
formodentlig den tyske regering fra at tage sagen op.

Samtidig forholdt den tyske regering sig også indadtil passiv på
det mindretalspolitiske område. På embedsmandskonferancen i AA
i sommeren 1934 kom det tydeligt frem, at man var klar over, at de
mange nye love, som skulle ændre Tyskland fra en demokratisk
parlamentarisk republik til en autoritær og korporativistisk diktatur
stat, gav mindretallene problemer. Man var af hensyn til de tyske
mindretal i andre lande villig til at søge disse problemer løst, men
ikke ved en generel ordning som ønsket af mindretallene. Disse var
altså fortsat henvist til at forhandle med myndighederne om hver
enkelt sag, og kun via disse sagers forløb kunne man forsøge at danne
sig en opfattelse af, hvordan tyskerne agtede at stille sig til mindre
tallenes problemer. I de følgende afsnit vil en række forhandlingsfor
løb på kommunalpolitiske, økonomiske, sociale og kulturelle områder
blive fulgt og analyseret med henblik på at skabe et grundlag for
mere generelle slutninger om det danske mindretals stilling i relation
til den nazistiske stat i midten af 30'rne.
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c - Mindretallet og den tyske kommunallovgivning
Som omtalt ovenfor, var der ikke i alle danske kredse i Sydslesvig
fuld tilfredshed med de danske mindretalslederes holdning til det
nazistiske regime. Ikke blot de unge, men også en mand som lederen
af Dansk Menighedspleje, pastor C.W. Noack, var oprørt over, at de
danske borgerrepræsentanter havde benyttet den »tyske hilsen«, den
oprakte højre arm, ved dr. Sievers' indsættelse som overborgmester.
L.P. Christensen forsvarede gruppens holdning med, at også han,
selvom han principielt ikke brugte denne hilsen, ønskede at kunne
gøre det ved særlige lejligheder, hvor en undladelse heraf kunne virke
provokerende. Dette synspunkt er illustrerende for de betingelser,
hvorunder man mente at måtte arbejde. Samtidig med, at Flensborg
Avis' linie blev kritiseret for at være for veg, frygtede mange danske
forretningsfolk alligevel, at bladets holdning var for skarp. Sandsyn
ligvis var det risikoen for en systematisk boykot af danskejede fir
maer og butikker, der her gjorde sig gældende. L.P. Christensen
konkluderede i sin dagbog: »Gælder om at holde den gyldne - og rette
_ mellemvej.« (25).

Eftersom mindretallets parlamentariske repræsentanter som poli
tisk faktor var sat ud af spillet, må byrådsgruppens indstilling forstås
på baggrund af, at mindretalsledernes muligheder for fremover at
kunne varetage danske interesser i endnu højere grad end tidligere
ville bero på tysk imødekommenhed. Ganske vist kunne man påregne
moralsk og materiel støtte fra Danmark, men politisk tydede alt på,
at mindretallet måtte klare sig selv. Det måtte følgelig være væsent
ligt at få et så godt forhold som muligt til de ny magthavere, hvis den
»forhandlingspolitik«, man var indstillet på, skulle føre til resultater.
Foreløbig satsede byrådsgruppen i Flensborg på for det første at
bevare i det mindste en vis indsigt i byens administration og for det
andet at sikre mindretallets medlemmer mod diskrimination og boy
kot, samtidig med at man markerede sin særlige status.

Med dette mål for øje søgte og opnåede de tilbageværende med
lemmer af byrådsgruppen et møde med dr. Sievers. (26). For mindre
tallet var det afgørende at få genetableret en forbindelse til byens
forvaltning, således at ubehageligheder kunne undgås. Eksempelvis
var dansksindede forretningsfolk blevet boykottet, fordi de ikke tog
del i illumineringen af byen forud for den planlagte afstemning den
12. Il. 1933. Den manglende kontakt med magistrat og femmands
udvalg gav sig ligeledes udslag i, at mindretallet ikke fik svar på sine
henvendelser. Danskerne ønskede derfor to hovedkrav opfyldt: vir-
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kelig repræsentation i bystyret, og ophør af boykot og anden diskri
mination. Dr. Sievers, som havde insisteret på, at samtalen skulle
betragtes som fortrolig, da regeringen skulle have forbudt ham at
udtale sig om politiske forhold, hævdede, at myndighederne aner
kendte mindretallets rettigheder. »Berlins vilje« skulle gennemføres.
Forelagt konkrete eksempler på boykot lovede han øjeblikkelig ind
griben, selvom han mente, at det ville have været en »smuk og
virkningsfuld« understregning af de dansksindedes loyalitet, hvis de
havde villet deltage i den forestående afstemning. Overborgmesteren
syntes dog til sidst at have accepteret mindretallets standpunkt, nem
lig at såvel folkeafstemningen som det dertil knyttede rigsdagsvalg
var indre-tyske anliggender, som man ikke ville blandes ind i. Sievers
oplyste desuden, at det var hans tanke igen at lægge mere vægt på
pressens og byrådets medvirken, hvilket ville reducere femmandsud
valgets betydning. Alt i alt synes samtalen at have fundet sted i en
ganske god atmosfære. Sievers var i alt fald ikke uvillig til at lytte
til og overveje danske ønsker. (27).

I løbet af december måned blev spørgsmålet om mindretallets
kommunalpolitiske repræsentation, som også var fremført over for
Lohse ved forhandlingerne i Kiel, yderligere aktuelt. Den
12. 12. 1933 modtog L.P. Christensen en meddelelse om, at det var
blevet besluttet at mindske antallet af medlemmer i byens orkester
og teaterkommission, hvorfor han måtte udtræde. (28). Den danske
gruppe protesterede straks og henviste til den tidligere trufne aftale
om udvalgsposter til mindretallet. (29). Ved den endelige edsfæsteise
af overborgmesteren og magistraten, som fandt sted ved et byråds
møde den 18. 12., og hvor der tillige skulle vælges en ny anden
borgmester - det blev dr. Martin Link - skulle der også vælges et nyt
medlem til femmandsudvalget. Danskerne forsøgte nu påny at sikre
sig en plads i dette. Le. Møller gentog de argumenter, som han
allerede tidligere skriftligt havde fremsat over for dr. Sievers, og
udtrykte sin fulde forståelse for, at nazisterne ønskede flertallet og
ledelsen i kommissionerne. Blot burde man give mindretallet lejlig
hed til at varetage sine interesser. »1 den ånd har vi forstået de
retningslinier fra det nye Tysklands fører, som gentagne gange er
tilkendegivne.« (JO). Heller ikke denne gang lykkedes det at vinde
gehør for det danske synspunkt. Til gengæld modtog Le. Møller et
par dage senere en meddelse fra dr. Sievers om, at den hidtige or
kester- og teaterkommission var blevet opløst. En ny skulle oprettes,
og Sievers bad den danske gruppe meddele, hvem den ønskede valgt.
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(31). Mindretalsgruppen udpegede straks igen L.P. Christensen som
kandidat, og få dage senere modtog han den officielle udnævnelse.
(32)

Hvorfor man nu igen ønskede en dansk repræsentant her, forelå
der intet om. De danske argumenter, som bl.a. gik på forholdene
nord for grænsen, kan have haft deres virkning på dr. Sievers, som
nu i overensstemmelse med førerprincippet kunne handle på egen
hånd uafhængigt af de nazistiske byrådsmedlemmer. Konsul Larsen
gættede på, at det var den offentlige omtale af sagen i Flensborg Avis
og måske en henstilling fra anden side, dvs. højere instanser, der
havde været afgørende. (33). Mere sandsynligt forekommer det, at dr.
Sievers her benyttede en mulighed for at vise en imødekommenhed,
som var ganske uden betydning i praksis. Den 15. 12. 1933 udstedtes
nemlig en ny preussisk kommunalforfatningslov til afløsning af
»Schleswig-Holsteinische Stadteordnung« af 14. 4. 1869. (34). Den ny
lov skulle træde i kraft den l. l. 1934, og i en skrivelse af
30. 12. 1933 modtog de hidtidige byrådsmedlemmer deres afsked.
Dr. Sievers, der stod som afsender, oplyste, at man for også fremover
at bevare en snæver forbindelse mellem borgerne og den kommunale
forvaltning, ville udnævne et antal rådgivere for overborgmesteren,
rådsherrer. Forsamlingen af rådsherrer skulle udgøre et »Gemeinde
rat«, kommuneråd. Indtil disse udnævnelser forelå, ville femmands
udvalget fungere som Gemeinderat for Flensborg. Ved siden af dette
rådgivende organ, ville der blive nedsat forskellige udvalg, hvori
yderligere et antal borgere ville få sæde som »Beirate«. (35)

l) Den preussiske kommunalreform af 15. 12. 1933 og etableringen
af det ny kommunestyre i Flensborg.

Da den nazistiske magtovertagelse var en kendsgerning og forholde
ne efterhånden var stabiliserede, fandt den preussiske regering tiden
inde til at realisere længe nærede ønsker om en administrativ reform
af den lokale forvaltning. Formålet var at styrke Preussens stilling
såvel over for riget som over for de øvrige delstater. Arbejdet lettedes
væsentligt ved, at såvel kommunerne som den offentlige mening og
partierne var sat ud af spillet. Den drivende kraft bag reformplaner
ne var det fortsat indflydelsesrige preussiske ministerialbureaukrati,
hvis ideal var en stærk førerstat byggende på gammelpreussiske tra
ditioner. Da nazisternes statsretlige forestillinger stort set begrænse
de sig til et ikke nærmere defineret førerprincip, skulle det umiddel-
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bart ikke synes umuligt at forene de preussiske embedsmænds og
nazisternes bestræbelser. Direkte politisk betydning fik disse tanker,
da de fandt støtte hos den preussiske ministerpræsident Gbring. I
løbet af sommeren 1933 begyndte indenrigsministeriet på arbejdet,
hvilket resulterede i en betænkning, hvori embedsmændene forsøgte
en nyfortolkning af begrebet kommunalt selvstyre. Dette skulle her
efter forstås som lokalt selvstyre i statens regi. Vejen til dette mål
skulle gå over en fjernelse af alle demokratiske reminiscenser, kon
sekvent anvendelse af førerprincippet, sammensmeltning mellem den
nazistiske bevægelse og de kommunale organer, og realisering af den
korporative tanke, alt sammen med det formål at styrke borgmestre
nes og kommuneforstandernes (= sognerådsformændenes) stilling.
Disse skulle rådgives af et kommuneråd bestående af et mindre antal
ulønnede medlemmer, halvt nazistiske partifunktionærer, halvt loka
le honoratiores. Kommunerådet, som ingen beslutningskompetance
havde, skulle formidle befolkningens kontakt til myndighederne og
omvendt. Borgmestrene skulle udnævnes af staten for 12 år med et
års prøvetid. Kommunalforvaltningslove skulle ikke blot fastlægge
de ydre rammer, men også regulere selve forvaltningen. Styrkelsen
af borgmestres og kommuneforstanderes stilling ville altså i praksis
betyde en styrkelse af den preussiske stat. (36)

Disse planer, som i løbet af sommeren 1933 omtaltes i pressen,
vakte overraskelse og uvilje flere steder, således i rigspartiledelsen,
rigsindenrigsministeriet og rigsfinansministeriet. Hitler besluttede
derefter, at kommunallovgivning fremtidig skulle være et rigsanlig
gende, men Gbring beordrede ikke desto mindre arbejdet med refor
men fortsat. Trods et direkte forbud fra rigsindenrigsminister Frick
mod udstedelse af kommunalordninger og et forbud fra rigsfinans
ministeriet mod gennemgribende ændringer af den kommunale fi
nansforvaltning vedtog et preussisk kabinetsmøde den 15. 12. 1933
såvel en »Gemeindeverfassungsgesetz« som en »Gemeindefinanzge
setz«, førstnævnte dog med det forbehold, at den endelige ordlyd
skulle fastlægges efter rådslagning med de relevante rigsministerier.
(J(,) Hitler selv forbød imidlertid lovenes bekendtgørelse, men for sent,
idet de preussiske myndigheder hastigt havde sørget for en øjeblik
kelig bekendtgørelse af begge love for at tilvejebringe et fait accom
pli. Efter en samtale med Gbring affandt Hitler sig hermed. Forin
den var der i kommunalforfatningslovens præambel blevet indsat en
bestemmelse om, at loven kun gjaldt indtil gennemførelsen af en
ensartet kommunallovgivning for hele Tyskland. Foreløbig var der
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altså skabt en ensartet lovgivning på dette område for Preussens
vedkommende.

Set fra et nazistisk synspunkt var de funktioner, som denne lov
tillagde partiet, beskedne og tilfaldt desuden Gauleiter'ne, som skul
le godkende valg af kommunale rådgivere og høres ved borgmester
udnævnelser. De lokale partiapparaters eneste indflydelse lå i, at den
lokale NSDAP-Ieder og den rangældste SA- eller SS-fører var fødte
medlemmer af kommunerådene. De tidligere repræsentative orga
ners beføjelser overgik til borgmestre og kommuneforstandere, som
nu kun var ansvarlige over for staten, og dels til tilsynsmyndigheder
ne, dvs. staten. Reformen blev øjeblikkelig udsat for en voldsom
kritik, ikke mindst fra partiet og de øvrige instanser, som var blevet
snigløbet. For hurtigst muligt at sikre de opnåede resultater frem
skyndede den preussiske regering lovenes gennemførelse i praksis,
mens partiet søgte at bremse op. (37) Det vigtigste mål, nemlig at
styrke den preussiske stat, blev ganske vist nået, men allerede den
30. 1. 1934 ophævedes delstaternes suverænitet. Disses lovgivning
skulle herefter godkendes af den kompetente rigsminister. (38) Kom
munalreformen var imidlertid vedtaget og førtes i løbet af 1934 også
ud i livet.

Den 15. 12. 1933, altså samme dag som det preussiske kabinet
godkendte kommunalreformen, havde det danske mindretals tysk
sprogede dagblad »Der Schleswiger« gjort kommunalpolitisk status
og konstateret, at mindretallet i praksis var uden repræsentation i
den kommunale forvaltning. På en forespørgsel fra regeringspræsi
diet om artiklens baggrund reagerede Sievers med at betegne de
danske klager som aldeles ubegrundede og artiklen i Der Schleswiger
som en af de sædvanlige »Tendenzartikel«, som blot havde til formål
at skaffe yderligere støtte fra Danmark. Han afviste kategorisk en
hver tale om undertrykkelse af det danske mindretal og forklarede
mindretallets manglende repræsentation i femmandsudvalget med,
at dets størrelse ikke berettigede en sådan. Eftersom han siden sin
tiltrædelse havde bestræbt sig på at lede forvaltningen i nazistisk
ånd, havde det også forekommet ham naturligt bl.a. på baggrund af
den ny kommunalforfatningslov at foretage ændringer i kulturudval
gets (dvs. orkester- og teaterkommissionens) sammensætning. Det
var imidlertid ikke meningen, at mindretallet helt skulle udelukkes,
hvilket overborgmesteren mente dokumenteret ved, at han netop
havde genudnævnt L.P. Christensen til det ny kulturudvalg. (39) Til
Sievers' forklaring skal blot tilføjes, at han først genudnævnte L.P.
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Christensen, efter at sagen havde været omtalt i pressen.
Den 16. l. 1934 sendte regeringspræsidiet Sievers' skrivelse videre

tiloverpræsidiet. I en vedføjet kommentar bemærkede mindretalsre
ferenten, Regierungsrat v. Fallois, at han fandt Sievers' syn på min
dretallets ønske om repræsentation fuldt korrekt omend vel formali
stisk i en så grænsepolitisk fremtrædende by som Flensborg. Her var
det nødvendigt også at overveje eventuelle politiske følgevirkninger.
For kommunalforvaltningen ville det ikke have gjort nogen forskel,
om man havde beholdt en dansk repræsentant i enkelte kommissio
ner. (Alle kommissioner undtagen femmandsudvalget var opløst!
Min anm.) »Es bestand ohne weiteres die Moglichkeit, Angelegen
heiten, die nicht fUr danische Ohren geeignet waren, unter Ausschal
tung dieses Kommissionsmitgliedes geheim am dritten Ort zu behan
deln.« (40) Hertil kom risikoen for udenrigspolitiske bivirkninger f.eks.
i Nordslesvig i form af vanskeligheder for det tyske mindretal ved
besættelse af udvalgspladser i kommunale forsamlinger. Da dr. Sie
vers imidlertid havde handlet, som han havde, var det af hensyn til
dennes prestige næppe muligt at ændre de tyske forholdsregler. v.
Fallois sluttede med at oplyse, at han havde talt med Sievers person
ligt og gjort rede for sine betænkeligheder ved dennes handlemåde.
Overborgmesteren havde derefter lovet at holde regeringspræsidiet
underrettet i alle sager af grænsepolitisk betydning. »Jeg anser dette
for ubetinget nødvendigt, for at jeg, som den i første række grænse
politisk ansvarlige, kan være i stand til at hindre hændelser,som ikke
er i overensstemmelse med den store politiks retningslinier, hvad
angår forholdet til Danmark. (41)

Dr. Sievers kunne altså regne med, at han havde opbakning i
Slesvig, hvis han skulle beslutte at vise større imødekommenhed over
for mindretallets ønsker. Straks i begyndelsen af 1934, den 3. januar,
henvendte r.e. Møller sig til overborgmesteren for at få oplyst, hvor
ledes mindretallets repræsentation ville blive under den ny kommu
nallovgivning. Sievers lod påfaldende uvidende om, hvor stor en del
af befolkningen mindretallet udgjorde, og hvordan dets repræsenta
tion hidtil havde været. Der var ikke truffet nogen afgørelse om, hvor
stort antallet af rådsherrer skulle være, hvorfor han heller ikke kunne
sige noget om mindretallets repræsentation, udover at det ville blive
repræsenteret. Da Sievers syntes at gå ud fra, at forsamlingen ville
komme til at tælle ca. 20 medlemmer, hvoraf kun en skulle være
dansksindet, henstillede r.e. Møller, at man, selvom man gik ud fra
førerprincippet, lod mindretallet få en repræsentation svarende til
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procentdelen af stemmer ved de sidste valg, hvilket skulle give
mindst to repræsentanter. Sievers svarede henholdende, at spørgs
målet overvejedes, og at en afgørelse ville foreligge i løbet af en uges
tid. (42)

I et privat brev til Sievers den følgende dag understregede LC.
Møller mindretallets synspunkter. Efter hans opfattelse var der i
Flensborg nu kun to »partier«, det store tyske flertal og det lille
danske mindretal. Eftersom Sievers personligt havde den afgørende
stemme i alle sager, mente Møller ikke, at det var ubeskedent at
forlange, at dansksindede i rimeligt omfang fik lov til at fungere som
rådgivere for overborgmesteren. Medbestemmelsesret havde man ik
ke mere. Hvis antallet af repræsentanter skulle skæres yderligere
ned, ville man føle det som »eine unbillige Harte«. Møller henviste
endnu engang til forholdene i Nordslesvig og betonede, at hans to
kolleger, L.P. Christensen og Milnchow var »umsichtige und beson
nene Leute« med megen kommunalpolitisk erfaring og forståelse for
»neue Richtlinien«. Det viste sig imidlertid, at Sievers kun havde
tænkt sig at udnævne 10 rådsherrer, heraf en dansksindet. Le. Møl
ler skrev derfor den 28. januar påny til Sievers og påpegede, at det
ville gøre et godt indtryk, hvis overborgmesteren udnyttede sin mu
lighed for at øge antallet af rådsherrer. Sievers burde ikke undervur
dere betydningen af en mindelig ordning. Sievers afviste også dette
forslag og henviste i sit svar til valgresultatet den 12. 3. 1933 som
argument for kun at overlade mindretallet en rådsherrepost ud af 10.
Han gjorde opmærksom på, at en by af Flensborgs størrelse efter
loven rigeligt kunne nøjes med fem kommunale råder, og at han
netop for at imødekomme mindretallet havde sat tallet til 10. Sam
tidig fastslog han en smule ulogisk, at forholdsrepræsentation ikke
mere anvendtes i Tyskland. Måske for at bøde lidt på afslaget tilfø
jede Sievers, at der i det ny »Gemeinderat« ikke ville blive tale om
afstemninger. Overborgmesteren bestemte det hele, og antallet af
repræsentanter var derfor uden betydning. (43)

Denne gang havde Sievers sikret sig sine overordnedes godkendel
se af sin beslutning (44), og det ændrede da heller ikke noget, at LC.
Møller i en ny skrivelse påpegede inkonsekvensen i overborgmeste
rens argumentation. I øvrigt mente Møller ikke, at det over for et
nationalt mindretal var rimeligt kun at tage hensyn til de talmæssige
forhold, som tyskerne her gjorde. (45) Den 3. 2. 1934 offentliggjorde
Flensburger Nachrichten en artikel, som gengav Sievers' synspunk
ter og under henvisning til nogle irrelevante valgtal søgte at fremstil-
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le mindretallets ønsker som urimelige. Hvad enten artiklen var inspi
reret af dr. Sievers eller ej - hvorfra skulle bladet ellers have sine
oplysninger - så foranledigede den i hvert fald Tage Jessen til uden
diplomatiske omsvøb at meddele Sievers, at, såfremt hans planer
realiseredes, ville det tyske mindretal i Nordslesvig, som var to til tre
gange større end det danske i Sydslesvig, have hundreder af medbe
stemmende repræsentanter - fra sognerådsmedlemmer til borgmestre
- mens de dansksindede syd for grænsen, selv hvis man imødekom
deres ønsker, kun ville have to rådgivende repræsentanter. Skulle
Sievers ikke kunne acceptere mindretallets anmodning, bad Jessen
ham forelægge spørgsmålet for regerings- henholdsvis overpræsiden
ten, da man nemlig i så fald ville gå til højere instanser. (46)

Dette havde Sievers, som nævnt, allerede gjort, men tilsyneladen
de følte han det alligevel nødvendigt, måske på grund af Jessens
påpegning af den markante forskel på vilkårene i Nord- og Sydsles
vig, at hente ekspertise udefra. Svarskrivelsen til Jessen var nemlig
ikke skrevet af Sievers, men af den hjemmetyske grænsepolitiker
Hans Clausen-Korff, som var bosat i Flensborg. Sievers foretog kun
en eneste ubetydelig ændring i det fra Clausen-Korff modtagne ud
kast, inden han sendte det videre til Jessen. (47) Jessens argumentation
blev blankt afvist, bl.a. under henvisning til, at mindretallet fejlagtigt
syntes at opfatte det ny Gemeinderat som en slags parlament, hvor
det kom an på antallet af stemmer. Rådsherrenes opgave var at
formidle forbindelsen mellem bystyret og borgerne. En dansk repræ
sentant burde være tilstrækkeligt hertil. Overborgmesteren havde
ligefrem tilsidesat nazistiske forvaltningsprincipper ved i det hele
taget at gå ud fra mindretallets procentuelle andel af stemmerne ved
et demokratisk valg. Hvis Jessen følgelig insisterede på, at mindre
tallet yderligere skulle favoriseres i forhold til den tyske befolkning,
ville Sievers deri se en bevidst mistydning af hans forsøg på at give
de dansksindede en fair behandling. (48) Det ville Jessen dog ikke lade
sidde på sig. Den 17. 2. 1934 meddelte han overborgmesteren, at
mindretallet indtil videre ville forholde sig afventende, hvad angik
nydannelsen af kommunestyret, og at han i øvrigt beklagede Sievers'
slutbemærkning. (49)

Det kan undre, at mindretalslederne i den grad satte ind på at
opnå et medlem mere eller mindre i en forsamling, som selv over
borgmesteren erklærede alligevel ingen indflydelse ville få. Efter den
danske konsuls opfattelse skyldtes det hovedsageligt prestigegrunde.
(50) Hensynet til muligheden for en vis arbejdsdeling, som fremført af
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de tidligere byrådsmedlemmer selv, har vel også haft nogen vægt. I
øvrigt var ikke alle mindretallets ledere enige i betimeligheden af at
fastholde kravet om to rådsherrer; tværtimod var den overvejende
stemning for ikke at forfølge spørgsmålet videre. (51) Formodentlig ud
fra den betragtning, at hvis Sievers ikke ville give sig, var der ingen
grund til at irritere ham ved at insistere. Det var vel også baggrunden
for beslutningen om indtil videre at intage en afventende holdning.

Selvom den ny preussiske kommunalforfatning nok styrkede dr.
Sievers' stilling, gav den ham dog ikke helt den indflydelse på kom
munerådets sammensætning, som mindretalslederne mente. Såvel
Berlin som Kiel havde mulighed for at gribe ind, ligesom Sievers
måtte sikre sig disse instansers godkendelse af sine beslutninger.
Kunne mindretallet imidlertid vinde dr. Sievers for sine synspunkter,
ville dette naturligvis under alle omstændigheder øge mulighederne
for et med danske øjne tilfredsstillende resultat. I repræsentations
spørgsmålet havde overborgmesteren dog vist sig vanskelig at rokke.
Hvad mindretallet ikke vidste, var, at Sievers allerede den
20. 1. 1934 havde underskrevet en »Ortssatzung betr. die Festset
zung der Zahl der Beigeordneten und der Gemeinderate in der Stadt
Flensburg«, som fastsatte antallet af magistratsrnedlemmer ti16, her
af to lønnede, og antallet af rådsherrer til 10. Først den 6. marts
meddelte dr. Sievers på en pressekonference, at der nu forelå et
forslag vedrørende kommunerådet, hvilket foranledigede Tage Jes
sen til at foreslå overborgmesteren, at han, såfremt mindretallet kun
fik tildelt en repræsentant, kunne udnævne en stedfortræder. Den
danske repræsentation ville således ikke automatisk bortfalde, hvis
den danske rådsherre af en eller anden grund var forhindret. Sievers
svarede den 10. 3. , at dette desværre ikke var muligt, da der ikke var
noget lovgrundlag herfor. (52)

Den 29. 3. 1934 offentliggjordes bestemmelserne om antallet af
tilforordnede og rådsherrer. (53) Udnævnelserne trak det dog ud med.
På det danske årsmøde den 3. 6. omtalte bl.a. Ernst Christiansen
spørgsmålet om dansk repræsentation i den flensborgske forvaltning,
(54), og den 6. 6. skrev den tidligere sekretær for byrådsgruppen, L.P.
Christensen, til Sievers og henviste til, at mindretallet nu et halvt år
havde været fuldstændig afskåret fra orientering om og medvirken
ved byens administration. Indtil de endelige udnævnelser forelå, øn
skede mindretallet mulighed for i hvert fald provisorisk at deltage i
de rådslagninger, som fandt sted. (53) Dr. Sievers svarede den 9.6.,
at indkaldelsen af rådsherrer og »Beirate« (dvs. udvalgs- og kommis-
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sionsmedlemmer) ville ske snarest. (55) Ønsket om deltagelse i de
løbende drøftelser kommenterede han ikke. Da der fortsat intet ske
te, synes mindretalslederne at have tabt tålmodigheden. Sidst i juli
skrev L.P. Christensen til Kronika i Berlin og bad denne undersøge,
hvor vidt forsinkelsen skyldtes de centrale myndigheder. (56) I Berlin
må man have været klar over, at gennemførelsen af kommunalrefor
men kunne give problemer i grænseområderne. Således oplyste stats
sekretær Grauert fra indenrigsministeriet den 8. 8. 1934 på fore
spørgsel, at det var hensigten at lade det polske mindretal blive
repræsenteret i den lokale forvaltning, og at dette ville ske i den
nærmeste fremtid, for så vidt det var i overensstemelse med anven
delsen af førerprincippet. (57) Dette betingede tilsagn viser, at spørgs
målet på dette tidspunkt endnu har været under overvejelse, og at en
endelig beslutning endnu ikke var truffet.

I begyndelsen af august 1934 lykkedes det Kronika at få en sam
tale med Ministerialrat Ganscho i det preussiske indenrigsministe
riums kommunaldecernat. Denne oplyste, at alle bestemmelser ved
rørende udnævnelse og indsættelse af rådsherrer m.v. forlængst fo
relå og kunne rekvireres hos regeringspræsidiet i Slesvig. Særbestem
meiser for mindretallene fandtes ikke og ville ikke fremkomme. Mi
nisteriet betragtede det dog som en selvfølge, at en overborgmester
i et grænseområde måtte tage særligt hensyn til nationale mindretal.
Kronika forhørte sig også hos det polske mindretal. Heller ikke her
vidste man synderligt, men kunne dog oplyse, at der visse steder var
blevet udnævnt polske rådsherrer og tilforordnede. Polakkerne havde
imidlertid protesteret, fordi de pågældende var blevet udnævnt af
myndighederne, uden at mindretallet var blevet spurgt. (56) Formo
dentlig var der ikke tale om medlemmer af mindretallet, men om
polsktalende tysksindede.

Årsagen til forsinkelsen måtte altå søges i Slesvig-Holsten. Samme
dag, som Kronika skrev til L.P. Christensen om resultatet af sin
indsats i Berlin, den 16. 8. 1934, rettede mindretallet en ny appel til
dr. Sievers. Man pegede bl.a. på, at der nu i den danske presse kunne
registreres "Stimmen der Befremdung«, og forlangte en snarlig og
tilfredsstillende løsning. (58) Kort tid efter modtog Le. Møller besked
om, at han var instillet til hvervet som rådsherre (59), og den 29. 8.
meddelte Sievers på en pressekonferance, at udnævnelsen af de kom
munale råder ville finde sted en af de nærmeste dage, og at regerings
præsidenten ville foretage den formelle bekræftelse heraf. Udnævnel
sen af "BeiriHe« var derimod alene overborgmesterens sag. (60) L.P.
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Christensen noterede, at han og Le. Møller var blevet enige om at
gå til Sievers med en liste over de pladser, som man lagde vægt på,
og de folk, som man havde i tankerne, da man havde en fornemmelse
af, at overborgmesteren var »fuldstændig desorienteret med hensyn
til personer«. (61) I begyndelsen af september afleverede Møller denne
liste til dr. Sievers, som var betænkelig ved at medtage de tidligere
borgerrepræsentanter Samuel Mtinchow og August Petersen, den
første fordi han skulle være for »ubehersket«, den anden for »rød«.
Overborgmesteren lovede dog at tage dem begge med »enkelte ste
der«. (62) Hvad enten det nu skyldtes det preussiske indenrigsministe
rium eller mindretallets pres på dr. Sievers, foretog sidstnævnte i
hvert fald midt i september 1934 en af regeringspræsidenten god
kendt ændring af bestemmelsen om antallet af rådsherrer, der øgedes
til 18. Flensborg Avis bemærkede, at mindretallet nu måtte kunne
regne med to repræsentanter, enten to rådsherrer eller eventuelt en
rådsherre og en tilforordnet rådmand. (63)

Den 21. 9. 1934 meddelte Sievers ved en pressekonference på råd
huset, at forslaget om det ny kommuneråd nu var godkendt af over
præsident Lohse. (Sievers skulle også have været i Berlin for at drøfte
sagen (64)). Antallet af rådsherer blev, som nævnt, 18, hvoraf de to var
fødte medlemmer, kredslederen og SA-føreren, to repræsenterede
det danske mindretal og de øvrige forskellige erhvervsgrupper. For
mindretallets vedkommende blev det LC. Møller og L.P. Christen
sen. Kun 8 af de 18 var partimedlemmer, hvilket Sievers forklarede
som et udtryk for, at man ønskede alle kredses medvirken i den
lokale forvaltning. De »Beirate«, som skulle udføre det praktiske
arbejde i udvalg og kommissioner, ville blive indkaldt senere. Når
rådsherrerne havde accepteret udnævnelsen og fået den bekræftet af
regeringspræsidenten samt dokumenteret deres ariske afstamning,
ville de blive taget i ed ved en offentlig ceremoni i Det tyske Hus. (65)

Flensborg Avis hilste dette resultat med tilfredshed, men påpege
de, da de tyske blade hævdede, at mindretallet end ikke havde et
rimeligt krav på to repræsentanter, at man til de 18 rådsherrer ri
meligvis måtte lægge de 6 tilforordnede rådmænd, hvoraf ingen var
danske. (66) Konsul Larsen mente, at det hermed var klart, at dr.
Sievers og de overordnede myndigheder, som havde godkendt ud
nævnelserne, havde tilkendegivet et ønske om at stå på »en venlig
fod« med mindretallet. Konsulen vidste, at Sievers havde måttet
overvinde betydelig modstand inden for NSDAP, hvor man mente,
at der blev taget for meget hensyn til de dansksindede på bekostning
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af andre grupper. Uenigheden om dette skulle således være en af
årsagerne til, at kredsleder Hass pr. 24.9. 1934 blev afløst som
kredsleder for Flensborg by af landråd Claus Hans. Dette skulle ikke
ligefrem have øget Siever's popularitet i lokale partikredse. (67)

Edsfæsteisen af rådsherrerne, som skulle finde sted den 25. 10. 34,
gav anledning til ny problemer, eftersom arrangementet planlagdes
som en større nazistisk manifestation. De to danske rådsherrer bad
derfor dr. Sievers fritage dem fra deltagelse i ceremonien og i stedet
lade dem aflægge eden i forvejen eller ved det første arbejdsmøde.
Sievers svarede, at de ikke behøvede at bruge tysk hilsen, hvortil
danskerne replicerede, at dette af de tilstedeværende kunne fortolkes
som en demonstration. Overborgmesteren lovede at overveje sagen,
men gjorde opmærksom på, at regeringen i Berlin havde beordret
ham til at henvende nogle bemærkninger til mindretalsrepræsentan
terne, hvilket jo ville virke noget malplaceret, hvis disse ikke var til
stede. (68) Den følgende dag, den 24. 10., fik de to danskere besked
om, at deres ønske kunne imødekommes. De ville i stedet blive taget
i ed ved et møde om eftermiddagen i Det tyske Hus. (69) Samme dag,
som edsfæsteisen skulle finde sted, den 25. 10., ombestemte Sievers
sig imidlertid pludselig. Efter at have kontaktet regeringspræsiden
ten og at have talt med Lohses personlige adjudant, assessor Ltitt, lod
Sievers de danske rådsherrer kalde op på rådhuset, hvor de fik be
sked om, at deres tilstedeværelse ved arrangementet i Det tyske Hus
samme aften alligevel var ønsket. Sievers søgte dog at undgå en åben
konfrontation. Således ville en planlagt faneindmarch blive aflyst.
Le. Møller og L.P. Christensen informerede sig om alle enkeltheder
ved højtideligheden, og da Sievers tilkendegav, at han lagde meget
vægt på deres tilstedeværelse, besluttede de sig til alligevel at komme
til stede. (70)

Højtidelighedens forløb har L.P. Christensen skildret i en art dag
bogsoptegnelser. Begejstret for at deltage var han ikke, slet ikke da
det viste sig, at rådmænd og rådsherrer skulle marchere ind i salen
sammen med overborgmesteren efter en deling SS-mænd med et
hagekorsflag i spidsen. Efter en tale af Sievers aflagdes eden i kor.
Sievers hilste dernæst på hver enkelt rådsherre personligt, men, mens
han foran de tyske smækkede hælene sammen og rakte hånden i
vejret, trykkede han blot de danske i hånden, hvilket disse opfattede
som en bekræftelse på deres særstilling. Nationalsangene påhørte
danskerne stående, men uden heilen, og ved udmarchen lod Sievers
dem følge umiddelbart efter ham. L.P. Christensen skrev: »Vi tog
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lettet bort. Havde følelsen af, at vi havde handlet rigtigt som dan
ske." (70) Af særlig interesse var naturligvis de udtalelser, som dr.
Sievers angiveligt på Berlins ordre rettede til de to danske rådsher
rer. Overborgmesteren fremhævede særligt, at udnævnelsen af to
mindretalsrepræsentanter ikke skyldtes, at myndighederne følte sig
forpligtet hertil, men at man ønskede et godt samarbejde med den
danske folkedel. Når mindretallets ønsker om at få to rådsherrer var
blevet opfyldt, skyldtes det ikke et krav fra ministeriet, eftersom
deres opgave alligevel var at varetage almenhedens og ikke særlige
gruppers interesser. (71) Det er fristende at fortolke Sievers' benæg
telse som en indirekte bekræftelse på højere instansers indgriben
netop på dette punkt. I hvert fald må Sievers' bemærkning forstås
som et forsøg på at imødegå de ofte fremsatte danske påstande om
en »slesvig-holstensk» og en »berlinsk linie« i mindretalspolitikken.

Ved samme lejlighed bekendtgjordes navnene på de 69 »BeiriHe«,
hvoraf fire var dansksindede, nemlig Skoleforeningens formand Cor
nelius Hansen, Samuel Mtinchow, grosserer Niels Uldall og lærer
Hans Meng. (72) Edsfæsteisen af disse kommunale rådgivere, hvis
antal i sidste øjeblik blev udvidet til 76, uden at der dog var danskere
mellem de senest udnævnte, fandt sted den 9. 11. 1934. Sievers' tale
ved denne lejlighed mundede ud i en kraftig opfordring til samarbej
de i gensidig tillid som germanere. Han tilføjede, at han brugte dette
udtryk bevidst af hensyn til det danske mindretal. (73) I begyndelsen
af december udvidedes den danske repræsentation med endnu to
»Beirate«, arbejderne August Petersen og Anders Petersen. (74) Vig
tigere var det imidlertid, at der herefter, så vidt det har kunnet
konstateres, sad mindretalsrepræsentanter i alle de udvalg og kom
missioner, som man fra dansk side i tidens løb havde udtrykt ønske
om, plus flere til.

I de sidste dage af december 1934 fejrede Flensborg by sit 650 års
købstadsjubilæum. (75) De danske rådsherrer ønskede ikke at deltage
i det officielle tyske arrangement, der var udpræget tysk-nationalt,
ligesom de på forhånd gjorde opmærksom på, at de ikke kunne sætte
deres navne under en udtalelse i byens »gyldne bog«, der talte om
Flensborgs tilbagevenden til fædrelandet i 1864. Dette accepterede
man på rådhuset uden indvendinger. (76) En redegørelse for bystyrets
funktion, som L.P. Christensen udarbejdede i løbet af 1935, forment
lig til brug for konsulatet, giver som helhedsindtryk, at de danske
repræsentanter ikke var utilfredse med deres deltagelse i byens for
valtning. (76) Samme indtryk giver byrådsgruppens meget kortfattede
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protokol over kommunerådernes møder. (77) Således tillagde man det
ikke mindst vægt, at rådsherrerne havde mulighed for fuld aktindsigt
i alle behandlede sager, ligesom de kunne rekvirere oplysninger fra
alle kontorer.(76)

I forhold til tiden før 1933 synes mindretallets reelle indflydelse
på den kommunale forvaltning i Flensborg ikke væsentligt reduceret.
Dette er dog overordentlig vanskeligt at afgøre, da rådsherrerne, som
er de vigtigste kilder, meget naturligt kan have ønsket at retfærdig
gøre deres samarbejdspolitik ved at understrege deres egen betyd
ning. Det fremgår imidlertid af protokollen, at Le. Møller og L.P.
Christensen i en række konkrete sager faktisk vandt gehør for deres
synspunkter. Mens det stort set har været muligt at følge forhandlin
gerne mellem mindretallet og dr. Sievers om den danske repræsen
tation i det flensborgske bystyre temmelig nøje, har det været van
skeligere at følge den tyske parts interne overvejelser. Det forekom
mer sandsynligt, at den langvarige forsinkelse af reformens gennem
førelse skyldtes utilfredshed i det lokale partiapparat. Kredsleder
Hass' afgang og partiets svage repræsentation blandt rådsherrerne
taler herfor, ligesom indenrigsministeriets oplysninger i sommeren
1934 om, at det formelle grundlag for udnævnelserne forlængst lå
klart. Påfaldende er også, at forøgelsen af antallet af rådsherrer fra
10 til 18 fandt sted forholdsvis kort tid efter mindretallets henven
delse til Berlin. Om overpræsident Lohses holdning i denne sag er det
vanskeligt at sige noget konkret, men sikkert er, at NDSAP's kreds
leder i Flensborg kun kunne udskiftes med Gauleiter'ens, altså Loh
ses, samtykke. Meget tyder på, at Sievers' mulighed for at spille
både på administrative og partimæssige strenge har været af betyd
nIng.

Når det lykkedes mindretallet delvist at få opfyldt sine ønsker, var
hovedårsagen det systematiske pres, som man udøvede på myndig
hederne. Hvis mindretallet ikke vedblivende havde gjort sine syns
punkter og ønsker gældende og stædigt havde fulgt alle henvendelser
op, ville overborgmesteren - og myndighederne i det hele taget - ikke
have følt nogen foranledning til at ændre allerede trufne beslutnin
ger. Betydning har det også haft, at de overordnede instanser i Berlin
kunne acceptere en mere vidtgående imødekommenhed, end dr. Sie
vers havde lagt op til. Sievers' personlige holdning i denne sag er ikke
ganske klar, at den delvise opfyldelse af mindretallets ønsker skulle
skyldes en privat positiv holdning fra overborgmesterens side, er der
ikke fundet belæg for at antage. Sievers synes dog på den anden side
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ikke at have følt nogen uvilje mod de dansksindede, men de udbredte
anti-danske stemninger i lokale såvel nazistiske som ikke-nazistiske
kredse måtte han naturligvis tage hensyn til i sine overvejelser.

2) Mindretallet og »Deutsche Gemeindeordnung« af 30. 1. 1935

Først ved udgangen af 1934 var den preussiske kommunalreform
endelig i funktion i Flensborg. Blandt årsagerne til, at den preussiske
regering havde tvunget denne reform igennem trods den modstand,
som dette vakte fra mange sider, var også en forventning om herved
at kunne påvirke udformningen af en senere kommunalordning for
hele Tyskland. (78) Den preussiske dominans i såvel territoriel (63%)
som befolkningsmæssig (60%) henseende betød, at en rigsreform
nødvendigvis måtte tage meget vidtgående hensyn til forholdene i
Preussen. Man kunne derfor vente, at en rigskommunalordning af
rent praktiske grunde ville komme til at ligge tæt op ad den i 1934
gennemførte preussiske ordning.

I løbet af efteråret 1933 havde rigsindenrigsministeriet påbegyndt
forarbejdet til en reform af hele den tyske administration, herunder
også kommunalforvaltningen, med henblik på at skabe en ensartet
struktur. Da den preussiske kommunalforfatningslov blev udstedt i
december 1933 var dette arbejde endnu i sin begyndelsesfase. (78)

Den preussiske handlemåde fik imidlertid til følge, at planerne om
en rigskommunalordning for alvor fik fornyet aktualitet, og sidst i
december påbegyndte man i rigsindenrigsministeriet forberedelserne
til en fælles kommunalforfatningslov for hele Tyskland. Tilsvarende
tog også rigsfinansministeriet spørgsmålet om en fælles kommunal
finanslovgivning op. På grund af de modstridende interesser mellem
først og fremmest NSDAP - dvs. partiapparatet - og især den preus
siske stat, men også andre statslige myndigheder viste det sig vanske
ligt for rigsindenrigsministeriet at vinde tilslutning til sit første ud
kast på trods af, at man i det afgørende spørgsmål om kompetance
fordelingen mellem parti, stat og kommune havde tilstræbt at imø
dekomme alle parter. (79)

I maj 1934 overtog rigsindenrigsminister Frick det preussiske in
denrigsministerium i personalunion med rigsindenrigsministeriet,
hvilket førte til at også repræsentanter for førstnævnte ministerium
blev inddraget i kommunalreformkommissionens arbejde. (79) Et nyt
udkast, som var stærkt præget af de preussiske forestillinger om
nødvendigheden af en stærk statslig indflydelse, kunne ikke vinde
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tilslutning, og i sommerens løb gik arbejdet i stå, mens de forskellige
parter hver især søgte at styrke deres taktiske stilling. Efter at Hitler
den 25. 7. 1934 havde udnævnt sin stedfortræder Rudolf Hess til
kabinetsminister, lykkedes det Hess' stab og de ledende nazistiske
kommunalpolitikere at blive enige om et nyt forslag kaldet »Fassung
Braunes Haus« efter partihovedkvarteret i Mtinchen, som fastholdt
alle partiets væsentlige krav. Efter en vis bearbejdning overtog rig
sindenrigsministeriet denne »Fassung Braunes Haus« som ministe
riets eget forslag trods anselige betænkeligheder. I oktober 1934
ændrede situationen sig imidlertid påny, da Fricks to ministerier blev
slået sammen til »Reichs- und Preussisches Ministerium des Innern«.
Da Preussen medbragte det dertil svarende apparat, tilfaldt de egent
lige magtpositioner, politi, forvaltning, kommunalvæsen m.m. den
hidtidige preussisk;e indenrigsstatssekretær Grauert. Med sammen
lægningen af de to ministerier var modsætningen mellem riget og
Preussen blevet en intern sag, som måtte afgøres inden for det ny
ministerium, som i december 1934 udsendte et nyt udkast, som
stærkt reducerede partiets rolle, hvilket foranledigede Hess til en
skarp protest. (80)

Den 20. 12. 1934 og igen den 8. 1. 1935 fandt under Fricks ledelse
forhandlinger sted med deltagelse af stort set alle hidtil involverede
parter. Resultatet her pegede i retning af et kompromis, hvorefter en
ikke nærmere fastsat, men i hvert fald ikke lokal, partiinstans som
NSDAP's befuldmægtigede, »Parteibeauftragter«, skulle varetage
partiets interesser i forbindelse med den lokale administration. Den
partibefuldmægtigede skulle godkende »Haupt- und Haushaltssat
zung« samt borgmester-, rådmands- og rådsherreudnævnelser. Borg
mesterstillinger skulle opslås offentligt, hvorefter den partibefuld
mægtigede skulle foreslå rådsherrerne indtil tre forskellige kandida
ter. Valget skulle derefter godkendes af tilsynsmyndighederne, dvs.
staten. I tilfælde af uenighed skulle - i Preussen - ministerpræsiden
ten træffe afgørelsen. På et kabinetsmøde den 24. 1. 1935 afgjordes
de sidste omtvistede spørgsmål. Hitler bestemte her, at partimed
lemsskab ikke skulle være nogen forudsætning for medlemsskab af
kommunerådene. Om rådgivernes møder skulle være åbne eller luk
kede, blev det overladt til borgmesteren at afgøre.

Den 30. 1. 1935, på andetsårsdagen for Hitlers magtovertagelse,
bekendtgjordes da »Die Deutsche Gemeindeordnung«, DGO, som
samtidig proklameredes som indledningen til en rigsreform. (81) Sta
tens opsyn med kommunerne var i denne lovgivning udbygget langt
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ud over, hvad der havde været praksis før 1933, omend ikke i fuldt
samme omfang som i den preussiske kommunalforfatningslov. Stats
partiets forankring i kommunalordningen havde fået karakter af et
kompromis, idet partiindflydelsen opvejedes af borgmestrenes stærke
stilling og statens vidtgående tilsynsbeføjelser, der opfattedes som en
beskyttelse for kommunerne. Samtlige kompromisser var imidlertid
indgået på kommunernes bekostning. De af NSDAP's befuldmæg
tigede udvalgte kommunale råder, som kun skulle høres i en række
på forhånd fastlagte tilfælde, kunne dårligt betragtes som repræsen
tanter for borgerne, som slet ikke var tiltænkt nogen indflydelse. Det
eksisterende forvaltningsapparat skulle altså efter udstedelsen af
DGO undergå visse ændringer. (82) Disse fandt dog ikke sted på en
ga Ilg. Enhver kommune skulle herefter opstille en »Hauptsatzung«,
en slags grundstatut. Før en sådan forelå kunne de kommunale råd
givere ikke udnævnes, hvilket skulle ske inden den l. IO. 1935. (83) De
hidtidige rådgivere skulle dog ikke afskediges, men tværtimod delta
ge i udarbejdelsen af den kommunale forfatningsstatut. (84) Også
partiet skulle inddrages, idet NSDAP's befuldmægtigede skulle god
kende udkastet til statut. (85)

Hvilken betydning fik denne nyordning for det danske mindretal
i Flensborg, som netop sidst i 1934 havde fået sine ønsker om en
rimelig repræsentation opfyldt? Af særlig interesse vil det være at
konstatere, i hvor høj grad den øgede partiindflydelse påvirkede by
styrets sammensætning med særligt henblik på den danske repræsen
tation, og dernæst hvor vidt disse rådgiveres praktiske betydning
styrkedes eller svækkedes.

Den 4. 4. 1935 instruerede regeringspræsidenten de slesvig-hol
stenske overborgmestre og landråder om snarest at påbegynde arbej
det med grundstatutten, og allerede den 6. 4. kunne dr. Sievers frem
lægge et udkast udarbejdet på grundlag af et standardeksempel ud
sendt fra indenrigsministeriet. Antallet af rådsherrer skulle herefter
fortsat være 18. (86) Den 28. 5. måtte arbejdet med statutten imidler
tid indstilles, da en NSDAP-befuldmægtiget for Flensborg-by endnu
ikke var blevet udnævnt. (87) Først på sommeren 1935 blev landråd
og kredsleder Claus Hans udnævnt til partibefuldmægtiget for Flens
borg by, hvilket viste sig at give anledning til vanskeligheder, da han
ikke ville acceptere Sievers' udkast til statut. Hans og Sievers kunne
ikke blive enige om, hvor mange rådmænd der skulle være lønnede
og hvor mange ulønnede. (88) Hans' sparsommelighed passede ikke
Sievers, som besluttede sig til foreløbig at udstede en provisorisk
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Flensborg magistrat 1935.
Første række fra højre: nr. 2 overborgmester W Sievers, nr. 3.
»skoleråd" R. Mittag.

statut, som kun fastsatte antallet af rådmænd og rådsherrer til hen
holdsvis 7 og 18, altså i alt 25, hvilket han bad Hans godkende,
hvorefter forslaget ville blive forelagt for rådsherrerne. (89)

Dette berørte imidlertid ikke mindretallet, som under alle omstæn
digheder kun var interesseret i en ulønnet post. Den 21. 8. 1935 rap
porterede Lauritz Larsen, nu generalkonsul, at der i den nærmeste
fremtid skulle ske en række forandringer i bystyret. Bl.a. skulle det
være hensigten at øge antallet af rådsherrer til 25, hvorfor mindre
tallet ville kræve endnu en plads. Hvis tyskerne accepterede dette,
var det tanken at foreslå Mtinchow som kandidat. (90) Larsen, hvis
kilde sandsynligvis var en af de danske rådsherrer, var altså kun
delvist korrekt underrettet. Den 22. 8. 1935 forelagde Sievers sit for
slag om at øge antallet af rådmænd med en for rådsherrerne. Tanken
synes ikke at være stødt på modstand her, heller ikke blandt de
danske repræsentanter. Tværtimod hilste mindretallet Sievers, initia
tiv velkomment og benyttede lejligheden til at bede overborgmeste
ren besætte denne ekstra rådmandspost med en dansksindet. (91)

Da Claus Hans fortsat vægrede sig ved at acceptere Sievers' ønske
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om yderligere en lønnet, dvs. fuldtids, rådmand, nøjedes overborg
mesteren med foreløbig blot at fastsætte antallet af rådsherrer til 18
som hidtil, hvilket den NSDAP-befuldmægtigede må have godkendt.
Den 7.9. 1935 sendte Sievers regeringspræsidenten besked om, at
dette spørgsmål var ordnet. (92) Den 9.9. 1935 udpegede Claus Hans
L.P. Christensen og formodentlig samtidig Le. Møller til rådsherrer
i følge DGO i sin egenskab af partibefuldmægtiget. L.P. Christensen
skrev senere, at han havde studset herover, eftersom Hans slet ikke
var kompetent til selv at foretage en sådan udnævnelse. Hans' egen
mægtige fremgangsmåde gav da også anledning til gnidninger med
dr. Sievers, som bl.a. omstødte en del af de udnævnelser, som Hans
havde foretaget. (93) Dertil kom, at Hans som landråd var statsem
bedsmand og dermed i følge bestemmelserne inhabil. Hvor dette var
tilfældet kunne enten Gauleiter'en selv overtage funktionen som par
ti befuldmægtiget eller overdrage den til Gauinspektøren. (94)

Sievers fastholdt fortsat sit ønske om tre lønnede rådmænd, og
trods gentagne afvisninger fra Hans og et krav fra regeringspræsiden
ten om øjeblikkelig at få forelagt en af den NSDAP-befuldmægti
gede godkendt statut ville han ikke bøje sig. (95) I løbet af oktober
eller november 1935 blev Hans afløst som partibefuldmægtiget og
kredsleder i Flensborg, og den 13. 11. 1935 opnåede Sievers den ny
kreds leder Oscar Kahles accept af sit udkast, idet Kahle dog ironisk
nok mente, at der kunne blive brug for endnu en rådmand. (96) Des
værre findes der intet i materialet, der kan oplyse om, hvor vidt der
var en sammenhæng mellem Hans' holdning i denne sag og hans
afgang som kredsleder i Flensborg. End ikke i personalakterne fra
partihovedkvarteret. Selvom Sievers antyder det i sine erindringer,
er der intet der tyder på, at mindretallets tilstedeværelse i Flensborg
har spillet nogen rolle for modsætningen mellem Sievers og Hans. (97)

Kahle kunne, da han som direktør for byens værker var overborg
mesterens underordnede, imidlertid heller ikke fungere som partibe
fuldmægtiget. Sagen trak derfor yderligere i langdrag, og først den
10. 12. 1935 kunne Sievers sende Gauinspektøren, der nu var blevet
udnævnt til partibefuldmægtiget, et eksemplar af udkastet til statut.
Der var heri sket visse mindre ændringer, formodentlig efter ønske
fra Kahle. Således var antallet af rådsherrer i sidste øjeblik blevet
ændret til 20, ligesom Sievers havde accepteret Kahles ønske om en
ottende rådmand. Også Gauinspektøren kunne tilslutte sig disse
punkter. (98) Den 19. 12. tilkaldte dr. Sievers pludselig de danske
rådsherrer til en samtale på rådhuset, hvorunder han oplyste dem om
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den påtænkte udvidelse af rådsherrernes kreds. Sievers ønskede at
orientere dem på forhånd, så de ikke skulle føle det som »et over
fald«, og påpegede endvidere, at mindretallet ikke på baggrund af
valgresultatet i marts 1933 ville kunne kræve en af de to ny pladser.
Dette forsøgte Le. Møller og L.P. Christensen da heller ikke. I
stedet argumenterede de for at få tildelt en rådmandspost, hvilket
Sievers bad dem tale med Kahle om, da dette sorterede under den
NSDAP-befuldmægtigede. (99) Da Kahle netop ikke mere var parti
befuldmægtiget, må Sievers' henvisning til bykredslederen forment
lig forstås således, at Kahle fungerede som Gauinspektørens repræ
sentant på stedet.

Den 19. 12. 1935 om aftenen ringede Le. Møller til Kahle og fik
aftalt et møde til den 23.12. i kreds ledelsen. Skønt Møller ikke
havde fortalt Kahle, hvad mindretalsrepræsentanterne ønskede at
drøfte, viste det sig, at kredslederen var velforberedt. Således havde
han stemmetal og andre relevante oplysninger liggende klare. Dr.
Sievers må altså have underrettet ham om det danske ærinde. Kreds
lederen gjorde opmærksom på, at det var vanskeligt at imødekomme
det danske ønske, idet rådmænd skulle være partimedlemmer, og
gentog det velkendte argument, at det vigtigste arbejde alligevel blev
udrettet i udvalg og kommissioner, hvor mindretallet var vel repræ
senteret. L.P. Christensen indvendte, at, når der i Flensborg som i
Nordslesvig rent faktisk levede to nationaliteter, kunne det ikke være
rigtigt syd for grænsen fuldstændigt at udelukke den ene fra alle
vigtigere lokalpolitiske rådslagninger. Danskerne tilføjede, at en af
deres »Beirate« siden sin udnævnelse for et år siden endnu ikke havde
været indkaldt til et eneste møde, og at flere kun havde deltaget i et
enkelt møde på et helt år. Denne oplysning skulle have vakt almin
delig munterhed, og Kahle lovede at sørge for, at de danske rådsher
rer blev indkaldt ekstraordinært til drøftelse af vigtigere spørgsmål,
ligesom han ville drage omsorg for, at de danske »Beirate« blev ind
kaldt noget tiere. Mindretalsrepræsentanterne ville dog ikke nøjes
hermed og bad kredslederen overveje deres anmodning alvorligt. I
øvrigt skulle forhandlingen ligesom den foregående med Sievers have
fundet sted under urbane former. (99)

Udover L.P. Christensens referat af samtalerne med Sievers og
Kahle har et andet, omtrent lige så omfangsrigt, stået til rådighed i
form af en indberetning fra konsulatet i Flensborg til udenrigsmini
steriet i København, hvortil kilden ligeledes må have været en af de
danske rådsherrer. Der er stort set overensstemmelse mellem de to
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referater, men dog også et par interessante afvigelser. I følge konsu
latets indberetning skulle danskerne først have bedt Sievers om en
tredie rådsherrepost, for derefter, da overborgmesteren bemærkede,
at rådsherrernes betydning jo i virkeligheden var minimal, at have
tilsluttet sig denne betragtning og derfor i stedet anmodet om sæde
i magistraten. Under samtalen med Kahle skulle denne have sagt, at
man naturligvis ikke kunne lade mindretalsrepræsentanter blive del
agtige i drøftelser, planer og regnskaber, som ellers kun nazister tog
del i. Kredslederen skulle derimod have lovet at konferere med over
præsident Lohse om eventuelt som et kompromis at tildele mindre
tallet nogle stillinger som kontorpersonale i de kommunale institutio
ners kontorer. (100)

Nogen direkte uoverensstemmelse mellem de to referater er der
ikke tale om undtagen med hensyn til spørgsmålet om en eventuel
tredie rådsherrepost. I det væsentlige, nemlig Sievers' henvisning til
Kahle og dennes afvisning af de danske ønsker mildnet ved løfter om
imødekommenhed på andre områder, er der overensstemmelse. LC.
Møller og L.P. Christensen mente ikke desto mindre, at det ville være
på sin plads at få sagen »skriftligt fastlagt« (101) og anmodede i en
skrivelse af 16. 1. 1936 officielt om tildeling af en rådmand til min
dretallet. Der var intet nyt i argumentationen, og Kahle svarede da
også straks, at mindretallet for med rette at kunne kræve en ulønnet
rådmandspost skulle udgøre 20% af befolkningen og ikke kun de
10%, som tilfældet var, idet der kun var tale om fem »ehrenamtliche«
(ulønnede) rådmænd. De tre øvrige var lønnede statsembedsmænd.
Desuden var det fortsat muligt, at der kun ville blive udnævnt fire
ulønnede rådmænd. I hvert fald ville der være tale om en urimelig
forskelsbehandling af flertalsbefolkningen, hvis mindretal fik opfyldt
sit ønske. (102) Hermed var sagen afgjort. Den 20. 1. 1936 meddelte
Gauinspektøren, at Lohse havde overdraget ham posten som parti
befuldmægtiget, og at byen Flensborgs politiske ledelse havde anbe
falet ham at udpege Le. Møller og L.P. Christensen til rådsherrer,
hvilket han agtede at gøre. (99)

Den 3.1. 1936 havde dr. Sievers endelig kunnet underskrive en af
den NSDAP-befuldmægtigede godkendt »Hauptsatzung der Stadt
Flensburg«, der stort set var udformet, som overborgmesteren havde
ønsket det. (103) Endnu inden nyudnævnelsen af rådsherrer og ny
»BeiriHe« var gået i orden, blev dr. Sievers den 1. 2. 1936 imidlertid
pludselig afskediget som overborgmester. I en kort meddelelse ud
sendt fra rådhuset oplystes blot, at indenrigsministeren havde pen-

1 I Dansk i hagekorscLS skygge
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sioneret dr. Sievers under henvisning til § 6 i "Gesetz zur Wieder
herstellung des Berufsbeamtentums«, den berygtede embedsmands
lov, som nazisterne havde benyttet til at udrense deres modstandere
i forvaltningen. (104) Den opsigtvækkende afskedigelse af Flensborgs
nazistiske overborgmester kommenteredes livligt i den danske pres
se. Nogle mindedes dr. Sievers' rolle i forbindelse med de slesvig
holstenske nazisters grænseflytningskampagne i foråret 1933, den
såkaldte »påskeblæst«, og tydede hans fald som et tegn på afspæn
ding. (105) En sådan teori rummede i sig selv alvorlige logiske brist i
betragtning af dr. Sievers' karriere siden da. Andre blade satte afske
digelsen i forbindelse med de voldsomme stridigheder mellem nazi
stiske fraktioner blandt Nordslevigs hjemmetyskere, som dr. Sievers
havde blandet sig aktivt i, uden dog at kunne bringe dem til ophør
og tilvejebringe den ønskede ensretning. (106)

Bedst informeret var Flensborg Avis, som på grundlag af »auten
tiske underhåndsoplysninger« den 2. 2. 1936 betegnede afskedigel
sen som et »rent indre-politisk, administrativt anliggende« og anty
dede, at der i nogen tid havde bestået alvorlige meningsforskelle
mellem Gauleiter Lohse og Sievers. Generalkonsul Larsen fastslog
allerede den l. 2. 1936, at Sievers' fald ikke kom overraskende, men
at den pludselighed, hvormed begivenhederne havde udviklet sig, var
kommet overrumplende, også for Sievers selv. Særligt fremhævede
Larsen, at det over for ham var blevet understreget, at afskedigelsen
ikke stod i forbindelse med overborgmesterens grænsepolitiske virk
somhed. (107) Noget klart billede af situationen forelå altså ikke for
de samtidige iagttagere. Det kan idag betragtes som fastslået, at der
ved Sievers' afskedigelse i januar 1936 ikke var tale om nogen form
for udenrigspolitisk tilkendegivelse over for Danmark, ligesom det
danske mindretal ikke spillede nogen rolle i den sammenhæng. Sie
vers' fald skyldtes, som Flensborg Avis allerede dengang antydede,
at der var opstået alvorlige uoverensstemmelser mellem ham og Loh
se, stridigheder hovedsagelig af personlig karakter, som havde for
anlediget Lohse til at kræve Sievers fjernet. (108)

Selvom det danske mindretal og dets forhold altså ikke spillede
nogen rolle i forbindelse med afskedigelsen af Sievers, vakte denne
begivenhed en vis bekymring i mindretalskredse. Dr. Sievers kendte
man, ligesom man kendte hans holdning til de dansksindede. Des
uden var hele repræsentationsspørgsmålet endnu uafgjort. (109) Fore
løbig ledede overborgmesterens stedfortræder dr. Link byens forret
ninger, en ordning, som kun kunne blive midlertidig, da dr. Link ikke
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ønskede at opgive sin lægepraksis for at blive overborgmester. Gau
leiter Lohse havde da også andre planer. Gauinspektør Paulsen fra
Kiel meddelte den 12. 2. 1936 rådsherreforsamlingen i Flensborg, at
det var overpræsidentens tanke at indstille kredsleder Kahle til em
bedet, og at han gerne ville høre rådsherrernes mening herom. Det
viste sig, at samtlige rådsherrer undtagen to vendte sig imod denne
plan. Modstanden mod Kahles person var overordentlig stærk, også
fra nazistisk hold. En udnævnelse af Kahle ville man opfatte som
"diktatur«, og desuden ville det, da Kahle ikke var jurist, blive nød
vendigt at ansætte en jurist som lønnet anden-borgmester, hvilket
Sievers forgæves havde forsøgt at gennemføre. Det blev også frem
ført, at en udnævnelse af Kahle ville være i strid med førerprincippet,
eftersom han på grund af sin manglende juridiske kompetance på
mange områder ikke ville kunne skønne selv. En rådsherre gik endog
så vidt som til at anføre, at det i Tysklands nordligste grænseby var
nødvendigt at have en mand som overborgmester, der "kunne tale
landets eget sprog«. Kahle var østriger. (110)

Lohse optog dette meget unådigt. Den 4.3. 1936 blev rådsherrer
ne med få timers varsel påny kaldt til møde med Gauinspektøren,
som på regeringspræsidentens vegne forlangte, at dr. Link øjeblik
keligt skulle træde tilbage, da »byens administration ikke skønnedes
at ske på betryggende måde«. Dr. Link, som i følge rygter, der i de
foregående dage havde svirret i byen, og som var udbredt fra nazi
stisk hold, skulle have gjort sig skyldig i store valutasmuglerier, op
lyste at hele sagen var en bagatel, idet hans kone havde undladt at
betale et beløb på halvanden RM i told for et regnslag købt i Grå
sten. Rådsherrerne var derefter enige om, at man ikke kunne imø
dekomme regeringspræsidentens krav om dr. Links øjeblikkelige fra
træden, da dette blot ville give anledning til fornyet rygtedannelse.
I stedet burde, da dr. Link herefter også ønskede at fratræde som
anden-borgmester, dette spørgsmål løses samtidig med besættelsen
af overborgmesterstillingen. (III)

Det kunne se ud til, som også generalkonsul Larsen mente, at der
her var tale om et »tak for sidst« fra Lohse på grund af den modstand,
som bl.a. dr. Link havde tilkendegivet mod planen om at udnævne
Kahle til Sievers' efterfølger. Dette underbygges yderligere af, at, da
de ny rådsherrer, der var udpeget efter DGO, den 2.5. 1936 blev
taget i ed på rådhuset og modtog deres officielle udnævnelse, var der
udover de to danskere kun to gengangere, tilmed ikke nazister, til
bage fra den hidtidige forsamling. Alle de øvrige var nye mænd. (117)

11*
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Hermed opnåede Lohse tillige at få fjernet eventuelle tilhængere af
dr. Sievers blandt de kommunale rådgivere. I begyndelsen af marts
1936 udnævntes landråden i Meldorf i Sydditmarsken til Sievers'
efterfølger som formand for VDAjSHB og den 28.3. 1936 tillige til
overborgmester i Flensborg. Posterne som grænsepolitisk leder og
overborgmester i Flensborg ville altså fortsat være forenet i en per
son. (113) Dr. Ernst Kracht, som tiltrådte sin ny stilling allerede den
1. 4. 1936 havde ikke været blandt ansøgerne til embedet, men var
udnævnt direkte af Lohse, som ikke havde »fundet egnede personlig
heder blandt ansøgerne«. (114) Kracht var født i Neumilnster i Holsten
og havde siden 1920 været medlem af SHB's ledelse og en tid været
forbundets næstformand. Han havde, som la Cour uvenligt skrev i
Grænsevagten, »forstået at gøre alle volterne med« og var den
l. 5. 1933 indtrådt i NSDAP. (115) I 1920'erne havde han bl.a. med
virket ved forberedelsen af den preussiske skoleanordning for det
danske mindretal. Mindretallets ledelse stillede sig forsigtigt afven
tende til dr. Krachts person. Den ny overborgmester var, med Tage
Jessens ord, »typen på en slesvig-holstener med preussisk islæt«. (116)

Den danske »politiske« repræsentation blev imidlertid ikke ændret
som følge af omvæltningen i Flensborg. I denne by havde man fortsat
to rådsherrer og i forbindelse med en forhøjelse af antallet af »Beira
te« fik mindretallet tildelt yderligere to udvalgspladser. Uden for
Flensborg var man fortsat kun repræsenteret i Flensborgs »forstæder«
Harreslev og Jaruplund, hvor der hvert sted var en enkelt dansksin
det blandt de udpegede kommunale råder. (117) Mindretallets repræ
sentation i de kommunale forsamlinger, hvor de dansksindede ud
gjorde en større del af befolkningen var dog stadig uden noget for
melt grundlag. Et sådant blev først skabt, da Førerens stedfortræder
den 17. Il. 1936 udstedte nogle anvisninger til de partibefuldmæg
tigede, i følge hvilke også medlemmer af de nationale mindretal,
såfremt de var nationalt pålidelige, kunne udnævnes til kommunal
råder. Det specificeredes, at den nationale pålidelighed ikke på for
hånd var draget i tvivl ved bekendelsen til et nationalt mindretal.
Trods denne paragrafs noget vage formulering var der dog tale om
et egentligt lovmæssigt grundlag for den danske repræsentation - og
dermed en anerkendelse de jure af mindretallenes særlige status. (117)

Hverken udstedelsen af DGO eller dr. Sievers' fald kom således
til at udøve direkte indflydelse på spørgsmålet om mindretalsrepræ
sentation i de kommunale organer. Den øgede partiindflydelse, som
i følge DGO administreredes af den NSDAP-befuldmægtigede, be-
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tød ikke nogen ændring af den tyske holdning. Vanskeligere er det at
bedømme, om denne "politiske« repræsentation under DGO havde
større eller mindre vægt end hidtil. Rådsherrernes formelle indfly
delse i følge DGO var lig nul. Den enkelte rådsherres person og hans
forhold til overborgmesteren, partiet osv. var med andre ord afgøren
de. Det i denne sammenhæng væsentlige er, at det lykkedes mindre
tallet at nå sit mål- at bevare sin repræsentation. En konkret vurde
ring af dennes praktiske betydning ville forudsætte en detailleret
analyse af den kommunale forvaltning og rådsherrernes inddragelse
heri, hvilket må betragtes som liggende uden for denne fremstillings
emne. Hvorfor de tidligere byrådsrepræsentanter så stædigt og ved
holdende søgte at sikre mindretallet denne repræsentation, kan der
kun gisnes om. Udover et naturligt ønske om at bevare så megen
kontakt med den kommunale forvaltning som muligt, kan private
prestigehensyn have gjort sig gældende. Vigtigst var vel, at man ved
at bevare sin repræsentation opnåede fortsat at understrege sin tilste
deværelse i Flensborg og sin særlige status i forhold til det tysksin
dede flertal samt en vis indflydelse på grund af titlen og de med
embedet forbundne personlige forbindelser til de ledende kredse.

d - Mindretallet og Vinterhjælpen.
Efter den nazistiske magtovertagelse var social forsorg i Tyskland
ikke mere et kommunalt eller statsligt anliggende, men overladt det
private initiativ inden for partiet, organisationerne osv., byggende på
princippet om hjælp til selvhjælp. Først når alle private muligheder
var udtømt, trådte staten til. Også offentlig støtte skulle imidlertid
være hjælp til selvhjælp. Folkets, ikke individets, behov var udgangs
punktet for den sociale forsorg, hvilket betød, at de individer, som
skønnedes af mindre værdi for samfundet, ikke fik samme støtte som
det individ, der ud fra arvebiologiske og racehygiejniske principper
betragtedes som værdifuldt. »Anormale og asociale« elementer skulle
kun have til livets opretholdelse og efterhånden udskilles af samfun
det. Al offentlig forsorg med undtagelse af arbejdsløshedsunderstøt
telse koncentreredes fra 1934 i "Nationalsozialistische Volkwohl
fahrt«, NSV, der var blevet oprettet i april 1932, og som især efter
1934 hurtigt fik et meget stort medlemstal. Arbejdet deltes i fem
hovedafdelinger: organisation, finansforvaltning, folkesundhed, vel
færdspleje og ungdomsforsorg, og propaganda. Den såkaldte vinter
hjælp, "Winter.hilfswerk des deutschen Volkes«, WHW, sorterede
således også under NSV. Vinterhjælpen trådte for første gang i ak-
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tion i vinteren 1933/34. Optakten dannede hvert år et kæmpemøde
i Berlin, hvor Hitler talte. Understøttelsen af trængende familier og
enkeltpersoner ydedes i form af levnedsmidler, brændsel, tøj o.l. Der
imod ikke i rede penge. Midlerne skaffedes til veje ved indsamlinger
og ved den månedlige »Eintopfessen«-indsamling. (l18) Desuden var
landmændene forpligtet til vederlagsfrit at aflevere en fastsat del af
såvel høsten som af de slagtede svin og kreaturer. Indsamlingen
fandt sted i årets seks vintermåneder og gav i 30'rne gennemsnitligt
ca. 400 millioner RM pr. vinter, heraf henved 10 mil!. i Slesvig
Holsten. Uddelingen foretog NSV's lokale tillidsmænd, hvilket i
praksis ville sige partiet. (119)

På denne baggrund kan.det ikke undre, at der måtte opstå proble
mer for det danske mindretal, ikke mindst når dette i »Dansk Me
nighedspleje« havde sin egen velfærdsorganisation, som i vid ud
strækning dækkede de samme områder som NSV. (120) I efteråret
1933 modtog generalsekretariatet adskillige klager fra mindretals
medlemmer, som følte sig forbigåede ved vinterhjælpsuddelingerne.
I de fleste tilfælde viste det sig dog, at de pågældende ikke opfyldte
de nødvendige betingelser for at kunne få denne ydelse. Kun hvor
forbigåelsen mentes at være begrundet i nationale årsager, klagede
generalsekretariatet til NSDAP i Flensborg. (121) At sådanne tilfælde
forekom, kunne Flensborg Avis efterhånden fremlægge en del ek
sempler på. I Hanved kommune uden for Flensborg havde kommu
neforstanderen sidst i oktober 1933 sagt til en dansksindet arbejder,
at de arbejdsløse, som sendte deres børn til den danske skole i Lang
bjerg, ikke ville få WHW-støtte. Generalsekretariatet intervenerede
og forlangte inden otte dage svar på, om det var meningen at udeluk
ke mindretallets trængende fra vinterhjælpen. To dage før fristens
udløb modtog man et svar fra den lokale Ortsgruppenleiter, som
meddelte, at sagen ville blive nøjere undersøgt, og at generalsekre
tariatet ville få besked om resultatet. I mellemtiden fandt den første
uddeling sted, og de dansksindede fik intet. Kommuneforstanderen
erklærede sig senere villig til at trække sin udtalelse tilbage, men da
den anden uddeling fandt sted, blev de dansksindede atter forbigået.
Flensborg Avis tog dernæst sagen op og konstaterede, at, mens tyske
landmænd og arbejdere, som havde deres indtægt, fik del i vinter
hjælpen, blev danske arbejdsløse og andre værdigt trængende forbi
gået, blot fordi de sendte deres børn i den danske privatskole. Man
havde skelnet så skarpt, at en mand, hvis børn gik i tysk skole, havde
fået hjælp, mens hans broder, der havde børn i den danske skole,
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intet fik. Bladet forlangte, at de overordnede myndigheder straks gav
alle, der havde med vinterhjælpen at gøre »en klar og tydelig belæ
ring om, at dansksindede slesvigere har nøjagtig samme krav på
vinterhjælp som tysksindede.« (1l2)

Allerede den 6. Il. 1933 havde en af Flensborg Avis' redaktører,
sandsynligvis L.P. Christensen (123), henvendt sig til bykredsledelsen
i anledning af rygter om, at det ved uddelingen af vinterhjælpen var
hensigten at gøre forskel på danske og tyske. Eftersom også mindre
tallet ydede bidrag til WHW, ville Flensborg Avis gerne klart kunne
dementere disse rygter. Kredsleder Hass blev derfor bedt om et klart
svar på, om det var meningen at foretage en sådan forskelsbehand
ling. (124) Kredsledelsens svar foreligger ikke, men Hass har formo
dentlig henvist til overborgmester Sievers, som var leder af NSV og
»Kreiswalter« for WHW i Flensborg. På mødet med overpræsident
Lohse den 20. Il. blev dette spørgsmål også diskuteret, men henvist
til nærmere drøftelser på lokalt plan. Forinden havde mindretallet
rettet henvendelse til dr. Sievers, som havde indtaget det standpunkt,
at han for at gribe ind ville have konkrete eksempler på overgreb.
Den 20. Il. 1933 meddelte Le. Møller ham skriftligt på byrådsgrup
pens vegne, at det var overordentlig svært at anføre sådanne, efter
som de ramte af frygt for yderligere ubehageligheder ikke vovede at
træde åbent frem. Enkelte dokumenterede tilfælde kunne han dog
vedlægge. Helst så mindretallet dog, at Sievers offentligt og over for
partimedlemmerne gjorde sin indflydelse gældende, således at de
dansksindede i Flensborg - i overensstemmelse med rigsregeringens
erklærede politik - ville kunne leve som ligeberettigede medborgere,
uden at deres nationale overbevisning kom dem til skade.(12S)

Sievers syntes dog ikke tilbøjelig til en sådan generel tilkendegi
velse, som jo i sig selv ville være en offentlig indrømmelse af de
danske klagers berettigelse. Derimod var han villig til at gribe ind i
enkelttilfælde.(126) Mindretallet måtte altså stille sig tilfreds med at
få grebet ind, hvor det var muligt at skaffe dokumentation. I et
autoritært samfund som det tyske måtte det selvfølgelig være svært
at få folk til at stå åbent ved deres klager, specielt når disse gjaldt
embedsmænd eller arbejdsgivere. Denne tilbageholdenhed styrkedes
naturligvis ved, at det i hovedparten af tilfældene ville komme til at
stå påstand mod påstand.(127) Den l. 12. 1933 kunne byrådsgruppen
dog meddele overborgmesteren, at en navngiven tysk »Blockwart«
havde sagt til fire ligeledes navngivne dansksindede, at de ikke ville
få del i vinterhjælpen, sålænge deres børn gik i dansk skole, og den
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6. og 7. 12. fremsendte generalsekretariatet dokumentation for, at et
antal dansksindede var blevet nægtet hjælp eller havde fået at vide,
at de fremover ikke skulle vente at få noget, fordi de ikke havde
deltaget i afstemningen den 12. 11. 1933.(128) Et skriftligt svar på
disse henvendelser er ikke bevaret, men i generalsekretariatets må
nedsberetning for december 1933 hedder det: "Såvidt os bekendt har
alle de, som var blevet udelukket fra vinterhjælpen, fået deres
ret.«(129) Den 11. 12. kom det til en forhandling med den ny landråd
for Flensborg landkreds, Claus Hans, som erklærede, at alle trængen
de skulle have del i vinterhjælpen, og at tilhørsforholdet til mindre
tallet ikke måtte spille ind. Dog måtte dobbelt hjælp fra forskellige
institutioner ophøre eller fradrages på vinterhjælpen, et princip som
også danskerne kunne tilslutte sig.<IJO)

Ved udgangen af 1933 så det således ud til, at problemerne om
kring vinterhjælpen var ved at finde deres løsning. Det viste sig dog
snart, at myndighedernes principielle afstandtagen fra forskelsbe
handling af nationale grunde ikke i sig selv fjernede problemerne.
Efter vinterhjælpsuddelingerne i begyndelsen af februar 1934 indløb
talrige klager til generalsekretariatet fra dansksindede, som mente
sig forbigået. Lignende klager fremkom også fra mange tysksindede,
og mindretallets ledere tillagde ikke sådanne klager nogen vægt, med
mindre de var kædet sammen med besværinger over, at uddelerne
forsætligt skulle have foretaget en skæv fordeling eller helt have
udelukket mindretalsmedlemmerne.<IJI) Den 6.2. 1934 modtog dr.
Sievers en delegation bestående af Ernst Christiansen, Tage Jessen
og menighedsplejens leder pastor C.W. Noack, som forelagde et
antal ny danske klager med dokumentation.(132) Overborgmesteren
gentog, at der ikke fra NSV-Iedelsens side var tilsigtet nogensom
helst forskelsbehandling, og at det, hvis der af underordnede organer
eller uddelere udøvedes nogen form for pres mod mindretallets med
lemmer, ikke var i overensstemmelse med de for vinterhjælpen gæl
dende principper. Sievers lovede, at også disse ny tilfælde skulle blive
grundigt undersøgt. Generalkonsul Larsen mente ikke, at der var
nogen grund til at betvivle overborgmesterens gode vilje. Efter hans
opfattelse skyldtes overgrebene sandsynligvis overdreven national
iver hos de nyudnævnte uddelere, som måske mente at kunne indlæg
ge sig fortjeneste ved at misbruge deres magt. Denne holdning kunne
skyldes den udbredte opfattelse, at der ved de danske uddelinger blev
givet større portioner end ved de tyske. Larsen var mest tilbøjelig til
at betragte problemet som forbigående, men erkendte, at sagen var
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vigtig nok for mindretallet på grund af virkningen på de mindrebe
midlede medlemmer.(131)

Da Flensborg Avis tog disse forhold op og konstaterede, at adskil
lige NSV-uddelere bevidst forfordelte mindretalsrnedlemmer, gav
det anledning til en voldsom kampagne fra Flensburger Nachrich
tens side. Det tyske blad påstod, uden i øvrigt på nogen måde at
bestride de danske klagers korrekthed, at en forudsætning for, at
også de dansksindede kunne modtage vinterhjælp, var, at gaver nord
fra skulle afleveres til WHW, hvilket skulle være aftalt mellem NSV
og Dansk Menighedspleje. Dette var, som Flensborg Avis påpegede,
rent faktisk forkert. Det eneste, man havde aftalt, var, at NSV skulle
have besked om, hvem der modtog hvad fra menighedsplejen, hvilket
bladet fastholdt også var sket. »Nachrichten« havde desuden bebrej
det Flensborg Avis, at bladet havde offentliggjort klagerne og indi
rekte truet med, at dette kunne føre til et forbud mod den danske
avis. Flensborg Avis indrømmede i sin leder den 4. 2. 1934, at man
måske nok kunne bebrejde bladet, at det havde offentliggjort klager
ne, men henviste til, at dette først var sket efter talrige henvendelser
til myndighederne, og tilføjede, at sagen ellers blot ville være kom
met frem i danske aviser nord for grænsen.(133) Generalkonsul Larsen
mente, at hovedårsagen til Flensburger Nachrichtens heftige angreb
på mindretallet, som blev fulgt op i de følgende dage, var, at den
offentlige omtale muligvis ville give anledning til misbilligelser fra
Berlin.(131) Kampagnen skulle altså aflede opmærksomheden fra sa
gens reelle indhold.

Noget tyder på, at Nachrichtens behandling af denne sag influe
rede på dl'. Sievers' holdning. På overborgmesterens opfordring kom
det den 8.2. 1934 til en ny forhandling mellem Sievers og Hass på
den ene side og Le. Møller, Tage Jessen og pastor Noack på den
anden. Overborgmesteren lod her forstå, at han ud fra den nazistiske
grundsætning, at alle skulle behandles ens (sic!) måtte forlange en
principiel løsning på spørgsmålet om uddeling af hjælp til trængende.
Enten måtte al hjælp til det danske mindretal gå gennem NSV eller
også måtte mindretallet overtage al støtte til sine medlemmer. På
baggrund af mindretallets sociale sammensætning kunne det sidste
alternativ slet ikke komme i betragtning, da man ikke ville kunne
skaffe de nødvendige midler. Desuden ville en sådan ordning yder
ligere isolere mindretalsbefolkningen. På den anden side var der visse
danske hjælpeforanstaltninger, såsom skolebespisning og sygepleje,
som man ønskede at bevare i dansk regi. De tyske repræsentanter
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viste forståelse herfor, uden at der dog blev afgivet bindende tilsagn.
H vad der især vakte modstand hos tyskerne, var de danske uddelin
ger af brugt tøj, idet WHW gennemgående havde givet mindre end
den danske hjælpeaktion.(134J

Da tyskerne ønskede en skriftlig stillingtagen fra mindretallets
side til de tyske synspunkter, meddelte pastor Noack samme dag i en
længere skrivelse dr. Sievers sine kommentarer. Noack oplyste, at
han havde drøftet sagen med ledende mindretalsfolk, og at man på
ingen måde ønskede at forstyrre WHW's arbejde. Man accepterede,
at NSV principielt tog sig af den samlede sociale forsorg, men mente
dog, at visse særlige opgaver bedst ville kunne varetages af mindre
tallet selv. Disse opgaver ville i øvrigt lægge beslag på alle menig
hedsplejens midler. Som et sidste problem nævntes, at den danske
tøjuddelingsaktion endnu ikke var afsluttet. Enten kunne man gøre
dette færdigt, eller, hvad Noack foretrak, overlade det resterende til
WHW sammen med en liste over de mindrebemidlede medlemmer
af mindretallet, som endnu intet havde fået. Dette var imidlertid ikke
tilstrækkeligt for NSV. Sievers svarede, at tyskerne også ønskede at
overtage børnebespisningen i de danske skoler og børnehaver, og de
midler, som hidtil havde været anvendt hertil, skulle overlades NSV.
Særligt understregede Sievers, at eventuelle problemer med den ny
ordning skulle ordnes ved mundtlig forhandling med WHW's Kreis
walter, altså Sievers selv, og offentliggørelse i pressen ville blive
betragtet som et brud på aftalen, hvilket også gjaldt de sager, der
allerede var under behandling.(I3S)

Sievers ønskede altså ingen offentlig omtale og ikke for mange
papirer om disse forhold. Det er sandsynligt, at et ønske om at undgå
vanskeligheder med højere instanser har spillet ind her. At presseom
tale var uønsket, kan i betragtning af den praktiserede tyske smålig
hed og de grove forseelser mod regimets egne mindretalspolitiske
retningslinier ikke undre. Blandt mindretallets ledere var der enig
hed om, at disse skærpede tyske krav var uacceptable. Sievers havde
krævet en underskrift på aftalen allerede den følgende dag, hvilket
Noack afviste under henvisning til, at han ikke på egen hånd kunne
træffe beslutninger af en sådan rækkevidde. Sievers' krav, »der be
røver mindretallet næsten al selvbestemmelses- ja endogså medbe
stemmelsesret på så godt som alle de filantropiske områder«, gjorde
et meget stærkt indtryk i danske kredse, hvor der var bred enighed
om, at de var uantagelige. Unægtelig syntes der også at være et
misforhold mellem Sievers' optræden og det tyske mindretals si tua-
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tion i Nordslesvig, hvor adskillige filantropiske mindretalsforetagen
der arbejdede ved hjælp af midler indsamlet i Tyskland, uden at
dette på nogen måde påvirkede statslige eller kommunale ydelser til
medlemmer af det tyske mindretal.('36)

Den 16.2. 1934 skrev Noack til Sievers, efter at sagen havde
været drøftet i generalsekretariatets tilsynsråd (137), at mindretallet
ikke kunne strække sig videre end som omtalt i hans brev af 8. 2.
Under henvisning til det tyske mindretals fuldstændige frihed på det
filantropiske område i Nordslesvig pointerede Noack, at en sådan
forskelsbehandling, som der her var lagt op til, næppe kunne undgå
at vække ubehagelig opsigt i offentligheden og forstyrre det også fra
dansk side ønskede gode naboforhold.(138) Mindretalsledelsen betrag
tede dette angreb mod det danske velgørenhedsarbejde som iværksat
af politiske grunde. Når tyskerne ønskede at overtage børnebespis
ningen i de danske skoler og børnehaver, skulle hensigten være at
løsne børnenes forbindelse med skolen og bringe dem under tysk,
nazistisk påvirkning.(139) Svaret på afvisningen af de tyske krav lod
ikke vente længe på sig. Generalsekretariatet konstaterede i løbet af
februar, at forbigåelsen af de dansksindede var blevet sat i system.
En Blockwart havde således udtalt, at nogle af NSV's sektionsledere
havde givet ordre til at fastslå, hvem der tilhørte mindretallet, og
tilbagelevere disse personers akter til sektionskontorerne. Generalse
kretariatet klagede i 19 tilfælde til dr. Sievers, men fik til svar, at
denne desværre ikke kunne gribe ind, før der var opnået principiel
enighed med mindretallet om dettes forhold til vinterhjælpen. Over
borgmesteren gav desuden udtryk for, at han fandt det meningsløst,
at der fra to steder blev korresponderet med NSV, idet han hidtil
havde forhandlet med Noack og Jessen. Generalsekretariatet ophør
te herefter med at videreekspedere klager og henviste i stedet de
klagende til at afvente resultatet af de igangværende forhandlin
ger.( 140)

Det viste sig dog på et følgende møde den 28. 2. 1934 mellem
Hass, Sievers, Noack og Jessen, at tyskerne var rede til at slå af på
deres krav, først og fremmest med hensyn til børnebespisningen og
de til dette formål indsamlede midler i Danmark. Ejheller forbudet
mod omtale i den danske presse af tyske overgreb fastholdt man.
Sievers udtalte således, at ordlyden af hans skrivelse naturligvis ikke
skulle tages så bogstaveligt.(sic). Kun måtte tyskerne forlange, at de
børn, som skulle deltage i skolebespisningen, skulle undersøges af
stadslægen og ikke som hidtil af skolelægen. De danske repræsentan-
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ter havde visse betænkeligheder herved, men lovede at overveje sa
gen og dernæst indgive et skriftligt svar. Konsulatet i Flensborg kun
ne til dette referat føje, at presset fra NSV's uddelere allerede havde
ført til, at »et ikke helt lille antal af personer, om hvis danske sindelag
der ikke kan være tvivl" havde meldt sig ud af de danske foreninger.
En ordning med NSV var derfor en nødvendighed.(I41)

Den 7. 3. 1934 lykkedes det endelig Ernst Christiansen og Tage
Jessen at nå til en overenskomst med dr. Sievers, idet tyskerne bøjede
sig også i spørgsmålet om, hvem der skulle foretage undersøgelser af
underernærede børn i de danske skoler. Aftalen betød, at gaver til
mindretallet nordfra skulle overlades til NSV, og omvendt ville med
lemmer af mindretallet blive behandlet på lige fod med alle andre
ved uddelingerne. Menighedsplejen skulle fremover kun varetage en
række særopgaver, således børnebespisningen, den danske sygepleje
m.m. Ordningen skulle gælde indtil udløbet af vinterhjælpsaktionen
1933/34. Kravet om, at aftalen skulle udløbe allerede den l. 4. 1934,
fremsatte tyskerne, fordi de regnede med, at den sociale forsorg i
Tyskland skulle underkastes yderligere ændringer. Bestemmelsen
om, at gaver indsamlet til mindretallet i Danmark skulle afleveres til
NSV, havde mindretalslederne ikke villet modsætte sig, især ikke da
andre tyske hjælpeorganisationer helt havde indstillet deres virksom
hed og var overtaget af WHW. Skulle overenskomsten blive fornyet
det følgende år, måtte man gå ud fra, at sådanne indsamlinger ville
blive indstillet. (142)

Flensborg Avis kunne naturligvis kun i begrænset form kommen
tere den trufne Qverenskomst. Dog nærede man tydeligvis en vis
skepsis med hensyn til effekten.(143) Mindretallet har dog formodent
lig været nogenlunde tilfreds med, hvad der var opnået, idet tyskerne
jo havde slået en hel del af på deres krav. Mere interessant er spørgs
målet om myndighedernes og særlig dr. Sievers' holdning. Den tyske
kurs var svingende, bevægende sig mellem imødekommenhed og
pludselig stejlhed. Det er derfor nærliggende at undersøge, hvilke
faktorer, der udover de allerede anførte kan have påvirket myndig
hedernes og partiets holdning til denne sag.

Efter at bl.a. problemerne omkring vinterhjælpen i Sydslesvig hav
de været drøftet i det danske udenrigspolitiske nævn den
16. 12. 1933, hvor den socialdemokratiske folketingsmand Hans
Nielsen havde rejst spørgsmålet, offentliggjorde denne en artikel i
Socialdemokraten, hvori han appellerede til gesandt v.Richthofen
personlig om at gribe ind og sikre de dansksindedes ligestilling med
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andre tyske statsborgere.('44) Gesandten telegraferede straks herom
til AA og tilføjede, at dr. Sievers ved sit sidste besøg i København
havde fremstillet sagen ganske anderledes. Han udbad sig derfor
nøjere informationer fra ministeriet.('45) Desværre har det ikke været
muligt videre at følge behandlingen af dette telegram og dets even
tuelle konsekvenser. Det har altså ikke været muligt at konstatere,
om dr. Sievers har modtaget nogen form for forespørgsler, instrukser
eller lign., eller i så fald med hvilken virkning. Tydeligt var dog, at
de lokale myndigheder betragtede presseomtale af disse forhold med
den største modvilje, formodentlig fordi dette uvægerligt fremkaldte
forespørgsler fra højere sted. Lige så klart er, at mindretalslederne
betragtede såvel presseomtale som appeller til højere instanser som
anvendelige, men ubehagelige udveje på grund af den belastning af
forholdet til de lokale myndigheder, som det uvægerligt medførte.
Hvad end årsagen til Sievers' og NSV's pludselige kompromisvilje
har været, fik aftalen i hvert fald efter v.Richthofens opfattelse den
ønskede virkning. Først med to måneders forsinkelse underrettede
han AA om aftalen, som skulle være blevet hilst med tilfredshed fra
dansk side og have bidraget til at mindske spændingen i grænseom
rådet.(146) For gesandten var det først og fremmest denne følgevirk
ning af aftalen, der var af betydning.

Den l. 10.1934 blev aftalen om mindretallets stilling til WHW
fornyet og samtidig udvidet til at gælde også for Flensborg landkreds
efter forhandlinger med kredsleder Hans, der også havde overtaget
posten som WHW-Kreiswalter. Den fornyede aftale havde næsten
samme ordlyd og indhold som den gamle, men rummede set med
danske øjne den forbedring, at retten til at fordele brugte klædnings
stykker indsamlet i Danmark blev gengivet mindretallet på betingel
se af, at NSV fik underretning om, hvad og hvor meget der blev
uddelt og til hvem.('47) I november 1934 blev en lignende aftale
indgået for Slesvig kreds' vedkommende.(148) Offentliggørelsen af
disse ny aftaler fik imidlertid en for begge parter uventet virkning.
Den 6.12.1934 sendte indenrigsministeriet en afskrift til NSV-rigs
ledelsen og gav samtidig udtryk for principielle betænkeligheder ved
aftaler af denne art. Ministeriets synspunkt var, at de nationale min
dretals medlemmer som tyske statsborgere under alle omstændighe
der var berettigede til at få del i - og forpligtede til at yde bidrag til
- vinterhjælpen. En særlig aftale var følgelig overflødig og ikke øn
skelig, idet den gav indtryk af, at mindretallet uden en sådan aftale
ikke ville få sin ret. Noget sådant ville være i modstrid med Hitlers
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offentligt tilkendegivne erklæringer og indenrigsministeriets princi
pielle mindretalspolitiske holdning, hvorfor aftalen måtte ophæves,
selvom dens indhold i og for sig var acceptabelt.(149)

Den 7.12. 1934 sendte Lohses stedfortræder, vicepræsident dr.
Schow, en kopi af ministeriets skrivelse til regeringspræsidiet i Sles
vig og bad dette forespørge hos landråder og borgmestre i de berørte
kredse, hvad disse mente om aftalen.o50) Den 21. 12. svarede dr.
Sievers efter at have sikret sig kredsleder Hans' tilslutning, at aftalen
var kommet i stand på mindretallets opfordring, fordi dette ønskede
at understrege sin særstilling. Egentlig havde man tænkt sig at be
handle de dansksindede som alle andre, men på grund af den ekstra
hjælp til disse nordfra havde dette ikke kunnet gå, da mindretals
medlemmerne i så fald ville være blevet stillet bedre end deres tyske
medborgere. Følgelig måtte danskerne enten nøjes med hjælpen fra
WHW eller helt give afkald herpå. Sievers ville finde det forkert at
ophæve aftalen, eftersom resultatet under alle omstændigheder måt
te blive en lignende overenskomst. Noget sådant ville blot skabe ny
uro og måske opmuntre danskerne til at tro, at de påny kunne få
dobbelt hjælp.(151) Selvom Sievers' fremstilling gav et noget forteg
net billede af baggrunden for aftalen mellem mindretallet og NSV,
var hans argumentation dog klar nok, og regeringen ses ikke at have
gjort yderligere indsigelser. Tværtimod blev aftalen fornyet endnu
engang i september 1935.(152)

Konflikten mellem det danske mindretal og NSV - i realiteten
partiet - skyldtes uklarhed om principperne for den sociale forsorg og
måske også, som generalkonsul Larsen mente, overdreven national
iver hos NSV's uddelere. På grund af den offentlige diskussion om
sagen, følte dr. Sievers, som hidtil havde været indstillet på at løse
problemerne henad vejen, sig tvunget til at forlange en principiel
klaring. For at gennemtvinge de tyske krav iværksattes en koordine
ret aktion, hvorefter de dansksindede systematisk blev forbigået ved
WHW-uddelingerne. Når det alligevel kom til en aftale, som tog
hensyn til mindretallets ønsker på de for dette afgørende punkter,
skyldtes det sandsynligvis indgreb fra højere sted. Under alle om
stændigheder opnåede begge parter væsentlige resultater. Mindretal
let hævdede på endnu et område sin særstilling, mens tyskernesik
rede sig, at mindretalsrnedlemmer ikke mere kunne få "dobbelte«
portioner, og at myndighederne fik en vis kontrol med de danske
sociale foranstaltninger og derved et indblik i mindretallets sociale
situation. Tyskerne kendte nu mindretallets ømme punkter og kunne
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sætte ind med pression, hvis man ønskede det. Et ikke ringe resultat
i betragtning af, at mindretallet rent faktisk var berettiget til støtte
fra WHW, også uden aftale. Indenrigsministeriets betænkeligheder,
som pludselig kom for en dag, da aftalen blev fornyet i efteråret
1934, kunne tyde på, at man ikke her har været underrettet om
udviklingen, selvom det lyder påfaldende. Faktisk findes der i rege
ringspræsidiets arkiv ingen akter om dette spørgsmål før ministeriets
forespørgsel. Klart er, at indenrigsministeriet ikke ønskede nogen
form for forskelsbehandling på dette område. Sievers's argumenta
tion for ikke at ophæve aftalen må have overbevist Berlin om, at en
sådan fremgangsmåde ville have skadet mere end gavnet, især når
man fra dansk side var tilfreds med aftalen.

e - Mindretallet, arbejdsløshed og DAF.
Ligeså vigtigt som spørgsmålet om vinterhjælp og lignende sociale
ydelser til dansksindede var for mindretalsledelsen spørgsmålet om
medlemmernes konkrete muligheder for at få arbejde og i sammen
hæng hermed, mindretallets arbejdermedlemmers forhold til ar
bejdsfronten, DAF. Selvom det, som omtalt ovenfor, var blevet
klart, at mindretallets medlemmer ikke var pligtige til at melde sig
ind i DAF, var det stadig et uløst problem, hvorledes de dansksin
dede, som allerede var medlemmer, og som af hensyn til ønsket om
at bevare deres arbejde ikke vovede at melde sig ud, skulle forholde
sig.

Tage Jessen foretog derfor i efteråret 1933 en række henvendelser
til overpræsident og Gauleiter Lohse, som den 21. 10. 1933 skriftligt
forsikrede, at dansksindede, uanset om de var medlemmer af arbejds
fronten eller ej, ikke behøvede at deltage i DAF's arrangementer,
udsmykke deres huse, butikker eller vinduer med tyske symboler og,
at ingen ville lide skade ved at forholde sig således.(153) Dette svar
tilfredsstillede Jessen fuldt ud, og han sørgede for udstrakt omtale i
pressen heraf. I Flensborg Avis (22. 10. 1933) skrev han, at Lohses
afgørelse desuden var »egnet til at skaffe principiel klarhed også for .
fremtiden«, og at myndighedernes holdning beviste, at man stillede
sig forstående over for »de dansksindede sydslesvigeres retskrav som
nationalt mindretak Danske arbejdere var altså principielt, hvad
enten de var medlemmer af DAF eller ej, ligeberettigede med deres
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tyske kammerater. Som det vil ses af det følgende dog ikke helt.
Den voldsomme arbejdsløshed i Tyskland havde gjort mindretallet

sårbart over for national pression. Arbejdsløshedstallet havde ganske
vist kulmineret i december 1932 og januar 1933, men endnu i decem
ber 1933 var der registreret 5.761 personer som værende uden be
skæftigelse i Flensborg by, dvs. knap 10% af byens samlede indbyg
gerantal på mellem 66.-67.000.(154) De dansksindede arbejdere ram
tes selvsagt heraf på lige fod med de tyske, men dertil kom, at mange
firmaer efter magtovertagelsen ikke ønskede eller ikke turde ansætte
mindretalsrnedlemmer. Resultatet var, at af Den slesvigske Fore
nings lidt over 3.000 medlemmer i Flensborg var i november 1933
702 personer uden beskæftigelse, altså over 20% af medlemmer
ne.(155) Hertil kom, at rigsfinansministeriet den 28.6. 1933 udstedte
en forordning, hvorefter arbejdsanvisningen, der varetoges af de så
kaldte »Arbeitsamter«, ved store beskæftigelsesarbejder særlig skulle
tage hensyn til langvarigt arbejdsløse og folk med mange børn, frem
for alt medlemmer af SS, SA og Stahlhelm.(156)

Mindretallets stilling i denne anledning drøftedes også med Lohse
under mødet i Kiel den 21. 11. 1933, men allerede i september havde
mindretallet henvendt sig til Arbeitsamt i Flensborg, som halvanden
måned senere svarede, at danske arbejdere, hvis de i øvrigt opfyldte
betingelserne, selvfølgelig kunne få formidlet arbejde efter samme
principper som tyske arbejdsløse.(15?) Hverken en fornyet skriftlig
henvendelse med anmodning om, at dansksindede måtte blive lige
stillet med medlemmer af tyske »Wehrverbande« (SA, SS mv.) eller
en mundtlig forhandling kunne ændre Arbeitsamts standpunkt. Net
op den 21. 11. 1933 meddelte Arbeitsamt skriftligt Samuel
Mtinchow, som på mindretallets vegne stod for denne sag, at man
efter samråd med »Landesarbeitsamt Nordmark« måtte afvise en
ordning, som ville betyde en favorisering af dansksindede arbejdslø
se. Alle ville blive behandlet ens, bortset fra medlemmer af SA, SS
og Stahlhelm.(158)

Det må herefter ret hurtigt være blevet besluttet at forsøge en
appel til højere sted. Allerede den 28. ll. vidste konsul Larsen, at
forhandlinger om foretræde i rigsarbejdsministeriet var i gang.(159)
Forinden havde man også forsøgt sig med en henvendelse til dr.
Sievers. Problemet var, at dansksindede arbejdsløse på Arbeitsamt
blev opfordret til at indtræde i SA som en forudsætning for at få
arbejde. Le. Møller refererede i en skrivelse til Sievers forskellige
hændelser, som havde fundet sted på arbejdskontoret, når mindre-
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talsmedlemmer forsøgte at få anvist arbejde.('60) Sievers lod klagen
gå videre til Arbeitsamt og tilføjede senere flere oplysninger fra
Møller. Overborgmesteren mente ikke, at det burde være særlig
svært at finde ud af, hvem det var, der ved skranken opfordrede de
arbejdsløse til at indtræde i et »Wehrverband« som værende den
eneste måde at få arbejde på. Sievers fandt dette mindre »passende«,
ikke blot af hensyn til mindretallet, men også fordi Arbeitsamt kun
måtte favorisere folk, der var indtrådt i en af disse organisationer før
den 30.1. 1933. Under alle omstændigheder mente han, at Le. Møl
lers henvendelse i hvert fald viste, at forsigtighed var på sin plads.
Arbeitsamt svarede den 8. 12. 1933, at det ganske rigtigt kun var
såkaldte »alte Kampfer«, der skulle nyde fortrinsret ved arbejdsfor
midlingen, men for at undgå fejltagelser havde man bl.a. udspurgt
de arbejdsløse selv. Det var derfor mufigt, at enkelte kunne have fået
indtryk af, at de for at få arbejde skulle melde sig ind i et »Wehr
verband«. Man afviste imidlertid blankt, at danske arbejdere skulle
blive behandlet ringere end tyske, bl.a. under henvisning til at kon
toret kun i de færreste tilfælde overhovedet kendte folks nationale
sindelag. Dette var ikke helt i overensstemmelse med det svar, som
Mtinchow havde fået, og som han havde overladt Sievers. Heri var
der nemlig ikke tale om, at favoriseringen kun gjaldt »alte Kampfer«.
Sievers synes da heller ikke at have været i tvivl om, at der var hold
i de danske klager, men over for Le. Møller afviste han disse som
fuldstændigt ubegrundede og tilkendegav tilmed en vis undren over
de danske påstande.('61)

Sievers var altså ikke villig til at skride kraftigt ind over for så
danne overgreb, som Arbeitsamt praktiserede, men nøjedes med hen
stillinger. Over for danskerne afviste han enhver indrømmelse, som
selvfølgelig også ville have været ensbetydende med et nazistisk
prestigetab. Bemærkelsesværdigt er det, at en del af de personer, der
havde klaget til generalsekretariatet, skiftede mening, når der blev
iværksat en undersøgelse fra tysk side. Når det betænkes, at der var
tale om mennesker i en overordentlig vanskelig økonomisk og social
situation, kan dette ikke undre i betragtning af risikoen for at blive
betragtet som bagvaskere eller kværulanter. Karakteristisk var det
nemlig tillige, at, hvor der ikke kunne lægges et skriftligt bevis på
bordet, nægtede alle de påklagede tyske offentlige kontorer og virk
somheder, at der skulle være nogetsomhelst hold i de danske klager.

Lederen af byens gasværk, senere kredsleder Kahle, spillede såle
des direkte på arbejdernes frygt for at træde åbent frem med deres
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klager, idet han påpegede, at han vanskeligt kunne foretage nogen
form for undersøgelse, sålænge de pågældende ikke direkte ville an
klage en bestemt person for diskrimination eller andre former for
overgreb.('62) Der var altså en tydelig divergens mellem det danske og
det tyske syn på disse sager, ikke blot hvad angik klagernes beretti
gelse overhovedet, men også i synet på hvilke metoder man burde
gribe til. Danskerne foretrak, at overborgmesteren skulle udstede
generelle retningslinier til de ham underordnede instanser om, at
diskrimination ikke måtte finde sted, mens tyskerne helst kun ville
foretage undersøgelser af konkrete sager, hvilket for mindretalsledel
sen kom i anden række. Vel bl.a. fordi man efterhånden konstatere
de, at de sjældent førte til noget.

Endnu inden man havde modtaget Sievers' svar, var det imidlertid
blevet besluttet at gå direkte til Berlin. Helst havde mindretalsledel
sen set et møde med rigsarbejdsminister Seldte i begyndelsen af
december, men da dette ikke kunne lade sig gøre, lod man i stedet
Kronika indsende en skriftlig anmodning om audiens, som Regie
rungsrat Alex. Bogs fra AA's presseafdeling havde lovet at forsyne
med en anbefalende påtegning. Den 20. 12. 1933 lykkedes det ende
lig en dansk delegation at blive modtaget i rigsarbejdsministeriet til
en samtale, ikke med ministeren, men med en embedsmand og en
repræsentant for »Reichsstelle fUr Arbeitsvermittlung«. Diskussionen
drejede sig udelukkende om behandlingen af de dansksindede ar
bejdsløse, som danskerne forlangte ikke måtte behandles ringere end
medlemmer af de nazistiske stormtropper og veteranorganisationer.
Tyskerne erklærede, at det ikke var tilladt arbejdskontorerne at stille
spørgsmål til de arbejdsløse, således som det syntes at være praksis
i Flensborg. Kun »alte Kampfer« og NSDAP-medlemmer med med
lemsnumre fra l til 330.000 havde krav på en fortrinsstilling. Disse
retningslinier ville man indskærpe arbejdsformidlingerne i Flensborg
og Slesvig samt Landesarbeitsamt i Hamborg »tjenstligt og skrift
ligt«.('6J)

Dette imødekom i vid udstrækning de danske ønsker, idet antallet
af »præfererede arbejdsløse« ikke var særlig stort mere. En anmod
ning om, at myndighederne skulle instruere de private arbejdsgivere
om ligeledes at ligestille tyske og danske arbejdssøgende, var der
imod blevet afvist som værende det offentlige uvedkommende. Ikke
desto mindre var mindretalsrepræsentanterne »særdeles tilfredse«
med forhandlingens forløb og resultat, som »langt overgik, hvad de
havde ventet.« Bl.a. havde de tyske forhandlere opfordret mindretal-
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let til fremover straks at forelægge eventuelle problemer i ministe
riet, som ville sørge for en hurtig og velvillig behandling.('64) Hermed
var samtidig yderligere samtaler med dr. Sievers om dette emne gjort
overflødige. På baggrund af de hidtidige resultater ved henvendelser
til lokale slesvig-holstenske myndigheder var mindretalsledernes til
fredshed forståelig. I begyndelsen af februar 1934 modtog Mlinchow
tilmed en skriftlig bekræftelse fra præsidenten for Reichsanstalt flir
Arbeitsvermittlung und Arbeitlosenversicherung på, at mindretals
medlemmer skulle behandles som alle andre tyske statsborgere.('65)

Denne tyske imødekommenhed overflødiggjorde på ingen måde
den ordning vedr. mindretalsmedlemmers muligheder for at få arbej
de i Danmark, som var blevet etableret i sommeren 1933. Ganske
vist havde man nu myndighedernes løfte om, at offentlige instanser
ikke måtte udøve national diskrimination, men den endelige afgørel
se om ansættelse lå fortsat i langt de fleste tilfælde hos private tyske
arbejdsgivere, der, selvom de i øvrigt ikke havde noget imod de
dansksindede, ikke ønskede at så tvivl om deres nationale troværdig
hed ved at antage »ikke-volkstlimlich« arbejdskraft.('66) Desværre er
der ingen præcise opgørelser over antallet af dansksindede arbejds
løse fra de kommende år, men det er sikkert, at også mindretallet fik
del i den nedgang i arbejdsløsheden, som fandt sted.(I67) Medlemmer
af Den slesvigske Forening i Flensborg udgjorde dog stadig i januar
1936 en uforholdsmæssig stor del af de arbejdsløse, således i januar
1936 16,6%, mens mindretallets befolkningsandel højst var ca.
10%.(16~) Konstateres kan da også, at der fortsat var stor interesse for
at søge arbejde i Danmark.('69)

Netop som det i begyndelsen af 1934 så ud som om, at diskrimi
nationsproblemerne var ved at være løst på arbejdsformidlingsområ
det, viste det sig, at de dansksindedes forhold til DAF endnu ikke var
helt så afklaret, som mindretalsledelsen havde håbet og troet. Den
26. 1. 1934 offentliggjorde NSDAP's officielle dagblad i Slesvig
Holsten, Schleswig-Holsteinische Tageszeitung, en bekendtgørelse
fra DAF-lederen i provinsen, i følge hvilken medlemmer af separa
tistiske og antityske foreninger - der henvistes direkte til de danske
foreninger i Nordslesvig (sic!) - ikke kunne optages i DAF. Bortset
fra den pinlige fejltagelse - Nordslesvig i stedet for Sydslesvig - var
indholdet dog alvorligt nok. Eftersom dette stod i direkte modstrid
med Lohses tidligere afgivne forsikringer, var der to muligheder.
Enten havde tyskerne ændret standpunkt, eller DAF-Iederen havde
handlet på egen hånd eventuelt efter tilskyndelse fra danskfjendtlige
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kredse i Sydslesvig og uafhængigt af DAF-ledelsen i Berlin.
Allerede den l. 2. 1934 kunne Flensborg Avis publicere DAF

rigsledeIsens svar på en dansk forespørgsel: »Det misbilliges absolut,
at der i den ene eller anden form tages stilling mod et nationalt
mindretal i Tyskland.« Problemer kom denne sag kun til at give
anledning til i Ejdersted, hvor Den slesvigske Forenings medlemmer
blev stillet over for valget mellem at udtræde af DAF eller af min
dretallet. En forespørgsel til regeringspræsidenten førte til et løfte
om at undersøge sagen; landråd Hamkens i Tønning henviste over for
regeringspræsidenten til den ovenfor omtalte bekendtgørelse, men
bemærkede desuden, at han ikke var sikker på, at Den slesvigske
Forenings medlemmer i Ejdersted med rette kunne smykke sig med
betegnelsen »nationalt mindretal«.(170) Regeringspræsidiet synes ikke,
som det ville have været naturligt, at have henvendt sig til DAF. I
stedet udbad man sig oplysninger fra dr. Sievers om, hvorledes for
holdene lå i Flensborg. Sievers svarede korrekt, at de dansksindede
efter eget ønske kunne optages i DAF og blev det uden at være
forpligtet til at deltage i arbejdsfrontens arrangementer i øvrigt. Re
geringspræsidiet påpegede dernæst, at dette var i modstrid med den
omtalte DAF-bekendtgørelse, og ønskede oplyst, om denne ordning
var aftalt med DAF. Man ønskede en ensartet ordning over hele
Sydslesvig og ville gerne høre, hvad Sievers mente om dette spørgs
mål. Sievers gjorde i sit svar opmærksom på, at den etablerede ord
ning hvilede på en aftale mellem Lohse og mindretallet og bemær
kede, at han fandt det nødvendigt at fastholde denne ordning og
udstrække den til hele Sydslesvig af hensyn til det tyske mindretal
i Nordslesvig og dettes forhold til de danske fagforeninger. Landråd
Hamkens fik derefter ordre til i Ejdersted at gennemføre en lignende
ordning som i Flensborg, og hvis dette skulle give problemer, ønskede
regeringspræsidiet at blive underrettet. Mindretallet skulle have
mundtlig besked om, at dets medlemmer herefter kunne optages i
DAF.(171) Hverken DAF's rigsledeIse eller de lokale myndigheder i
Slesvig-Holsten kunne altså følge den tankegang, som var kommet til
udtryk i bekendtgørelsen, og problemer omkring mindretallets for
hold til DAF ses da heller ikke at være fremkommet fremover.

Det standpunkt, som dr. Sievers havde givet udtryk for i korre
spondancen med regeringspræsidiet i denne sag, lå klart i forlængelse
af den holdning, som han hidtil havde lagt for dagen. Således havde
han den 3. 4. 1934 udtrykkelig forsikret en dansk delegation om, at
de danske sydslesvigere ikke behøvede at deltage i tyske stævner,
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fester o.l., og at de ikke behøvede at melde sig ind i tyske nationale
eller nazistiske organisationer for at kunne nyde fulde borgerrettig
heder. Hvis mindretalsmedlemmer havde meldt sig ind i arbejdsfron
ten, behøvede de kun at betale medlemskontingentet. Drøftelserne
skulle være foregået »i største fordragelighed« og »under imødekom
mende elskværdighed« fra dr. Sievers' side. Overborgmesteren havde
påpeget, at han ovenfra havde fået pålagt ikke at lade sig interviewe
eller udtale sig til pressen om politiske spørgsmål, men havde dog
alligevel givet sin tilladelse til, at resultatet af samtalen måtte offent
liggøres i Flensborg Avis.(I72)

Hvor stor betydning overborgmesterens tilkendegivelser ville få,
kunne man dog betvivle. Flere af de større danske handlende havde
af hensyn til deres kunder allerede meldt sig ind i NSV, og de ville
rimeligvis heller ikke vove at undlade at deltage i den almindelige
udsmykning af byen på nazistiske festdage. Lauritz Larsen under
stregede dog over for udenrigsministeriet, at myndighederne ikke
havde nogen indflydelse i den sammenhæng. Det var mindretallets
opfattelse, at dr. Sievers havde vist en ubetinget god vilje til forståel
se. Dette var bl.a. kommet til udtryk i forbindelse med en konkret
sag, som mindretallet havde forelagt overborgmesteren. Det drejede
sig om tre dansksindede arbejdere, der var beskæftiget ved kommu
nalt nødhjælpsarbejde, og som havde nægtet at deltage i den almin
delige demonstration på »Arbeitsschlacht-Tag«, den 21. marts, hvor
efter der var blevet foretaget fradrag i deres løn. Sievers havde
fundet arbejdernes holdning fuldt korrekt og lovet at sørge for, at
løngodtgørelse straks blev udbetalt.(I73)

Da det naturligvis måtte være i mindretallets interesse at sikre
Sievers' udtalelser den størst mulige udbredelse også blandt den
tyske befolkningsdel, sørgede generalsekretatiatet for, at et tysk re
ferat af samtalen den 3. 4. 1934 blev tilsendt Flensborgs tyske presse,
som da også trykte det. Flensburger Nachrichten tilføjede imidlertid
en kommentar, hvori den tyske mindretalspolitik betegnedes som
forbilledlig og de danske klager over diskrimination som kunstigt
oppustede bagatelsager. Mindretalslederne var dog ikke desto min
dre tilfredse med den udbredelse, som Sievers' tilkendegivelser hav
de opnået, og håbede, at dette kunne bidrage til at reducere spæn
dingen mellem de to befolkningsdele.('74) Vilh. la Cour skrev i Græn
sevagten, at det vist nok var meningen, at man fra dansk side skulle
føle sig taknemmelig over »disse selvfølgeligheder«. Det danske min
dretal havde imidlertid ingen grund til at sige tak, fordi det fik lov
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til »at trække vejret«. Han sluttede: »Vi ville simpelthen skamme os
som hunde, hvis en dansk embedsmand skulle have nødig at indskær
pe den slags ting, som omstændighederne tvang dr. Sievers til at
protokollere.«(J75) Netop forventningen om en sådan reaktion har vel
været en af årsagerne til, at det ikke tidligere var lykkedes at bevæge
tyske myndigheder til offentlige tilkendegivelser.

Dr. Sievers gik imidlertid endnu videre. I »Amtsblatt der Stadt
verwaltung Flensburg« lod han offentliggøre en instruks til byens
embedsmænd om, at enhver form for chikane eller pres mod medlem
mer af det danske mindretal udtrykkelig var forbudt, og at han ikke
ønskede at modtage nogen form for klager over sådanne ting. In
struksen skulle desuden være blevet oplæst for de nazistiske storm
afdelinger og være blevet bragt til alle kommunale embedsmænds
kundskab. Den 19.4.1934 aftryktes den tillige i samtlige flensborg
ske aviser.(176) Selvom instruksen var udformet i den sædvanlige
nazistiske jargon, var dens budskab dog klart nok, og Flensborg Avis
gav da også i sin leder den 20. 4. udtryk for sin og mindretallets
uskrømtede tilfredshed. »Det, som det kommer an på i forholdet
mellem dansk og tysk, kunne dårligt udtrykkes bedre.«

Det problem, som en del dansksindedes indmeldelse i DAF udgjor
de, var opstået på grund af manglende klare retningslinier. Sievers'
erklæring om, at de dansksindede blot behøvede at betale deres med
lemsgebyr, løste dette problem. Når spørgsmålet overhovedet var
opstået skyldtes det arbejdsløsheden og frygten for, at ikke-medlem
mer af DAF ville miste deres arbejde eller ikke kunne få noget job,
en frygt som ikke var ubegrundet. Arbeitsamts direkte opfordringer
til de arbejdsløse om at indtræde i-et »Wehrverband«, hvilket i sig
selv var et klart magtmisbrug og i strid med gældende regler, viser
dette. Dr. Sievers' stilling var i denne sammenhæng lidt tvetydig. På
den ene side afviste han de danske klager, på den anden opfordrede
han Arbeitsamt til at udvise forsigtighed. Da Arbeitsamt imidlertid
under alle omstændigheder som statsinstitution ikke sorterede under
Sievers, var mindretallets appel til Berlin, der i vid udstrækning gav
de ønskede resultater, den korrekte fremgangsmåde. De fornyede
problemer med DAF, som den slesvig-holstenske DAF-bekendtgørel
se gav anledning til, var nok et udtryk for det almindelige slesvig
holstenske syn på det danske mindretal, men tegnede hverken DAF
ledelsens eller myndighedernes holdning. Generelt må det konstate
res, at myndighederne såvel i Slesvig-Holsten som i Berlin indtog en
uangribelig og til dels endog velvillig holdning over for mindretallets
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ønsker i disse spørgsmål. Særlig klart kom dette til udtryk i Sievers'
anordning til byens embedsmænd, som dog samtidig rummede en
gentagelse af overborgmesterens tidligere tilkendegivne krav om re
ne linier. For at nyde godt af mindretallets særrettigheder skulle man
være helt og fuldt dansk; ingen "Zweistromigkeit« kunne accepteres.
Når Sievers trods sin tidligere utilbøjelighed hertil i april 1934 alli
gevel gik med til at udstede en sådan officiel og generel bekendtgø
relse om, hvorledes mindretallet skulle behandles, var motivet vel at
underbygge påstandene om den forbilledlige tyske mindretalspolitik.
De danske klager kunne på denne måde reduceres til småting.
Spørgsmålet var blot, om myndighedernes og dr. Sievers' principielle
tilkendegivelser ville slå igennem på tysk side, således at der ikke
påny opstod problemer omkring mindretallets medlemmers lige ret
til arbejde med deres tysksindede medborgere. Dette synes til en vis
grad at have været tilfældet. I hvert fald ses der ikke at have været
ført yderligere forhandlinger herom i de nærmest følgende år.

f - Den nazistiske landbrugslovgivning og jordpolitik-
ken i Sydslesvig.

Selvom langt størsteparten af det danske mindretals medlemmer var
byboer og beskæftiget i industri, handel eller håndværk, fandtes dog
især i Flensborg og Sydtønder kredse en del dansksindede bønder,
hvis tilværelse heller ikke forblev uberørt af omvæltningen i Tysk
land. Netop på landbrugsområdet havde nazisterne vidtgående pla
ner, hvis realisering ikke kunne undgå også at få mindretalspolitiske
konsekvenser. Allerede i nazisternes berømte 25-punkts program fra
1920 havde de fremsat krav om en vidtgående revision af landbrugs
politikken, bl.a. om en jordreform og afskaffelse af "renteslave
riet«.(I77) I en bekendtgørelse af 6.3. 1930 begrundedes og uddybedes
disse krav, samtidig med at landbrugernes og landbrugets betydning
for det tyske folk fremhævedes. Her skitseredes endvidere en frem
tidig ordning af landbrugets organisationsforhold, og man lovede
økonomisk og kulturel støtte til bondestanden.('78) Dette program,
som i vid udstrækning imødekom landbefolkningens ønsker, medfør
te, at NSDAP, i langt højere grad end tilfældet var inden for andre
sektorer, fandt tilslutning blandt bønderne og allerede før 1933 hav
de fået solidt fodfæste i landbrugsorganisationerne. Det lykkedes
derfor hurtigt partiets agrarpolitiske apparat under ledelse af Walter
Darre efter valget den 5. 3. 1933 at overtage ledelsen af de bestående
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landbrugsorganisationer. Nazisternes første mål var at få oprettet en
enhedsorganisation for landbruget, hvilket lykkedes uden større van
skeligheder. Den 28. 5. 1933 lod Darre sig på et møde i »Reichsftih
rergemeinschaft der landwirtschaftlichen Verbande« tildele ube
grænsede fuldmagter og proklamere som »Reichsbauernftihrer«.
Dermed var såvel partiets agrarpolitiske apparat som ledelsen af
landbrugets eget organisationsapparat samlet i Darres hænder. Vig
tigst var det dog, at det i juni 1933 tillige lykkedes Darre at sikre sig
den statslige ledelse af landbrugspolitikken som »Reichs- und Preus
sischer Minister fUr Ernahrung und Landwirtschaft«, en post, der
ved Hitlerregeringens dannelse var tilfaldet de tysk-nationales leder
Hugenberg. Den heraf følgende magtkoncentration i Darres person
gjorde det muligt ikke blot at projektere den såkaldte »berufsstand
liche Aufbau«, men også at realisere disse planer som led i skabelsen
af et omfattende offentligt kartelsystem til afløsning af den hidtidige
erhvervsfrihed og markedsøkonomi.( '79l

Den 29. 9. 1933 udstedte Darre en for hele Tyskland gældende
»Reichserbhofgesetz«, REG, med ikrafttræden pr. 1. 10. 1933, i føl
ge hvilken enhver landbrugsejendom uden videre skulle betragtes
som en såkaldt »arvegård«, når en række nærmere fastsatte betingel
ser var opfyldt. Nye arvegårde kunne oprettes ved deling af ejendom
men, hvis areal oversteg 125 ha såvel som ved deling af bestående
arvegårde og ved udstykning af andre arealer.('80) Arvegårdene op
toges på en særlig arvegårdsrulle, som ved udgangen af 1937 omfat
tede ca. 685.000 arvegårde, dvs. 22% af landbrugsejendommene og
37 % af landbrugsarealet.(181) Ingen af de opstillede betingelser syn
tes i særlig grad at skulle kunne få skadelige følger for de dansksin
dede bønder. Men, ikke enhver gårdejer kunne betegne sig som
»Bauer« i lovens forstand, selvom hans gård opfyldte alle betingelser
som arvegård. Ejeren skulle opfylde visse vilkår, bl.a. være tysk stats
borger af tysk eller beslægtet arisk afstamning, leve et dadelfrit og
moralsk uplettet liv og fagligt kunne drive sin gård på ansvarlig vis.
REG betød en statslig garanti for ejendommens uafhængighed og
udelelighed. Arvegårde kunne ikke påføres ny pantegæld og deres
forbliven i slægtens besiddelse sikredes ved en række nærmere fast
satte arveregier. Lovens egentlige indhold udgjorde bondens binding
til jorden, nærmest et stavnsbånd, som vilkårligt indskrænkede med
arvingernes arveret. Fordelene ved den statslige ejendomsgaranti op
vejedes stort set af det statslige formynderskab og den økonomiske
ufrihed.( '82l Organisatorisk omfattedes samtlige landbrugsbedrifter
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af den efter førerprincippet opbyggede korporation »Reichnahr
stand«, som tillige omfattede alle landarbejdere. Organisationen var
hierarkisk opbygget med en »Reichsbauernftihrer«, Walter Darre,
Landesbauernfilhrer, Kreisbauernftihrer og Ortsbauernfilhrer. Til
behandling af sager vedrørende arvegårde oprettedes arvegårdsdom
stole (Anerbengerichte), landsarvegårdsdomstole (Landeserbhofge
richt for Preussen i Celle) og en Reicherbhofgericht som øverste
instans i Berlin. (183)

Spørgsmålet om de dansksindede bønders forhold til Reichsnahr
stand drøftedes for første gang med Lohse på mødet i Kiel den
21. 11. 1933. Overpræsidenten havde her henvist danskerne til direk
te forhandling med Reichsnahrstand, idet såvel han som dr. Schow
havde erklæret, at de ikke kunne forestille sig, at der skulle være
noget til hinder for den danske landbrugsorganisations fortsatte be
ståen. Dette var dog kun et problem blandt flere. Vigtigt var især
også spørgsmålet om, hvilke konsekvenser REG ville få for mindre
tallene. Den 1. 12. 1933 underrettede dr. Loehrs fra det preussiske
indenrigsministerium de respektive overpræsidenter og altså også
Lohse om, at REG's krav i § 13 om, at bønder skulle være »af tysk
eller beslægtet blod« ikke automatisk måtte betragtes som en grund
til at udelukke danskere og polakker fra at blive arvebønder.(184)
Ernst Schroder, der ligesom Landesbauernschaft havde fået tilsendt
dr. Loehrs' skrivelse til udtalelse fra regeringspræsidiet, svarede
bl.a., at hjemmetyskerne i Nordslesvig klagede over ikke at få del i
danske statsudstykninger. Han medgav dog, at forholdene nord og
syd for grænsen vanskeligt kunne sammenlignes, og mente princi
pielt, at de dansksindede skulle behandles således, at de ikke havde
grund til at klage. Schroder pegede til slut på, at loven gav ganske
udmærkede muligheder for at foretage et omhyggeligt udvalg 
underforstået af hvem myndighederne ville anerkende som arvebon
de eller arveberettiget.(185)

Regeringspræsidiets mindretalsreferent Oberregierungsrat v. Fal
lois tilsluttede sig Schroders synspunkter. Alle forholdsregler syd for
grænsen måtte ses i relation til mulige konsekvenser i Nordslesvig.
Såvel Lohse som Landesbauernschaft kunne ligeledes tilslutte sig
disse synspunkter. Lohse understregede over for regeringspræsidiet,
at Rigets samlede grænse- og mindretalspolitik havde første prioritet,
ligesom medlemsskab af Reichsnahrstand var obligatorisk for alle
ikke-jødiske tyske statsborgere, der var beskæftiget inden for land
brugserhvervet.(!86) Formelt set måtte danskere og polakker altså
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være ligeberettigede med tyskere. Mens regeringspræsidiet underret
tede de lokale myndigheder herom, påtog Ernst Schroder sig at in
formere de personer og institutioner, som i øvrigt burde være orien
teret. Mindretallet fik derimod ikke noget at vide.(187) Det var grun
den til, at formanden for Landboforeningen for Flensborg og Omegn,
kredsdagsmedlem Jørgen Søgård, den 20. 3. 1934 skrev til Landes
bauernftihrer Struve for at spørge om hans organisation fortsat ville
kunne arbejde frit og uhindret efter Reichsnahrstands oprettelse.
Søgård henviste til eksistensen af lignende hjemmetyske organisatio
ner i Nordslesvig og understregede, at foreningen havde bestået si
den 1865, at den ved sine møder og i sin virksomhed til stadighed kun
havde benyttet det danske sprog, og at den nu var faglig sammenslut
ning for alle dansksindede landmænd i Sydslesvig uanset deres ejen
dommes størrelse.('88) Da Landesbauernschaft ikke reagerede, ryk
kede generalsekretariatet den 3. 5. 1934 for en klar stillingtagen,
hvilket affødte en kort meddelelse fra Struve den 19.5. om, at Lan
desbauernschaft intet havde at indvende mod den danske forenings
fortsatte eksistens.('89)

Mens det var klart, at også dansksindede bønder var pligtige til at
være medlemmer af Reichsnahrstand, var mindretallenes forhold til
REG stadig uafklaret, eftersom den tyske holdning på dette punkt
ikke var dem bekendt. Den 15. 5. 1934 rettede det polske mindretals
generalsekretær Jan Kaczmarek en henvendelse til rigskansler Hit
ler, hvori han gjorde opmærksom på, at det polske mindretal ikke
anså REG for at være gældende for det polske mindretal og polskej
ede ejendomme. Kaczmarek henviste til, at REG's opgave i følge det
indledende afsnit var at sikre gammel tysk arveskik og bondestanden
som det tyske folks »Blutquelle«. Følgelig, mente han, kunne loven
ikke anvendes på andre nationaliteter. Hitler havde vendt sig imod
forsøg på germanisering, ligesom det polske mindretal i 0vre
Schlesien i følge Geneve-Konventionen af 15. 5.1922 (190) var sikret
uindskrænket frihed på det personlige, sociale, kulturelle og økono
miske område. REG betød en betragtelig indskrænkning netop på
disse områder. Polakkerne ville derfor protestere imod, at en række
polske gårde var blevet erklæret for arvegårde, og Kaczmarek an
modede rigskansIeren om at gribe ind herimod. Det skulle ikke være
nødvendigt at ændre REG, eftersom det næppe kunne være rigsre
geringens mening, at en polak skulle optræde som garant for tysk
arveskik og tysk nationalitet. Kaczmarek bad derfor om, at det måtte
blive meddelt de kompetente og relevante instanser, at REG ikke
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skulle bringes i anvendelse over for det polske mindretal.('91) Polak
kerne havde allerede prøvet et par sager ved arvegårdsdomstolene,
hvis kendelser var gået dem imod. Den ønskede politiske afgørelse
lod imidlertid vente på sig, og først efter flere fornyede henvendelser
lykkedes det at aftvinge tyskerne en stillingtagen. Den 13. 3. 1935
svarede indenrigsministeriet, at tilhørsforholdet til et nationalt min
dretal var uden betydning, hvis en landmand i øvrigt var »erbhoffa
hig«.(I92)

Forinden havde danskerne ad anden vej forsøgt at unddrage sig
negative virkninger af arvegårdslovgivningen. Den første sag synes at
have vedrørt storbonden Hans Brodersen fra Tarup i Adelby sogn øst
for Flensborg. Brodersen var ugift, hvilket efter REG betød, at han
ikke selv kunne bestemme, hvem der skulle være hans arvtager på
gården. Brodersen søgte råd hos Kronika, der den 23. 1. 1934 skrev
til generalsekretær Fr. Petersen, at ligesom polakkerne måtte en
dansk-sydslesvigsk bonde vel kunne protestere mod at blive inddra
get under REG, eftersom han aldrig ville kunne opfylde kravet om
»Deutschstammigkeit«. Kronika nævnte samtidig, at man agtede at
diskutere sagen ved en mindretalssammenkomst i Berlin den
25. 1. 1934(193) I Brodersens sag lykkedes det først Kronika efter flere
forgæves henvendelser den 15. 3. 1934 at få et svar fra landbrugs
ministeriet, som han i et brev til Fr. Petersen dagen efter betegnede
som »ingenlunde gunstigt«. Kronika havde den 16. 3. 1934 tillige talt
med lederen af den juridiske afdeling i Darres stab, dr. Wilhelm
Saure, som havde sagt, at spørgsmålet ikke kunne løses af forvalt
ningen. Mindretallets bønder ville kun kunne fritages fra REG's
bestemmelser, hvis man erklærede dem for at være uværdige til at
være arvebønder, hvilket ministeriet naturligvis ikke ønskede. I ste
det måtte de danske bønder, som ikke ville ind under REG, gå
rettens vej. En særstilling ville kun kunne nås efter en kendelse fra
højeste instans, Reichserbhofgericht. Kronika havde indvendt, at
mindretallet netop ikke opfyldte alle de i loven omtalte forudsætnin
ger, men dr. Saure havde ikke været til at rokke. Kronika mente, at
tyskerne i og for sig var positivt indstillet, og bad Fr. Petersen om at
underrette Brodersen og landboforeningen om ministeriets svar.
Hvor vidt man skulle forsøge den af dr. Saure anbefalede vej, turde
Kronika ikke afgøre, men mente i hvert fald, at de bønder, som ikke
ville ind under REG, burde protestere med det samme. Polakkerne
havde han orienteret. Også der var der delte meninger, idet de stærkt
forgældede bønder ville ind under loven. Han mente, at man burde
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fastholde muligheden for en løsning i form af »individuel undtagel
sesbehandling«. (194)

Den 20. 4. 1934 skrev Kronika påny til Fr. Petersen og berettede
om den første retsforhandling i en polsk arvegårdssag. Han oplyste,
at dommeren havde sagt, at han ville fælde en dom således, at sagen
ville gå videre til en højere instans. »Der regnes altså på forhånd
med, at disse mindretalssager vil gå igennem alle instanser - 3 - og
endelig blive afgjort af Darre selv." Dette var dog delvist misforstået.
Den 23.4. korrigerede han sig selv i et nyt brev til Fr. Petersen.
Dommeren havde kun sagt, at sagen jo under alle omstændigheder
ville gå til en højere instans, uanset hvordan hans kendelse måtte
lyde. Kronika var fortsat optimistisk, og man synes at have besluttet
sig til at afvente udfaldet af den polske sag, før man ville forsøge sig
med Brodersens og andre sager.(195) Nogen grund til optimisme viste
det sig dog hurtigt, at der ikke var. Arvegårdsdomstolene og herun
der også Landeserbhofgericht i Celle vægrede sig konsekvent ved at
tillæge det nationale tilhørsforhold betydning. Rigsindenrigsministe
riets svar på den polske henvendelse til Hitler viste sig som omtalt
også afvisende, og en ny appel til Hitler gav samme negative resul
tat.(196)

Hans Brodersens sag, som var af særlig interesse for det danske
mindretal, fordi han på sin gård havde stillet forsamlings- og skole
lokale til rådighed, synes at være blevet rejst i marts 1934. I hvert
fald appellerede Brodersens sagfører den Il. 4. 1934 en beslutning
fra arvegårdsdomstolen i Flensborg, hvorefter Brodersens gård faldt
ind under REG. Landeserbhofgericht afviste imidlertid også i en
kendelse af 7. 7. 1934 Brodersens klage under henvisning til REG §
13, i følge hvilken loven var gældende for tyskere og personer af
»stammesgleichen Blutes«. Brodersens sagførere appellerede dernæst
til Reichserbhofgericht, men også denne øverste instans' kendelse gik
Brodersen imod.(197) Man var på højeste sted altså ikke villig til at
undtage nationale mindretal fra arvegårdslovens bestemmelser. Ikke
desto mindre kørte danskerne alligevel endnu et antal sager igennem
det nazistiske retssystem i håb om at opnå positive kendelser i enkelt
sager. Blot var det klart, at fritagelse fra REG ikke kunne opnås
under henvisning til medlemsskab af mindretallet.(198)

Man måtte altså indstille sig på at leve med arvegårdslovgivnin
gen. Spørgsmålet var herefter, hvorledes disse bestemmelser ville
blive administreret. Om de ville blive brugt mod mindretallet som et
led i den nationale kamp om jorden. Dette kunne kun tiden vise.
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Konkret materiale, der kan belyse, hvilke konsekvenser arvegårdslov
givningen fik for de danske bønder og danskejet landbrugsjord i
øvrigt i Sydslesvig, foreligger ikke. Mindretallets vanskeligheder sy
nes dog hovedsagelig at have været koncentreret omkring erhvervelse
af jord. Arvegårdslovgivningen betød, at der kun kunne handles med
meget små og meget store ejendomme, samt den jord som arvegårde
fik lov at sælge fra. Denne handel kontrolleredes meget nøje. Flens
borg Avis skrev således den 1. 8. 1936, at »det hænder, at der ved
handel om et lille stykke jord skal indhentes godkendelse 10-20 ste
der.« Myndighederne havde altså alle muligheder for at hindre salg
af jord til dansksindede sydslesvigere, og kun, hvor det kunne bevi
ses, at man bevidst diskriminerede dansksindede, ville det være mu
ligt at gøre noget ved det. Det skete så vidt vides kun en gang.(199)

g - Mindretallet, nazismen og den danske kommune-
skole i Flensborg.

Den nazistiske magtovertagelse og den efterfølgende ensretning af
skolevæsenet i Tyskland havde nok på visse punkter beredt de danske
skoler problemer, men angrebene på mindretalsskolen havde imidler
tid ikke været koordinerede. Snarere var de udtryk for den højspænd
te nationalistiske stemning som nazisterne og ikke mindst Flensbur
ger Nachrichten systematisk fremelskede. Retsgrundlaget for min
dretalsskolernes eksistens var fortsat de to preussiske skoleanordnin
ger af 9.2. 1926 og 31. 12. 1928. Uanset at Weimar-forfatningen
havde tillagt Riget beføjelser til at udstede love resp. retningslinier
for delstatslovgivningen på skolevæsenets vigtigste områder, var sko
leforvaltningen på grund af delstaternes modstand forblevet en del
statssag. For Preussens og dermed Slesvig-Holstens vedkommende
var skoleforvaltningen organiseret på tre niveauer: kultusministeriet
i Berlin, overpræsidenten i Kiel (højere skoler) og regeringspræsiden
ten i Slesvig (folke- og realskoler) samt skoleråder, der tog sig af
skoletilsynet på lokalt plan. Kulturministeren udstedte retningslinier
ne for alle skoleformer, fastsatte uddannelsesordninger og eksamens-
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krav for lærere og kontrollerede brugen af undervisningsmidler
skolerne. (200)

Denne fra Weimer-tiden overtagne føderalistiske struktur var selv
sagt ikke synderligt velegnet til en af rigsadministrationen gennem
ført ensretning af skolen. En centralisering var derfor nødvendig med
henblik på at forenkle kommandovejene og at indføre førerprincippet
på alle områder. (201) Indledningsvis ophævede loven om Rigets ny
ordning af 30. l. 1934 delstatkultusministeriernes beføjelser, som
disse imidlertid ved bekendtgørelse fik gengivet. Blot besad de nu
deres kompetance i Rigets navn og ikke ved egen magtfuldkommen
hed.(202} Retten til at udstede skolebekendtgørelser for hele Tyskland
tilhørte i følge loven rigsindenrigsministeriet, hvis leder Wilhelm
Frick ivrigt bestræbte sig på at udvide sine magtbeføjelser på delsta
ternes bekostning. Den l. 5. 1934 måtte han imidlertid afstå sine
skolepolitiske beføjelser til et nyoprettet »Reichsministerium fUr
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung«, hvis leder blev netop
den hidtidige preussiske kultusminister, nazisten Bernhard Rust, som
analogt med Frick samtidig beholdt sit preussiske ministerium. Først
den l. 1. 1935 forenedes de to ministerier også institutionelt, men
allerede fra l. 7. 1934 arbejdede de dog i faktisk realunion.(203}

Hovedparten af de danske skoler nød i deres egenskab af privat
skoler en udstrakt frihed i pædagogisk og administrativ henseende,
som ej heller de nazistiske myndigheder synes at have gjort noget
forsøg på direkte at begrænse. Den eneste offentlige danske skole,
den dansksprogede kommuneskole i Flensborg, var efter magtover
tagelsen administrativt ensrettet, idet den sorterede direkte under
den nazistiske skoleråd Mittag. Større betydning syntes dette dog
ikke at skulle få; i hvert fald ikke i negativ retning. Blandt Mittags
første embedshandlinger var således ansættelse af den første dansk
sindede lærer ved kommuneskolen, og forsøget på at indføre den
»tyske hilsen« for både lærere og elever mislykkedes som omtalt
takket være Skoleforeningens voldsomme protester. Den virkelige
trussel mod skolens eksistens og dens fremtid kom ikke fra selve
skoleadministrationen på rådhuset, men udgjordes af forsøg på pres
sion over for skolens elever og deres forældre.

l) Kommuneskoleaffæren i foråret 1934 og dr. Sievers' skolepoli
tik..
Den 13.4. 1934 udfyldtes næsten hele Flensborg Avis' forside af en
stor artikel om det dansk-tyske forhold under overskriften: »Skolefri-
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hed eller ophidsning«. Størstedelen af artiklen udgjordes af en pole
mik mod Flensburger Nachrichten om påståede chikaner, anklager
og modanklager. Mere interessant var en længere redegørelse for den
danske kommuneskoles forhold. Bladet oplyste, at der før skoleårets
udløb (dette gik fra påske til påske) havde været indmeldt knap 100
seksårige nybegyndere og desuden et halvt hundrede større børn,
som skulle omflyttes fra tyske skoler, ialt ca. 140 børn, »hvad der
ville betyde en anselig tilvækst for den danske skole«. Omkring 17 af
de seksårige og et par af de større børn var imidlertid udeblevet ved
det ny skoleårs begyndelse efter påskeferien, og dertil kom et større
antal ommeidelser fra den danske til tyske skoler. Den sidste skole
dag var foreløbig 40 ommeldt, men i påskeferien skulle der være
kommet flere til. Alt i alt havde kommuneskolen kunnet begynde det
ny skoleår ikke med den forventede kraftige fremgang, men med en
nedgang på ca. 10. Flensborg Avis var ikke i tvivl om årsagen hertil.
Som dokumentation anførte bladet, at skoleforeningen havde oplyst,
at man havde været ude for, at visse personer havde søgt at ommeide
børn, som de slet ikke kendte personligt, fra dansk til tysk skole. Det
havde vist sig, at det var den lokale »Blockwart«, der var leder af
vinterhjælpen i kvarteret, som stod bag. Den pågældende hævdede
senere, at han blot havde taget sig af den sag for at »hjælpe foræl
drene med at få den ordnet«. Skoleforeningen nægtede på det grund
lag at gå med til en overflytning og indberettede det passerede til
Mittag, som straks tog afstand fra en sådan fremgangsmåde og lo
vede a t se på sagen.

Flensborg Avis turde ikke direkte påstå, at samme fremgangsmå
de havde været anvendt i andre tilfælde, men mente på baggrund af
den pludselige voldsomme tilbagegang i kommuneskolens elevtal
nok, at der kunne være grund til at have opmærksomheden henvendt
på disse forhold. Specielt da Schleswiger Nachrichten den foregåen
de dag havde meddelt, at et større antal børn skulle være vendt
tilbage til den tyske skole fra Ansgarskolen i Slesvig. Her var alle
nyindmeldte kommet, men 15 elever blevet ommeldt. Flensborg Avis
hævdede, at der i så godt som alle tilfældene havde været lagt pres
på forældrene. Bladet opfordrede derfor myndighederne til sammen
med repræsentanter for mindretallet at undersøge hvert enkelt tilfæl
de, hvor børn, der var indmeldt i danske skoler, var udeblevet eller
i sidste øjeblik overflyttet til tyske skoler. Dette skærpede blot yder
ligere den igangværende pressepolemik om de danske skoler. Den
tyske grænsepresse afviste blankt de danske besværinger og rettede

IJ Dansk i hagekorscLs skygge
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i stedet i voldsomt sprog en række, som det viste sig, grundløse
anklager mod det danske skolevæsen i Sydslesvig. (204)

De tyske angreb og det store frafald af elever var årets tema på
Skoleforeningens årsmøde den 5.5. 1934 i Borgerforeningen. Rektor
Anqreas Hanssen, som aflagde beretningen, udtalte bl.a., at man
skulle mange år tilbage i tiden for at finde tilsvarende vanskelige
arbejdsforhold, og pegede på uoverensstemmelsen mellem på den
ene side de tyske forsikringer om agtelse for andres nationale sinde
lag og på den anden side de mange - »mundtligt og skriftligt doku
menterede« - overgreb mod mindretallet og dets skoler. Han under
stregede, at der manglede meget i, at det danske mindretals vilkår
kunne stå mål med de forhold, hvorunder det tyske mindretal i Nord
slesvig levede, og forelagde et forslag til resolution, der bl.a. rum
mede klare krav om, at tyskerne endelig ville leve op til de løfter
(bl.a. om flere danskuddannede lærere ved den dansksprogede kom
muneskole), som de havde afgivet, hvad angik det danske kuturelle
arbejde. (205)

Kort forinden var det lykkedes mindretallet ved forhandling med
myndighederne at få fjernet et andet mindre irritationsmoment.
Gennem længere tid havde man klaget over, at udsmykningen af den
danske skole udelukkende bestod af tyske billeder, bl.a. Hitler
portrætter. Kommunen var nu gået med til at udskifte disse med
danske billeder - uden politisk tendens - af danske landskaber osvY06)
Dette og bl.a. det forhold, at der siden foråret 1933 havde været
ansat en enkelt dansksindet lærer ved skolen, foranledigede KNS til
at udsende en artikel til den tyske grænsepresse, hvori Ernst Grunow
i kraftige vendinger beskyldte skoleforeningen for i agitatorisk øje
med at rejse krav, som allerede var opfyldt. Artiklen nærmest opfor
drede myndighederne til at ignorere de danske ønsker, som alligevel
ikke skulle være ærligt mentY07)

Dette kunne mindretallet naturligvis ikke lade passere upåagtet.
Flensborg Avis (9.5. 1934) afviste Grunows påstande om, at det
skulle være mindretallet ubehageligt at få sine ønsker opfyldt, som
noget vrøvl, dels fordi påstandene om opfyldelse foregreb begiven
hedernes gang, dels fordi »den måde, på hvilken de danske skolers
naturlige tilvækst forsvandt igen«, naturligvis havde givet anledning
til bekymring. Mens den danske skolepolitik på ingen måde kunne
være en hindring for et godt dansk-tysk forhold, mente avisen der
imod nok, at den tyske grænsejournalistik ofte havde svækket »det
gode indtryk« af de tyske myndigheders mere positive holdning.
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»Forstandige mennesker i begge lejre var påskønnet, når Flensburger
Nachrichten tav stille i nogen tid. Det ville også i dette tilfælde have
været bedre at undertrykke en gammel tilbøjelighed til at skabe
uvilje mod de danske sydslesvigere ved at fremstille deres stilfærdige
selvhævdelse som tendensiøs agitation.« Polemikkens kvalitet svæk
kedes yderligere ved, at Flensburger Nachrichten som vanligt kun i
meget begrænset omfang lod sine læsere få viden om de danske svar
på de tyske angreb og i stedet blot uanfægtet fortsatte med at frem
sætte mere eller mindre uvederhæftige påstande.

Den 18. 5. 1934 kom også dr. Sievers under en pressekonference
på rådhuset ind på det danske skolevæsens problemer. Overborgme
steren oplyste, at der var blevet nedsat en kommission til undersø
gelse af udmeldelserne fra den danske kommuneskole bestående af
to tyske og to danske repræsentanter. Med regeringspræsidentens
godkendelse var dr. Sievers og skoleråd Mittag indtrådt heri sammen
med Skoleforeningens formand Cornelius Hansen og Duborgskolens
inspektør D. Dirks. Det danske ønske om flere dansksindede og
danskuddannede lærere ved kommuneskolen fandt Sievers rimeligt
og lovede at fremskynde sagen. En forudsætning var dog en lignende
praksis fra dansk side over for de tysksprogede kommunale skoler i
Nordslesvig. Dette havde mindretallet intet at indvende imod, da
langt den overvejende del af lærerne ved disse skoler, efter hvad
Flensborg Avis hævdede, var tysksindede.(208) En tysk imødekom
menhed på dette felt rummede imidlertid også visse problemer. Det
ville formodentlig blive forlangt, at de dansksindede lærere ved kom
muneskolen skulle være tyske statsborgere, eftersom der var tale om
tysk embedsmandsansættelse. Inden for mindretallet nærede man en
vis bekymring for, om det overhovedet ville være muligt at skaffe et
tilstrækkeligt antal sådanne lærere, hvis >>Yolkstums-Lehrer«-princip
pet blev realiseret. Cornelius Hansen bemærkede i øvrigt over for
generalkonsul Larsen, at han under forhandlingerne med Sievers og
Mittag med vilje havde reduceret de af Andreas Hanssen rejste
fordringer for ikke at skaffe den danske regering vanskeligheder i
Nordslesvig. (209)

I løbet af juni 1934 afsluttede Skoleforeningen undersøgelsen af
udmeldelserne ved skoleårets begyndelse. På et møde med Mittag
forelagde Corn. Hansen og Dirks resultatet, som gik ud på, at der i
hvert fald i 30 tilfælde havde været tale om utilbørlig pression fra
nazistiske partifunktionærers side over for dansksindede forældre.
Samtidig afleveredes en liste over de pågældende »Blockwarte«.

13'
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Navnene på de danske familier ønskede man derimod ikke at oplyse
for ikke at udsætte disse mennesker for yderligere ubehageligheder.
Link og Mittag fordømte uforbeholdent enhver form for pression og
lovede en nøje undersøgelse. Såfrem denne skulle bekræfte de danske
oplysninger, ville man fra tysk side afgive en erklæring, som min
dretallet kunne udsende til de berørte familier. Denne ville indeholde
en forsikring om, at ingen ville have noget at frygte ved at sende
deres børn i dansk skole, ligesom skoleforvaltningen i betragtning af
de særlige omstændigheder undtagelsesvis ville godtage, at disse
børn straks overflyttedes til dansk skole. Tyskerne stillede også i
udsigt, at der muligvis allerede fra oktober 1934 kunne ansættes
yderligere fire dansksindede lærere ved kommuneskolen, ligesom og
så skolelederen - rektor - skulle være dansksindet. Derefter ville der
kun være to tysksindede lærere tilbage, som skulle fungere til udgan
gen af skoleåret, hvorefter disse også kunne afløses af danske. Min
dretallet mente til den tid nok at kunne skaffe de fornødne lærerkræf
ter.(210)

Da skoleforeningen i midten af august 1934 endnu intet havde
hørt fra myndighederne om udfaldet af den lovede undersøgelse,
henvendte man sig påny, hvilket førte til en forhandling den 17. 8. i
den dansk-tyske kommission. Tyskerne indrømmede her, at der mu
ligvis havde været tale om utilbørligt pres mod danske forældre, men
den bebudede erklæring om, at dansksindede forældre roligt kunne
sende deres børn i dansk skole, ønskede dr. Sievers stillet i bero indtil
et nyt møde den 27. 8. Forinden skulle han nemlig til Berlin for at
forhandle med de preussiske skolemyndigheder om hele det flens
borgske skolesystem. Overborgmesteren lovede i Berlin at gå ind for
en øjeblikkelig udskiftning af hele lærerstaben ved kommuneskolen,
hvis undervisning og personaleforhold efter hans mening burde over
lades mindretallets afgørelse. Derimod gjorde han klart, at byen ikke
rådede over midler til at opfylde mindretallets længe nærede ønske
om en ny, mere centralt beliggende skolebygning til erstatning for
bygningen i Skolegyde. Sievers ville ikke love noget, men antydede
som en mulig løsning, at mindretallet eventuelt kunne få overladt en
af de mere centralt beliggende tyske skoler. Foreløbig kunne skole
foreningens repræsentanter sammen med Mittag besigtige de skoler,
som kunne komme i betragtning. Overborgmesteren bekræftede, at
unge udgået fra dansk skole principielt var ligeberettiget med tyske
unge, når det gjaldt ansættelse i kommunen, og lovede, at der ikke
ville blive stillet krav om medlemsskab af nazistiske organisationer,
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hvis de pågældende forelagde bevis for medlemsskab af mindretal
let. (211)

På det aftalte møde den 27. 8. 1934 erklærede dr. Sievers sig en
delig rede til at underskrive et af mindretallet forelagt udkast til en
erklæring til offentliggørelse, hvori det udtrykkelig blev fastslået, at
dansksindede forældre trygt kunne sende deres børn i dansk skole og
deltage i danske aktiviteter uden at måtte nære frygt for økonomisk
diskrimination. Derimod tog erklæringen ikke stilling til årsagen til
de mange ud- og ommeidelser op til påsken. De børn, som på grund
af tysk pression var blevet overflyttet til tysk skole, kunne straks, selv
om det var midt i skoleåret, flyttes tilbage til kommuneskolen, hvis
forældrene ønskede det. I følge konsulatets informationer var der dog
nogen uenighed inden for danske skolekredse om, hvor vidt man
skulle benytte sig af dette tilbud. Dr. Sievers var også fortsat indstil
let på, at de tysksindede lærere skulle udskiftes, og at mindretallet
selv skulle stå for undervisningsplanlægningen. Lærerne skulle imid
lertid, som ventet, være tyske statsborgere. Hvad skolebygningen
angik, hvis beliggenhed i den ene ende af byen Sievers selv erkendte
var uheldig, kunne mindretallet selv udsøge sig en af de 12 kommu
nale tyske skoler. Alt i alt så det altså ud til, at Sievers virkelig var
indstillet på at sikre mindretallets ret til at pleje sine egne kulturelle
anliggender, og mindretalslederne var da også særdeles tilfredse med
den tyske holdning, som imødekom krav, der havde været fremsat
forgæves gennem mange år.(212)

Man havde imidlertid glædet sig for tidligt. Den 27. 9. 1934 skrev
Mittag til L. P. Christensen, der var Com. Hansens stedfortræder, at
overborgmesteren beklagede alligevel ikke at kunne underskrive det
danske udkast. I stedet vedlagde Mittag en ny forkortet version med
nogenlunde samme indhold, men uden henvisning til påskebegiven
hederne. Stadsskoleråden tilføjede, at eventuelle ansøgninger om
flytning af elever skulle være indleveret inden den 30. 9. for at kunne
imødekommes. Denne frist, som gjorde hele ordningen illusorisk,
blev dog senere forlænget. Den ny version af overborgmesterens er
klæring blev straks udsendt til alle de forældre, som havde trukket
deres skoleanmeldelser tilbage i foråret. Den danske påstand om, at
disse afmeldelser til dels skyldtes pression fra nazistisk hold, bekræf
tedes utvetydigt, idet ikke mindre end 14 børn straks blev flyttet
tilbage til dansk skole. Når tyskerne kasserede det danske
erklæringsudkast, skyldtes det sandsynligvis, at man ved nærmere
eftertanke fandt det en smule for konkret. Den tyske version inde-
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holdt imidlertid det væsentligste, hvorfor mindretallet ikke gjorde
indvendinger imod denYI3)

Selvom man havde opnået et principielt tysk tilsagn, blev nyord
ningen af kommuneskolens forhold ikke realiseret så hurtigt, som
skoleforeningen havde håbet og ventet. I oktober 1934 udarbejdede
Mittag, formodentlig efter anmodning fra AA, en beretning om min
dretalsskolevæsenet i Flensborg, hvori han opsummerede resultater
ne af forhandlingerne med mindretallet. Mittag konstaterede, for
modentlig netop med henblik på AA, at der hermed var skabt ro ved
grænsen. Den temmelig udførlige redegørelse, som ikke blot behand
lede skolespørgsmål, men også en række andre punkter, hvorom der
havde været forhandlet med danskerne, formede sig først og frem
mest som en lovprisning af dr. Sievers' og Mittags egen storsindede
holdning over for de dansksindede. Bortset fra spørgsmålet om en ny
bygning til den danske kommuneskole, havde Sievers i samarbejde
med mindretallet klaret alle problemer til dettes tilfredshed. Mittags
fremstilling udmærker sig ikke mindst ved talrige fortielser, især om
baggrunden for de stedfundne forhandlinger. De danske klager over
pression fra myndigheders og partiets side skulle således næsten uden
undtagelse have vist sig ubegrundede, og Mittag antydede diskret, at
dette var årsagen til, at danskerne i stedet for undersøgelser af en
keltsager ønskede principielle tyske tilkendegivelser. At kun 15 (14)
børn ud af ca. 80 straks var blevet ommeldt til dansk skole som
resultat af overborgmesterens erklæring fortolkede han som et bevis
på, at tyskerne havde rene hænder.(214)

Skal man sammenfatte det indtryk, som Mittags fremstilling måt
te vække og søgte at vække hos læserne af hans beretning, må det
blive, at Flensborg by og dr. Sievers havde vist en udstrakt imøde
kommenhed, på eget initiativ og på trods af en række urimelige
klager fra mindretallets side. Kun på et enkelt punkt havde man, og
det af økonomiske årsager, måttet stille sig afvisende, nemlig med
hensyn til mindretallets ønske om en ny skolebygning. Mittag hæv
dede i øvrigt, at den hidtil benyttede skolebygning var mindst lige så
god som gennemsnittet af de tyske skoler. Det væsentlige for min
dretallet var imidlertid skolens placering. Ikke kun over for højere
myndigheder søgte man imidlertid at fremmane billedet af en for
billedlig mindretalspolitik og at slå politisk mønt af tyske indrøm
melser - ofte før de var gjort - men også over for offentligheden. I
Flensburger Nachrichten (25. 10. 1934) betegnede Ernst Grunow
således i en artikel under overskriften »Echte und falsche Minder-
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heiten« løsningen på sagen om de mange ud- og ommeIdelser fra
kommuneskolen som »ein grossztigiges und vorbildliches Verhalten«.
Grunow havde tydeligvis sine informationer fra officielle kilder;
sandsynligvis har han haft Mittags beretning til rådighed. I hvert
fald er der en påfaldende overensstemmelse.

Såvel skoleforeningen som Flensborg Avis protesterede kraftigt
mod Grunows, og dermed indirekte Mittags fremstilling. Skolefor
eningen betragtede kommuneskolesagens ordning som en selvfølge
lighed, hvilket man også meddelte dr. Sievers, idet man samtidig
henviste til, at mindretallet havde fået det indtryk, at overborgme
steren ønskede mindst mulig offentlig omtale af disse forhold. Når
man fra dansk side ikke havde behandlet denne sag i pressen i alle
detailler, skyldtes det en forventning om, at tyskerne ville indtage en
lignende holdning. Skoleforeningen forlangte, at myndighederne
klart tog afstand fra Grunows og andre lignende upålidelige frem
stillinger. Utilfreds var man også med, at Grunow hævdede, at dan
skerne efter at have besigtiget de tyske skoler sammen med Mittag
skulle have indrømmet, at den eksisterende danske skole skulle svare
nogenlunde til gennemsnittet af tysk skolestandard. Tværtimod men
te man fortsat, at bygningen i Skolegyde var utilfredsstillende i alle
henseender. Helst ville man have en nybygning, men hvis dette var
umuligt, ville også den tyske pigeskoles bygning ved Frue kirke være
accepta bel. (215)

Sievers synes ikke at have reageret på dette, og udskiftningen af
lærerpersonalet, som skulle have fundet sted pr. 1. 10. 1934, havde
man så sent som midt i november endnu intet hørt om. Afgørelsen
skulle træffes i Bernhard Rusts kulturministerium, hvilket foranle
digede Andreas Hanssen til den 15. 11. 1934 at rykke ministeriet for
en beslutning bl.a. under henvisning til forældrenes og de allerede
udpegede læreres utålmodighed.(216) Ministeriet synes ikke at have
reageret herpå, men på sin pressekonferance den 15. 12. 1934, hvor
dr. Sievers bl.a. gav meddelelse om den ny preussiske kommunal re
forms vedtagelse, oplyste han også, at regeringspræsidenten nu hav
de godkendt ansættelse af et antal dansksindede lærere ved kommu
neskolen. De nærmere enkeltheder skulle drøftes med mindretallets
repræsentanter i skolekommissionen. Flensburger Nachrichten
fandt, at det var betegnende, at mindretallets mangeårige ønske på
dette felt først var blevet opfyldt af det nazistiske Tyskland, som i
modsætning til Weimar-systemets smålige chikane-politik nærede
agtelse for den fremmede nationalitet. Når man nu i Slesvig og
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Berlin havde givet den flensborgske skolepolitik sin tilslutning, var
dette et udtryk for, at nazismen ikke nøjedes med teoretiske diskus
sioner, men også handledeYI7) Efter juleferien var alle tysksindede
lærere på nær to erstattet af dansksindede efter mindretallets eget
valg. Ledelsen af kommuneskolen overtog Heinrich Fischer, hidtil
ved Duborgskolen, som foruden at være tysk statsborger også havde
tysk uddannelse. Fischers indsættelse som rektor fandt sted den
4. l. 1935 ved en højtidelighed på skolen med deltagelse af bl.a.
skoleråd Mittag.(218) Endnu bestod problemet med skolebygningens
utilstrækkelighed. Således måtte en del af børnene anbringes i en
tysk skole i den sydlige del af byen, hvilket dog i det mindste rum
mede den fordel, at nogle således fik en kortere skolevej. På længere
sigt var det naturligvis en utilfredsstillende situation.

2) Forhandlingerne om kommuneskolens fremtid 1935-36.
Lige siden 1920 havde gensidighedsproblematikken i særlig grad
været aktuel i skoleanliggender. Det kom derfor næppe overraskende
for de danske myndigheder, at formanden for den hjemmetyske sko
leforening i Nordslesvig sammen med de øvrige hjemmetyske ledere
benyttede den forventede opfyldelse af det danske mindretals ønske
om dansksindede lærere ved kommuneskolen i Flensborg til allerede
i november 1934, inden der overhovedet var sket noget konkret end
nu på dette felt, over for undervisningsministeriet i København at
fremsætte forskellige ønsker og klager, heriblandt et krav om, at kun
tysksindede lærere måtte ansættes ved de tysksprogede folkeskoler
og skoleafdelinger i Nordslesvig.(219) Pointen ved dette krav var imid
lertid, at det ikke ville være muligt for det tyske mindretal at skaffe
tilstrækkeligt med tysksindede lærere med dansk statsborgerskab.
Det, man reelt ønskede, var, at tyske statsborgere skulle kunne an
sættes ved de tyske offentlige skoler i Nordslesvig som danske em
bedsmænd. At dette virkelig var målet, blev understreget, da der i
»Amtliches Schulblatt« fra den 15. 1. 1935 fremkom en bekendtgø
relse fra kultusministeriet om, at dette intet havde at indvende imod
danske statsborgeres ansættelse som lærere ved den dansksprogede
folkeskole i Flensborg.(22O) Dette var så meget mere påfaldende, som
der overhovedet ikke var blevet fremsat noget ønske i den retning fra
det danske mindretals side. Tværtimod ønskede man kun tyske stats
borgere som lærere ved kommuneskolen.(221) Der kan næppe være
tvivl om, at denne bekendtgørelse direkte var foranlediget af hjem
metyske henvendelser til Berlin. Resultater udeblev imidlertid;
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tværtimod indgik i den reviderede nordslesvigske skolelov, som blev
vedtaget i 1939, en bestemmelse om, at også medlemmer af skole
nævn skulle have dansk indfødsret,(222)

De hjemmetyske forsøg på at bruge tyske indrømmelser på skole
området som løftestang for krav til de danske myndigheder måtte
falde uheldigt ud. Selv for en overfladisk betragtning var det indly
sende, at det tyske mindretal på dette felt var langt bedre stillet end
det danske syd for grænsen. De danske myndigheder foretog ikke
desto mindre i hvert enkelt tilfælde omhyggelige undersøgelser for at
konstatere, om de hjemmetyske påstande havde noget hold i virke
ligheden.(223) Særlig den tyske grænsepresse, herunder også Nord
schleswigsche Zeitung, gjorde sig bemærket ved at fremstille forhol
dene i Nordslesvig som fortvivlede for mindretallet, i modsætning til
den mønstergyldige behandling, som det danske mindretal modtog af
det ny Tysklands myndigheder. På denne baggrund kan det ikke
undre, at det danske mindretal søgte informationer om forholdene i
Nordslesvig for at kunne argumentere slagkraftigt mod disse påstan
de. L.P. Christensen skrev således til amtsskolekonsulenten for Tøn
der amt, Nic. Svendsen, for at få orientering om, hvorledes de danske
myndigheder havde stillet sig vedrørende lokaler til offentlige tyske
skoler og skoleafdelinger i Nordslesvig, og hans forventninger blev
ikke skuffede. Svendsen oplyste bl.a., at nybygninger til tyske skoler
(eller til danske, fordi bestående skolebygninger blev overladt til
mindretallet) og ombygninger i forbindelse med indrettelse af tysk
sprogede skoleafdelinger i alt havde kostet den danske stat 195.000
kr. i tilskud. Tønder by, hvor mindretallet overtog det bestående
skolebyggeri, er ikke medregnet heri. Hertil kom så amtets og kom
munernes udgifter. I alt var der i Tønder amt blevet oprettet 11
kommunale tyske skoler eller skoleafdelinger.(224)

Da det trak ud med opfyldelsen af dr. Sievers' løfte om at finde
en løsning på kommuneskolens lokaleproblem, rettede Corn. Hansen
sidst i januar eller begyndelsen af februar 1935 en fornyet henven
delse til overborgmesteren med anmodning om et møde. Samtidig
udarbejdede rektor Fischer en art memorandum om skolens forhold,
der kunne tjene som grundlag for drøftelserne.(225) Udover skolens
uheldige placering og for ringe størrelse påpegede Fischer, at man
manglede elementære nødvendigheder som gymnastiksal og fagloka
ler.(226) Den 18. 2. 1935 modtog Mittag en deputation fra mindretal
let, som ønskede klar besked om, hvor vidt man kunne få den skole
bygning, som man ønskede, pigeskolen ved Frue kirke. På dette tids-
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punkt må man altså have ladet tanken om en nybygning falde. Mit
tag afviste deputationens ønske bl.a. med den begrundelse, at den
pågældende bygning var for stor, men lovede dog på danskernes
forlangende at forelægge spørgsmålet for dr. Sievers og minde denne
om hans tilsagnY27)

Forhandlingerne med bystyret førte ikke nogen vegne. Intet tyde
de på, at byen skulle vise sig villig til at komme mindretallet i møde
på dette punkt. Tværtimod ser det ud til, at man har overvejet løs
ninger af en ganske anden art. Den 25. 2. 1935 oversendte overborg
mesterens sekretariat en fortegnelse over de forældre, som havde
tilmeldt børn til den danske kommuneskole, til byens socialforvalt
ning. Man ønskede undersøgt, hvor de pågældende arbejdede, og
såfremt de havde modtaget offentlig understøttelse, om familierne
»unzweifelhaft« var af dansk nationalitet. Den 23. 3. sendte dr. Sie
vers personligt en ny liste til socialforvaltningen og bad undersøge om
nogle af de herpå opførte skulle være arbejdsløse, og om de i givet
fald kunne betragtes som utvivlsomt danske.(22S) En af disse lister
blev tillige overdraget tillidsmanden på skibsværftet i Flensborg. Det
viste sig imidlertid, at der blandt forældrene til nybegyndere på den
danske skole kun var en, der var ansat her. Partiets tillidsmand ville
forsøge at påvirke den pågældende »in der richtigen Form«.(229)

Den 17. 4. 1935 rykkede Sievers' sekretariatschef August Hansen
socialforvaltningen for svar. Det viste sig da, at listen var gået direkte
til skoleforvaltningen.(230) Desværre har det ikke været muligt at følge
sagen videre i akterne, men som et yderligere indicium på, at man
ikke blot indsamlede disse informationer for at arkivere dem, kan
anføres, at Tage Jessen den 28.9. 1935 beklagede sig til Sievers over,
at en dansksindet arbejder ansat i byens tjeneste var blevet flyttet til
et ringere arbejde på deltidYJ') Denne mand havde ikke blot figure
ret på listen over forældre til nybegyndere, men i april/maj 1935
havde der været foretaget en nærmere undersøgelse af hans for
holdYJ2) Skoleforeningen synes imidlertid ikke at have været klar
over, hvad der foregik. Muligvis fordi resultatet af den tyske aktion
var beskedent, muligvis fordi myndighederne denne gang gik forsig
tigt og diskret til værks. (233)

Allerede inden det ny skoleårs begyndelse efter påske 1935 havde
Skoleforeningen via Mittag rettet en ny anmodning om en ny skole
bygning, denne gang direkte til kultusministeriet. Udover de hidtil
fremførte argumenter nævnes desuden, at det tyske mindretal i
Nordslesvig disponerede over »et rent ud forbilledligt offentligt sko-
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levæsen« med central beliggenhed og veludstyrede bygninger, med
en klassekvotient på kun 30 og gratis undervisningsmidler. Skulle
ministeriet af økonomiske årsager afslå ønsket om en nybygning,
ville mindretallet være rede til at overtage den tyske skole ved Frue
kirke. Tysk imødekommenhed i denne sag ville kun være et beske
dent skridt i retning af større gensidighed.(234) Mittag var ikke til
sinds at acceptere denne danske fremstilling, som jo ikke rigtig har
monerede med det skønmaleri, som han havde produceret i sin be
retning i efteråret 1934. I stedet skrev han til formanden for den
hjemmetyske skoleforening, rektor Wilhelm Koopmann i Tinglev, og
bad denne oplyse, om de danske påstande var korrekte.(235) Koop
mann svarede modstræbende, at dette vel nok var tilfældet, men
skyndte sig at tilføje, at det bestemt ikke skyldtes velvilje fra dansk
side. De tyske skoleafdelingers centrale placering forklarede han
med, at der var tale om små byer. Hjemmetyskerne kunne på ingen
måde vente, at man ville gøre det mindste for dem, blot fordi de
henviste til, at sådan gjorde man i Tyskland. I sin helhed var Koop
manns svar en opfordring til at sylte den danske ansøgning eller til
i hvert fald kun delvis at imødekomme den. Samtidig vedlagde han
imidlertid som bilag de redegørelser, som han havde indhentet fra
sine lokale tillidsmænd, og der var intet heri, som stred imod dansker
nes oplysninger, eller som kunne anvendes mod den danske ansøg
ning i Flensborg.(236)

Mittag indberettede da også til regeringspræsidiet, at han fandt
det danske ønske om en centralt beliggende skolebygning forståeligt,
men at den eneste af de tyske skoler, der kunne komme i betragtning,
ikke kunne undværes. En nybygning ville altså være nødvendig, og
Mittag ville være yderst tilfreds, hvis den preussiske regering ville
bevillige de nødvendige midler. Blot trængte også en stor del af de
tyske skolebygninger i høj grad til udbygning og modernisering, hvor
for han henstillede, at man ikke gav den danske agitation ny næring,
men så tingene i denne sammenhæng. Altså ingen ny skole til min
dretallet uden samtidig modernisering af de tyske skoler.(237) Flens
borg by ville ikke betale, men ønskede statsmidler stillet til rådighed,
og skulle det vise sig, at staten var villig til at punge ud, måtte det
ikke kun komme mindretallet til gode. Selvom det er vanskeligt at
se, hvorledes en ny skolebygning til mindretallet betalt af den tyske
stat skulle kunne udnyttes i dansk propaganda, er det tydeligt, at
myndighederne i Flensborg ikke ønskede at bringe sig i en situation,
hvor den danske skole ville være byens mest moderne. Mittag havde
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givet sorteper videre til den preussiske stat, og ved samtidig at kræve
forbedringer af byens tyske skoler havde han klart forringet mindre
tallets chancer for at modtage et positivt svar fra Berlin.

Ved det ny skoleårs begyndelse den 24. 4. 1935 havde Skolefore
ningen endnu ikke hørt fra ministeriet. Mens 71 elever var udgået fra
skolen, havde der været en tilgang på 129, heraf 83 til l. klasse - en
stigning på 58 til ialt 392 elever. Samtidig var den sidste tysksindede
lærerinde fratrådt og erstattet med en dansksindetY38) Da mindretal
let trods gentagne henvendelser stadig intet hørte fra Berlin, anmo
dede Skoleforeningen den 29. 4. 1935 om en mundtlig forhandling,
idet man ønskede dels to ekstra lærerstillinger, dels henviste til de
tidligere andragender om en ny skolebygning.(239) Situationens uhold
barhed understregedes af, at alle de nyindmeldte »rekrutter«, 83
børn, havde måttet anbringes i en klasse, hvilket i sig selv gjorde
enhver tanke om forsvarlig undervisning absurd. Som en foreløbig
løsning stillede Duborgskolen en lærer til rådighed som assistance.
Flensborg by hævdede intet at kunne gøre; alene ved de tyske kom
muneskoler skulle der i følge Mittag mangle 22 lærere, som det ikke
havde været muligt at få bevillinger til. Den eneste mulige løsning
var at få staten til at hjælpe.(240)

Under en forhandling i Berlin i maj 1935 - et resultat af mindre
tallets seneste appel herom - understregede kultusministeriets repræ
sentanter, at mindretallets skoleproblem principielt var af lokal ka
rakter, og at vejen til konkrete forhandlinger med ministeriet måtte
gå over Flensborg by, som, hvis den ikke kunne klare udgifterne selv,
kunne sende sagen videre til Berlin. Mindretallets henvisninger til
forholdene i Nordslesvig afvistes som irrelevante på grund af Tysk
lands særligt vanskelige økonomiske situation. På en dansk bemærk
ning om, at forholdene fremtrådte i et så meget grellere lys, når dr.
Sievers og den tyske presse til stadighed fremhævede den store tyske
imødekommenhed over for de dansksindede i Sydslesvig som kon
trast til forholdene i Nordslesvig, svarede den tyske forhandlingsle
der blot, at overborgmesteren havde at holde sig fra at snakke politik.
Mindretallet burde indledningsvis nøjes med at kræve en ny skole
bygning uden gymnastiksal osv. og samtidig påpege, at den gamle
bygning udgjorde en realværdi, som måtte medregnes på kreditsiden
ved financieringen af en ny skole.(241)

På baggrund af ministeriets kraftige understregning af problemets
principielt lokale karakter oplyste Com. Hansen på Skoleforeningens
årsmøde den 8.5. 1935, at man nu påny ville henvende sig på råd-
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huset. Noget konkret udbytte af forhandlingen i Berlin ventede han
ikke. Under diskussionen på årsmødet fremkom en række eksempler,
som illustrerede, hvor utilfredsstillende situationen var. Således var
der for det løbende skoleår kun bevilget 25 RM til skrivehefter og
papir, og ved de danske læreres overtagelse af skolen skulle det
forhåndenværende undervisningsmateriale have bestået af en hug
orm i sprit i et ituslået glas. Til afhjælpning af dette forhold havde
man dog fået en særbevilling på 800 RM. Flere af diskussionsdelta
gerne krævede, at pressen tog disse ting op. Specielt fandt man det
forkert, at skoleforeningens ledelse forholdt sig tavs »over for den
selvforherligelse af egen imødekommenhed«, som var gængs i de
tyske blade; ikke mindst fordi den danske tavshed kunne give indtryk
af, at forholdene i Nordslesvig virkelig var ringere end syd for græn
sen.(242)

Allerede på dette tidspunkt synes den flensborgske skoleforvalt
ning at have besluttet sig til at overlade mindretallet en anden tysk
skole - i Duborggade - som i det mindste lå lidt mere centralt end
Skolegyde.(24) Over for ministeriet betegnede Mittag en sådan løs
ning som rimelig og understregede, at hvis de centrale instanser
alligevel skulle foretrække en nybygning, ville det glæde ham. Blot
måtte staten så også klare financieringen. Ikke engang en ombygning
af skolen i Duborggade ville byen kunne klare uden statsstøtte. Mit
tag bad derfor ministeriet stille det nødvendige beløb til rådighed. At
hans glæde ved alt for stor imødekommenhed fra ministeriets side
ville være begrænset belyses af, at han anførte, at politiske grunde
talte imod en nybygning, idet mindretallet ellers med denne og Du
borgskolen så ville råde over de to nyeste og bedst udstyrede skoler
i Flensborg. De penge, som man »sparede« ved at vælge Duborg
gade-projektet, kunne så i stedet bruges til en ny bygning til den
ringeste af de tyske skoler.(244)

Mindretalsdelegationens rejse til Berlin syntes således, trods det
noget nedslående resultat af forhandlingerne, at skulle føre til noget.
Den 15. 5. 1935 indfandt regeringspræsident Wallroth sig ledsaget af
en række embedsmænd og Mittag sig på kommuneskolen for selv at
tage forholdene i øjesyn.(245) Da man midt i juni imidlertid stadig
intet havde hørt, rykkede skoleforeningen dr. Sievers for en afgørel
se. Corn. Hansen understregede, at alle relevante instanser var nøje
underrettet om skolebygningens utilstrækkelighed og de håbløse for
hold for undervisningen, som han skildrede i kraftige vendinger og
alle detailler. Skoleforeningen ville ikke mere tage noget medansvar
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Hovedbygningen, Duborggade 14, et solidt skolehus fra halvfjerd
serne, hvis indre nu er blevet grundigt istandsat, ligesom der er
indrettet en mindre gymnastiksal. I baggrunden af billedet ser man
Duborggade IO, der ligeledes tages i brug af Kommuneskolen.

Den gamle bygning, Duborggade la, opført ca. 1785 aftoldkontrol
lør Joh. Chr. Vasmer. Senere solgt til gæstgiveri. 1824 købt af
Flensborg by. Fra 1825 friskole for Vor Frue sogn.
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for disse «uholdbare tilstande«.(246) Kun to dage senere kunne konsu
latet rapportere til København, at regeringspræsidenten dels havde
givet tilladelse til at dele den yngste klasse (med 83 elever!) og dels
til at ansætte en ny lærer efter mindretallets eget valg. Denne - Niels
Bøgh Andersen - hidtil ved privatskolen i Harreslev - tiltrådte sin
stilling dagen efter, den 22.6. 1935.(247) Efter ledende mindretals
kredses opfattelse var årsagen til miseren ikke manglende god vilje
fra myndighedernes side, men pengemangel.(248) Den 8. 7. sendte
Sievers skoleforeningens skrivelse til Slesvig med anmodning om at
lade den gå videre til Berlin. Han bemærkede samtidig, at Flensborg
bys forvaltning havde været særdeles imødekommende over for det
danske mindretal. »Sie lohnt dieses aber schlecht.« Sievers var stødt
over det skarpe sprog i den danske henvendelse og tilføjede, at han
tidligere havde bedt Com. Hansen om at betjene sig af en mere
afdæmpet tone, men uden resultat. Han bad regeringspræsidenten
sørge for, at dette blev indskærpet skoleforeningens ledelse fra højere
sted. (249)

Sommeren igennem overvejedes bygningssagen i Slesvig og Berlin.
Bl.a. skulle også det preussiske finansministerium inddrages. Før
dette havde taget stilling, kunne intet foretages.(250) Det var altså ikke
Flensborg by, der var skyld i den meget langvarige sagsbehandling,
hvilket også fremgår af skolekontorets akter. I slutningen af novem
ber måned udløb fristen for indmeldelse af skolebørn til det ny sko
leår. Det viste sig, at der ialt var indmeldt 73 børn i seksårsalderen
samt ni, der skulle overflyttes fra tyske skoler.(251) Dette gjorde det
bydende nødvendigt at få løst skolens problemer og helst inden påske
1936. I begyndelsen af februar 1936 var det endnu ikke klart, om det
ansøgte byggetilskud ville blive bevilliget eller ej, trods anbefalinger
både fra regeringspræsidiet og kultusministeriet (252), men midt i fe
bruar fik Com. Hansen og L.P. Christensen af Mittag besked om, at
der nu var bevægelse i tingene.(253) Kort efter blev skoleforeningen
indbudt til forhandlinger i Slesvig den 20. 2. 1936 med bl.a. rege
ringspræsident Wallroth, skoleafdelingens leder dr. Ingwersen, Mit
tag samt arkitekt Rieve fra Flensborg. Wallroth meddelte her, at
rigsregeringen i erkendelse af situationens alvor havde erklæret sig
villi-g til at yde et lån til formålet på meget gunstige vilkår, og Mittag
forelagde dernæst sin plan om at overlade mindretallet den tyske
kommuneskole i Duborggade. På danske indvendinger om, at dette
kun kunne være en provisorisk løsning, svarede Wallroth, at det var
umuligt at skaffe midler til en nybygning, men at myndighederne
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ønskede en endelig løsning. Drøftelserne sluttede med, at Wallroth
trods gentagne indvendinger fra Mittags side bad denne forelægge
det danske ønske om skolen ved Frue kirke for det flensborgske
bystyre til afgørelse.(254)

Samme dag underrettede regeringspræsidenten kultusministeriet
om resultatet af forhandlingerne med danskerne. Han fandt det po
litisk nødvendigt i en vis udstrækning at komme mindretallet i møde
for at opnå en endelig løsning. Betingelserne for det lån, som Flens
borg skulle have stillet til rådighed, skulle altså være således formu
leret, at en sådan imødekommenhed blev mulig. Wallroth anbefalede
at acceptere danskernes krav om skolen ved Frue kirke og bad om
bemyndigelse til at anvende det bevilgede lån til at sætte Duborg
gade-skolen i stand med henblik på overflyttelse af tyske børn hertil.
Samtidig bad han Flensborg by om hurtigst muligt at få afsluttet
forhandlingerne med mindretallet og om at tage stilling til, om byen
ville optage det bevilgede lånY55) I direkte modstrid med Wallroths
planer forsøgte Sievers' stedfortræder dr. Link påny at få mindretal
let til at acceptere Duborggade-løsningen, dog uden held.(256) Hver
ken »magistraten« eller skolekommissionen, som drøftede spørgsmå
let henholdsvis den 24. og 25. februar 1936 kunne nå frem til nogen
afgørelse. Især gik skolekommissionen kraftigt imod danskernes øn
ske om skolen ved Frue kirke, men mente dog heller ikke, at Duborg
gade-løsningen var holdbar. Den 29. 2. 1936 skulle afholdes et møde
med repræsentanter for regeringspræsidiet, og man besluttede at af
vente resultatet heraf.(257) Få dage senere modtog bystyret en med
delelse fra regeringen om, at en ansøgning om et kontant byggetil
skud fra staten var blevet afslået,(258) Financieringen måtte altså ske
ved lån, hvilket blev afgørende for byens holdning.

Den 4.3. 1936 meddelte Mittag skoleforeningen, at byen havde
besluttet at stille skolen i Duborggade til mindretallets rådighed.
Hermed var diskussionen afsluttet og sagen afgjort, selvom mindre
tallet straks protesterede og nægtede at afgive den erklæring om fuld
tilfredshed, som myndighederne stærkt efterstræbte.(259) Når min
dretallet ikke fik den ønskede skolebygning, skulle det skyldes mod
stand fra menighedsrådet ved Frue kirke. Generalkonsul Larsen
mente, at hovedårsagen snarere var uvilje fra partiets side, idet dette
havde et antal kontorer beliggende i kirkens og skolens umiddelbare
nærhed, men senere erklærede dr. Ingwersen over for en dansk dele
gation, der var til forhandling med ham i Slesvig, at såvel regeringen
som bystyret i Flensborg havde været rede til at opfylde mindretal-
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lets ønske for en gang for alle at få denne sag ud af verden. Menig
hedsrådet havde imidlertid sat sig kraftigt til modværge. På grund
af den bestående spænding mellem regimet og den tyske kirke havde
man da fundet det rigtigst ikke at søge at tvinge en afgørelse igen
nem mod menighedsrådets vilje.(260)

I løbet af foråret 1936 lykkedes det at få tildelt endnu en lærer til
kommuneskolen, hvilket i øvrigt satte skoleforeningen i en vanskelig
situation, da man ikke var i stand til at skaffe en dansksindet lærer
med tysk statsborgerskab med kort varsel. Muligheden for at benytte
sig af tilladelsen til at ansætte en dansk statsborger ønskede man ikke
at gøre brug af for ikke at skaffe den danske regering vanskeligheder
i Nordslesvig. Skolemyndighederne erklærede sig dernæst villige til
at stille en tysk lærer til rådighed indtil videre, hvis regeringspræsi
denten ville tillade det.(261) Arbejdet med indretningen af skolen i
Duborggade til dens ny formål blev påbegyndt få dage efter at af
gørelsen var faldet, men kunne dog ikke afsluttes inden det ny sko
leårs begyndelse, hvor skolens elevtal nu for første gang nåede op
over de 400 elever, nemlig ialt 421.(262) På skoleforeningens årsmøde
den 6. 5. 1936 nævnte Andreas Hanssen i sin årsberetning, at man
uanset glæden over de forbedrede forhold ikke var tilfreds og ikke
kunne anerkende, at det skulle være økonomisk uoverkommeligt for
Det tyske Rige at indrette en fuldt ud tidssvarende og centralt belig
gende skole for det danske mindretal, især når dette kun rådede over
denne ene offentlige skole.(263) Den 18. 8. 1936 kunne indflytningen
i Duborggade endelig finde sted.(264) Netop året 1936, som altså kom
til at byde på en afgørende forbedring af kommuneskolens kår, betød
tillige kulminationen på det danske skolevæsens vækst i Sydslesvig
med 10 skoler og knapt 1.000 elever.(265)

Det må konstateres, at de tyske myndigheder i den her behandlede
periode på en række punkter rent faktisk opfyldte en del af mindre
tallets vigtigste ønsker i skolemæssig henseende. Den pression, som
dokumenteret fandt sted, udgik fra begyndelsen ikke direkte fra
myndighederne, men fra partiet og dets tilsluttede organisationer.
Selvom tyskerne intet indrømmede åbent, imødekom de dog dan
skernes krav om offentlig afstandtagen fra enhver form for pression
af økonomisk art. Sievers og hans medarbejdere har formodentlig
erkendt, at de grovere metoder på kort sigt nok bragte visse resulta
ter, men at omkostningerne i prestigemæssig henseende var for høje.
Afgørende var de centrale myndigheders krav om ro ved grænsen, og
over for højere instanser fremstilledes den mindretalspolitiske situa-

1-1 Dansk i hagekorsets skygge
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tion i Flensborg da også som idyllisk - kun forstyrret af et kværulan
tisk mindretal. Korrekt var det, at det nazistiske bystyre havde gjort
en række indrømmelser på skoleområdet, som mindretallet i Wei
mar-tiden havde krævet forgæves. En del af problemerne skyldtes
dog samtidig direkte netop den nazistiske magtovertagelse og den
nationale mobilisering i Tyskland.

Ligesom det danske mindretal koordinerede sin politik på skole
området med den danske regerings ønsker - formidlet af konsulatet,
foretoges de tyske indrømmelser efter kontakt med de hjemmetyske
skolepolitiske ledere og nøje tilpasset det tyske mindretals strategi på
skoleområdet. Samtidig søgte man i størst mulig grad at udnytte
enhver opfyldelse af et dansk krav i propagandistisk henseende. Ef
fekten var dog ringe, i hvert fald nord for grænsen. Forskellen mel
lem de to mindretals kår var for indlysende tydelig, og Berlin var da
heller ikke begejstret for de flensborgske forsøg på at bringe gensi
dighedsprincippet ind i billedet på dette punkt. Mindretallets krav
om en ny bygning til den danske kommuneskole var berettiget. Det
indrømmede selv myndighederne, omend modvilligt. Væksten i kom
muneskolens elevtal, som havde medvirket til at gøre problemet
akut, forsøgte bystyret samtidig at dæmpe på anden vis. Pressions
forsøgene var denne gang omhyggeligt forberedt og foregik mere
diskret, hvilket i hvert fald til at begynde med synes at have redu
ceret deres effekt.

Det var korrekt, at Flensborg by ikke selv var i stand til at løse
kommuneskolens lokaleproblem, og at statsstøtte var nødvendig. At
skoleråd Mittag samtidig søgte at skaffe penge til de tyske skoler
delvist på danskernes bekostning kan ikke undre, men belyser des
uden byens vanskelige financielle situation. Ansvaret for den meget
langvarige behandling af byggesagen må placeres først og fremmest
i Berlin, hvor dette spørgsmål åbenbart prioriteredes ret lavt. På den
anden side var der tale om en kommuneskole, hvorfor det var byens
opgave at sørge for forsvarlige forhold. Når mindretallet, på trods af
at såvel bystyret - omend uvilligt - som regeringspræsidenten og
kultusministeriet havde accepteret denne løsning, ikke fik overdraget
skolen ved Frue kirke, skal forklaringen søges i Flensborg. Såvel
Mittag som skolekommissionen var imod, og oplysningerne om me
nighedsrådets uvilje forekommer troværdige, idet skolen er placeret
umiddelbart op ad kirken. Der er næppe tvivl om, at det ville have
vakt udbredt utilfredshed i befolkningen, hvis man havde overladt
denne skole til danskerne, hvilket bystyret måtte tage med i betragt-
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ning. For de højere instanser var det væsentligste at få lukket mun
den på mindretallet, helst for Flensborgs regning. Overborgmester og
skoleråd må.tte derimod søge at finde en løsning, som imødekom
danskerne i rimelig udstrækning uden at skabe uro i den tysksindede
befolkningsdel. Denne løsning var skolen i Duborggade.

h - Mindretalspressen og nazismen
Parallelt med den politiske ensretningsproces, som var forudsætnin
gen for nazismens monopolisering af magten, måtte nødvendigvis
følge etablering af kontrol med massemedier og andre kanaler for fri
meningsdannelse og ukontrolleret information. Det første mål måtte
være at skaffe regimet kontrol over presse og radio og at ændre disse
medier til organer for nazistisk propaganda. Af væsentlig betydning
for den nazistiske overtagelse af kontrollen med pressen var rigspræ
sidentens såkaldte nødforordninger af 4. 2. og 28. 2. 1933, der bl.a.
tillod ophævelse af presse- og forsamlingsfrihed.(266) Den 13.3. 1933
oprettedes propagandaministeriet, forkortet »Promi« med Goebbels
som leder. Statssekretær blev Walter Funk, der var chef for rigsre
geringens presseafdeling, som hidtil havde sorteret under AA. Denne
afdeling opdeltes nu, således at den indenrigspolitiske del overførtes
til Promi. Den personelle overlapning mellem stat og parti blev i
dette ministerium særlig tydelig. Ikke blot på grund af Goebbels' og
Funks dobbeltstillinger (Goebbels var tillige »Reichspropagandalei
ter der NSDAP« og Gauleiter i Berlin), men også idet selve
NSDAP-sektionen »Reichspropagandaleitung« simpelthen indgik i
det ny ministerium som dettes anden hovedbestanddel.(267)

Prornis afdeling IV, presseafdelingen, sorterede direkte under
Funk, og dens leder, fra 29. 5. 1933 dr. Jahncke, fungerede desuden
som rigspressechefens stedfortræder. Afd. IV, som også ledede den
såkaldte rigspressekonference, var ministeriets mest omfangsrige
sektion og havde bl.a. til opgave at ensrette det tyske journalistfor
bund »Reichsverband der Deutschen Presse«, RDP, og at koncipere
en redaktørlov. Også oprettelse af et pressekammer, fusion af ny
hedsbureauer m.m. hørte til afd. IV's kompetanceområde. Rigspres
sekonferencen var en oprindelig på privat basis oprettet institution til
formidling af information fra centraladministrationen og rigsregerin
gen til pressen. Den 20. 6. 1933 meddelte dr. Jahncke, at pressekon
ferencen skulle opløses, og begrundede denne beslutning med, at det

lol*
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ikke var i overensstemmelse med den nazistiske stats autoritetstanke,
dvs. førerprincippet, at regeringen hver dag måtte stå til ansvar for
sine handlinger på en privat pressekonference. Hermed var den
egentlige magtovertagelsesfase i tysk presse afsluttet, og ensretnin
gen, dvs. strukturændringer på nazistiske betingelser blev næste
skridt. Informationer flød ovenfra og nedefter, og journalistens op
gave blev at modtage sine instrukser og udføre dem efter Promis
retningslinier. Journalisternes faglige organisation, RDP, var allere
de den 30.4. 1933 kommet under nazistisk kontrol, da Otto Dietrich,
NSDAP's rigspressechef var blevet valgt til formand.(268)

Den 22. 9. 1933 udstedte Promi en rigskuiturkammerlov, som be
myndigede ministeren til at oprette offentligt-retlige korporationer
med tvungent medlemsskab for alle beskæftiget inden for Promis
sfære, dvs. presse, radio, litteratur, musik, film etc. I følge lovens §
2 oprettedes et rigspressekammer, som sammen med de øvrige kor
porationer skulle udgøre et rigskulturkammer med sæde i Berlin.
Propagandaministeren var født formand for rigskulturkammeret og
kunne ophæve afgørelser truffet af enkeitkamrene. Den 4. 10. 1933
udstedte Promi dernæst den af presseafdelingen udarbejdede redak
tørlov, »Schriftleitergesetz«, som skulle træde i kraft pr. 1. 1. 1934,
og som endeligt udslettede pressefrihedens sidste formelle støtte
punkter.(269) Enhver form for avisudgivelse var herefter en af staten
reguleret virksomhed, hvorfor ingen måtte kalde sig redaktør uden
at opfylde lovens betingelser bl.a. tysk statsborgerskab, arisk afstam
ning og faglig uddannelse. Vigtigst var dog, at en journalist herefter
skulle have de egenskaber, som måtte kræves af en person, hvis
erhverv var åndelig påvirkning af offentligheden. For at sikre, at de
omtalte krav virkelig blev opfyldt, skulle der føres en såkaldt »Be
rufsliste«, og inden man kunne blive optaget på denne, skulle der
foretages en politimæssig undersøgelse af den pågældende journalists
forhold. Kravet om tysk statsborgerskab kunne dog fraviges for per
soner af tysk afstamning og for udlændinge, som måtte søge ansæt
telse ved et mindretalsorgan, såfrem rigstyskerne kunne fungere som
journalister ved tyske blade i det pågældende mindretals moderland.
Ved optagelse på Berufsliste blev man automatisk medlem af RDP,
hvis leder udnævntes af ministeren. Faglige domstole kunne træffe
afgørelse i sager om optagelse eller slettelse fra listen og dømme i
sager om faglige forseelser. Propagandaministeren kunne dog også
selv anordne en journalists slettelse fra listen. Loven fastsatte tillige
nøje regler for, hvad der måtte og ikke måtte skrives, og det var
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Promi, der afgjorde om disse regler var overtrådt. Endvidere skabtes
en særlig lovgivning for bladenes annoncevæsen, og der oprettedes et
»Werberat der deutschen Wirtschaft«, som bl.a. tog bestemmelse om
spaltebredde, priser, provisioner m.m., og som pålagde alle blade at
offentliggøre deres oplag. (270)

Virkningerne af de nazistiske indgreb over for pressen viste sig
hurtigt. I løbet af 1933 reduceredes antallet af aviser med ca. 600,
og i begyndelsen af 1934 var pressens samlede oplag faldet med
næsten 2 millioner i forhold til året førY71) En del aviser gik fallit
efter længere tids forbud, andre lukkede frivilligt eller blev fusione
ret med nazistiske blade. I Slesvig-Holsten skete der ikke store æn
dringer i pressefloraen. Den langt overvejende del af pressen var
borgerlige blade, som mere eller mindre frivilligt blev nazificeret i
løbet af foråret 1933. Det socialdemokratiske »Schleswig-Holsteini
sche Volkszeitung« lukkede efter længere tids forbud den
1. 4. 1933Y72) Tilbage var Flensborg Avis og dens tysksprogede til
læg Der Schleswiger. Spørgsmålet var, hvilken rolle Promi havde
tiltænkt de nationale mindretals publikationer i det ovenfor beskrev
ne system.

l) Den nazistiske presselovgivning og de danske blade i Sydslesvig.
Den nazistiske magtovertagelse og frygten for at blive ramt af forbud
havde fået Flensborg Avis' redaktion til at pålægge sig selv en skrap
selvsencur, hvilket i en vis udstrækning berøvede bladet læsere nord
for grænsen, netop hvor dets udbredelse var størst. Samtidig var man
blevet hårdt ramt af kronedevalueringen i 1932, som havde tvunget
bladets ejere til at søge økonomisk støtte i Danmark. Dette viste sig
imidlertid ikke helt let at opnå. Der herskede især i socialdemokra
tiske kredse en udbredt uvilje mod Flensborg Avis, som man betrag
tede som halvvejs nazistisk. Dette var absolut ikke tilfældet, men det
kan ikke nægtes, at bladet blev præget af omgivelsernes nazistiske
terminologi. Enkelte af de skrivende medarbejdere havde i begyndel
sen en vis sympati for nazismen, som dog snart svandt bort, da man
stiftede nærmere bekendtskab med de ny magthavere. Bladets for et
mindretalsorgan naturlige folkefællesskabsideologi kunne naturligt
nok heller ikke vække større sympati blandt socialdemokrater. Men
det lykkedes dog op gennem 30'erne år for år at få stillet de nødven
dige midler til rådighed fra den danske stat på betingelse af, at de
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danske nationale foreninger påtog sig en del af byrden. En mere
permanent ordning, som kunne have betrygget avisens fremtid på
længere sigt, lykkedes det derimod ikke at opnå.(273)

Det var altså en presse med faldende læsertilslutning og store
økonomiske vanskeligheder, som nu ydermere blev stillet over for
problemet, hvorledes man skulle forholde sig til den overordentlig
vidtgående ny nazistiske lovgivning på presseområdet. Først og frem
mest søgte man fra begyndelsen af at undgå indkorporering i den
nazistiske pressestruktur.(274) En fælles dansk-polsk anmodning i be
gyndelsen af 1934 om at få indrømmet en særstilling for mindretal
lenes presse blev imidlertid afslået, og i september samme år så Ernst
Christiansen sig nødsaget til at indmelde sig i den tyske avisforlæg
gersammenslutning, »Reichsverband der Deutschen Zeitungsverle
ger«. Ved denne lejlighed tog han dog det forbehold, at hans med
lemsskab måtte være af foreløbig karakter, eftersom dette ikke var
i overensstemmelse med de tyske lederes løfter om ikke at inddrage
mindretallene i ensretningsprocessen. (275) Rigspressekammeret reage
rede ved at påpege, at medlemsskab af avisforlæggerforbundet først
og fremmest var en fordel, og at man var indstillet på at tage hensyn
til Christiansens særlige stilling som udgiver af en mindretalsavis. En
henvisning til en bestemmelse om, at folkeretlige aftaler ikke måtte
krænkes ved ministeriets bekendtgørelse om tvungent medlemsskab
af forlæggersammenslutningen, var, omend sandsynligvis velment,
ikke desto mindre værdiløs, eftersom der for det danske mindretals
vedkommende netop ikke eksisterede folkeretligt bindende aftaler,
men kun uforpligtende hensigtserklæringer fra forskellige ledende
nazister.(276) Yderligere forsøg på rent organisatorisk at opnå en sær
stilling overlod det danske mindretal til polakkerne, som dog heller
ikke havde større held med sigyn)

Den 24. 4. 1935 udstedte præsidenten for rigspressekammeret,
Max Amann, en forordning, hvorefter bl.a. selskaber og institutioner
ikke mere kunne eje en avis, og alle ejere, parthavere osv. skulle
melde sig til avisforiæggerforbundet med oplysning om andeles stør
relse, rettigheder m.m. Forlæggere og deres ægtefæller samt med
lemmer af et eventuelt tilsynsråd skulle kunne påvise arisk afstam
ning tilbage til år 1800. Midler stillet til rådighed for aviser i form
af tilskud skulle der gøres nærmere rede for og indhentes tilladelse
til. Bladene måtte kun, såfremt der forelå dispensation fra rigspres
sekammeret, satse på en afgrænset konfessionel, faglig eller interes
semæssig personkreds.(278) Ikke mindst det sidste punkt var naturlig-
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vis afgørende for mindretalspressen. Selvom Amanns forordning
trådte i kraft øjeblikkelig, var det først omkring årsskiftet 1935/36,
at konsekvenserne for Flensborg Avis og Der Schleswiger blev klare
for mindretallet. På dette tidspunkt henvendte Jacob Kronika sig til
APA's pressekontor for at bede dette formidle en særstilling for de
to danske blade.(279) Som følge heraf modtog Flensborg Avis en an
modning fra avisforlæggerforbundet om en nøjere redegørelse for, på
hvilke punkter man ønskede en særstilling, og en uges tid senere en
besked om også at tage kontakt med »Werberat der deutschen Wirt
schaft«, hvad angik særlige ønsker med hensyn til avertering. Des
uden frarådede man i en »truende tone« mindretallet at søge støtte
hos APA. (280)

Kronika underrettede herefter den danske Berlin-gesandt Herluf
Zahle om denne ny udvikling og kontaktede påny pressechef Karl
Bomer i APA. Som indledning til en forhandling sendte Bomer den
hidtil udvekslede korrespondance om en eventuel »Sondergenehmi
gung« til Amann.(279) Ernst Christiansen understregede over for avis
forlæggerforbundet sin vilje til at finde en for begge parter tilfreds
stillende løsning og forklarede henvendelsen til APA med, at sagen
jo ikke var uden udenrigspolitiske aspekter, eftersom bladet opere
rede på begge sider af den dansk-tyske grænse. Derfor kunne det
heller ikke være rimeligt at underkaste Flensborg Avis samme be
handling som den tyske presse. Han mindede desuden om, at avisfor
læggerforbundet netop havde udtrykt forståelse for bladets særlige
stilling i forbindelse med hans optagelse i forbundet.(281) Den
21. 2. 1936 skrev Bomer til Kronika, at de kompetente instanser ikke
havde noget imod en særstatus for Flensborg Avis på de ansøgte
punkter. Herefter stod det blot tilbage at indsende formelle ansøg
ninger til henholdsvis avisforlæggerforbundet og Werberat.(282)

Kronikas forbindelser i APA tilvejebragte således en for Flensborg
Avis tilfredsstillende løsning; ikke desto mindre understreger episo
den risikoen ved denne metode. Når Kronika således forsøgte at
udnytte forbindelser og at spille på modsætningerne i det tyske hie
rarki, måtte det være af afgørende betydning, med hvilken styrke de
benyttede mellemmænd ville og kunne bakke de danske ønsker op.
Allerede på dette tidspunkt var Alfred Rosenberg og hans APA i
udenrigspolitiske anliggender gradvist ved at blive overskygget af
Joachim v. Ribbentrop og dennes »Dienststelle«.(283) Støttede man sig
til de forkerte personer, betød det ikke blot reducerede muligheder
for at varetage danske interesser, men muligvis også en personlig
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risiko for Kronika.(284)
Af større interesse end disse, ganske vist for Flensborg Avis' øko

nomi særdeles vigtige forhold, er imidlertid spørgsmålet om, i hvilken
udstrækning myndighederne benyttede de muligheder, som den na
zistiske presselovgivning gav til at gribe direkte ind over for bladenes
indhold. Egentlig censur var ikke blevet indført, men til gengæld
åbnede lovgivningen mulighed for en lang række indgreb fra midler
tidigt forbud over slettelse fra Berufsliste til permanent forbud mod
journalister og blade, som Promi måtte finde genstridige. Det første
påviselige sammenstød med myndighederne på grund af en artikel i
Flensborg Avis fandt sted i midten af 1934. Den Il. juni blev Ernst
Christiansen kaldt til dr. Sievers' kontor, hvor rådmand dr. Elsnel' på
overborgmesterens vegne tildelte ham en advarsel fra overpræsident
Lohse på grund af nogle bemærkninger i en Kronika-korrespondance
fra Berlin om Tysklands mangel på valuta, SA-chefen Ernst Rbhms
position m.m.(28S)

I erkendelse af den risiko, som en sådan officiel advarsel kunne
udgøre for avisens fremtid, affattede Christiansen straks et brev til
Lohse, hvori han i en for ham meget spagfærdig tone forsikrede om
sin, Kronikas og Flensborg Avis' fulde loyalitet og omhyggelige be
stræbelser på at indtage en upåklagelig holdning. Han bemærkede,
at Kronika gentagne gange fra officiel side havde modtaget anerken
delse for sin loyale linie, og at Flensborg Avis ofte havde imødegået
sensationelle beretninger om tilstandene i Tyskland i nordisk presse,
selvom dette havde ført til, at bladet var blevet mistænkeliggjort i
visse danske kredse. Hvis man skulle kunne fastholde sine danske
læseres tillid til, at avisen gav udtryk for sine egne synspunkter, var
det imidlertid vigtigt, at man ikke blev pålagt flere begrænsninger i
sin bevægelsesfrihed end den allerede praktiserede tilbageholdenhed
og forsigtighed. Ikke desto mindre lovede Christiansen, at man frem
over yderligere ville skærpe sin årvågenhed.(286)

Dette må have stillet tyskerne tilfreds. I hvert fald svarede Lohses
kontor, at man var helt enige i Christiansens synspunkter.(287) Sagen
syntes således ordnet i mindelighed. Tilbage står spørgsmålet, hvor
for en på ingen måde særlig bemærkelsesværdig eller dristig artikel
blev udmærket med en officiel advarsel. Herom kan kun gisnes, og
det vil derfor være nyttigere at tage nogle episoder op, hvor hændel
sesforløbet er bedre belyst. Den 28. 8. 1935 tildelte Promi, ved dr.
Jahncke selv, Der Schleswiger en advarsel i anledning af en artikel
på lokalsiden i udgaven fra den 27. 7. 1935. Ansvarlig for denne side
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var journalist Walther Lange, men selve artiklen var skrevet af den
frisiske tidligere kredsdagsmand Johs. Oldsen, som til sin rubrik
»Fraschlonj« den pågældende dag havde benyttet overskriften: »So
arbeitet der Gegner! Die Organisation und der Aufbau der NS-Kul
turgemeinde«. Principielt kunne Promi ikke acceptere udtrykket
»Gegner« om den tyske befolkning eller NS-Kulturgemeinde, efter
som dette, og det var den sædvanlige begrundelse i sådanne sager,
var egnet til at fremkalde »ophidselse og uro« i befolkningen. Jahn
cke tilføjede, at han gennem nogen tid havde bemærket, at Der
Schleswiger i mere eller mindre fordækt form bekæmpede forestillin
gen om frisernes tyskhed. Dette kunne man fra dansk side vanskeligt
benægte, idet man altid havde bestridt frisernes objektive tilhørsfor
hold til det tyske folk. Advarslen var skarpt formuleret og mundede
ud i en trussel om, at lignende »Angriffe« for fremtiden ville blive
hindret med dertil egnede midler.(288)

På en advarsel af denne art måtte næste gang følge et forbud. Det
kan derfor ikke undre, at Ernst Christiansen også ved denne lejlighed
søgte ved Kronikas mellemkomst at få fjernet denne overhængende
trussel. Oldsen fik samtidig besked om fremover at udvise mere
forsigtighed. Til Kronika skrev Christiansen, at han nødig så et for
bud mod Der Schleswiger på grund af friserne, men at man jo på den
anden side vanskeligt kunne svigte dem. Jahnckes brev havde rejst
spørgsmålet om, hvor vidt friserne overhovedet kunne betegnes som
et nationalt mindretal, og helst ville han reagere både imod skrivel
sens indhold og selve advarslen. Kronika burde derfor henvende sig
til Jahncke og forhøre sig om baggrunden for sagen. Christiansen
sluttede: »Der foreligger jo nok en denunciation. Manden kunne vist
godt trænge til at få noget at vide om hele avisens forhold i Det tredie
Rige«Y89) Den 5. 9. 1935 havde Christiansen en samtale med Oldsen,
som resulterede i, at de besluttede at afvente nyt fra Kronika. Oldsen
mente i øvrigt, at spørgsmålet om anerkendelse af et frisisk mindretal
måtte være en sag for Forbundet af nationale mindretal i Tyskland
at tage sig af.(290) Samme dag ringede Kronika fra Berlin. Han havde
i Promi haft en samtale med den sagsbehandler, som havde affattet
advarslen.(291) Den pågældende skulle være Kronika venligt stemt og
havde i hvert fald oplyst, at Jahncke slet ikke havde kendskab til
sagen. Advarselsskrivelsen var foranlediget af »denuncierende breve
fra Nordmarken«. Sagen var klaret, og der skulle tilmed være faldet
rosende udtalelser om såvel Flensborg Avis som Kronika.(292)

Ej heller denne sag fik således de alvorlige konsekvenser, som Chri-
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stiansen havde frygtet. Dog fandt Kronika, måske fordi han ikke
havde kunnet få oplyst, hvem den omtalte brevskriver var, det nød
vendigt at indskærpe redaktionen, at Der Schleswiger måtte overveje
hvert eneste ord, man skrev.(292) Samme dag, den 5.9. 1935, skrev
Ernst Christiansen tiiOldsen og underrettede ham om resultatet af
Kronikas intervention. Alt i alt fandt han dette tilfredsstillende, og
»stillingen vil næppe forbedres ved nogen henvendelse om mindre
talsspørgsmålet, der tager sit udgangspunkt fra denne sag.<,(293) Til
Kronika skrev han bl.a.: »1 grunden burde du jo have et gagetilskud
fra anden side, som ekstraordinær befuldmægtiget minister.<,(290)

Det er sandsynligt, at Promis advarsel virkelig skyldtes en henven
delse fra Slesvig-Holsten, efter alt at dømme fra en person med
tilstrækkelig indflydelse til at kunne påvirke ministeriets stillingta
gen. Prornis embedsmænd, som næppe var særligt velorienterede om
forholdene, synes blot at have fungeret som postkontor. Dette under
streges af, at sagen var så let at bilægge. Ganske vist blev advarslen
ikke trukket tilbage, men reelt var der tale om et tysk tilbagetog.
Sidst i september kom turen imidlertid til mindretallenes fælles tids
skrift »Kulturwehr«, som modtog en advarsel fra Promi om at erindre
sig sine af presseloven pålagte forpligtelser til at varetage tyske in
teresser.(294} Redaktør Jan Skala, der var Lausitz-serber, afviste den
12. 10. 1935 i en længere skrivelse til Promi den givne begrundelse
for advarslen og forlangte den taget tilbage, og bad samtidig propa
gandaministeren om at gøre sin indflydelse gældende for at få ændret
de kritisable forhold, hvis behandling i Kulturwehr havde givet an
ledning til advarslen.(295} Det har ikke været muligt at konstatere, om
Skala modtog noget svar fra Prorni, men den 3. 3. 1936 fik han
besked om, at han var slettet fra Berufsliste. Dermed ophørte også
Kulturwehr med at udkomme.(296)

I foråret 1936 var det atter Flensborg Avis, der havde forsyndet
sig mod nazistiske presseprincipper. Den 26. 2. 1936 havde bladet
omtalt en episode i Tønning, hvor et medlem af Den slesvigske For
ening skulle være blevet nægtet arbejde med den begrundelse, at han
var dansksindet. Ministerialrat Berndt fra Promi meddelte den
28. 5. 1936, at bladets beretning, så vidt han var informeret, var
ukorrekt. Han forlangte derfor en øjeblikkelig berigtigelse og opfor
drede redaktionen til fremover at undlade at trykke historier, som
ikke kunne tåle en nærmere undersøgelse.(297} Ernst Christiansen fast
holdt i sit svar til Promi bladets reportages korrekthed, men erkend
te, at han så mange måneder efter ikke var i stand til at føre bevis



OPBYGNI GEN AF »DET TREDIE RIGE« 219

herfor, hvorfor man havde bragt den ønskede berigtigelse.(298)
Uheldigvis for Promi skulle en tysk myndighed selv komme til at

levere de fornødne beviser for åben national diskrimination. Den
5.7. 1936 bragte Flensborg Avis i stor opsætning en artikel om tyske
myndigheders afskedigelse af danske arbejdere i Slesvig by og på
Sild. Af særlig interesse var offentliggørelsen af to skrivelser fra
"Fliegerhorstkommandantur« på Sild. Den ene var en særdeles smuk
anbefaling til en dansk arbejder, den anden en skriftlig opsigelse af
samme mand. I sidstnævnte hed det udtrykkeligt, at den pågældende
ikke kunne beskæftiges på værnemagtens arbejdspladser, fordi han
var medlem af det danske mindretal. Flensborg Avis protesterede
skarpt mod denne fremgangsmåde, generalsekretariatet rejste ligele
des indsigelse, og lederen af Arbeitsamt i Flensborg meddelte der
næst, at den pågældende straks ville få anvist andet arbejde.(299) I og
for sig kan det ikke undre, at værnemagten ikke ønskede at beskæf
tige medlemmer af et nationalt mindretal ved bygning af militære
fæstningsværker, flyvepladser og lignende, især ikke når det betæn
kes i hvilken udstrækning Tyskland brugte medlemmer af sine natio
nale mindretal i andre lande som agenter og spioner.(JOO) Dette syns
punkt kunne danskerne imidlertid ikke acceptere, vel især fordi de
af regeringen iværksatte beskæftigelsesarbejder i Sydslesvig for
størstedelens vedkommende var af militær karakter. Det i denne
sammenhæng væsentligste var dog, at man nu kunne fremlægge gan
ske klar dokumentation for, at folk faktisk blev afskediget af natio
nale grunde. Denne gang fremkom da heller intet krav om berigti
gelse fra Promi.

I begyndelsen af juli 1936 afholdtes i Promi en fortrolig konferen
ce, som havde det danske mindretal og Flensborg Avis på dagsorde
nen. Det danske gesandtskab rapporterede - desværre uden at oplyse
sin kilde - i en strengt fortrolig indberetning til København herom
den 19. 8. 1936. Hvad der foregik på konferencen vidste gesandtska
bet ikke noget om, men Promi skulle have et godt øje til Flensborg
Avis, og Herluf Zahle mente, at Promi nu ville søge at få bladet
ensrettet, hvilket skulle ske ved, at ministeriet med tilsyneladende
velvilje skulle tilstille bladet alle de fra Promi udgående hemmelige
meddelser, »som formentlig betyder lige så mange forholdsordrer«.
Den tyske presseattache i København, Frielitz, havde tilbudt at for
handle med Ernst Christiansen herom og samtidig pålagt gesandt
skabets kilde, vel Kronika, ikke at nævne sagen over for den danske
presseattache i Berlin.(JO') Generalkonsul Larsen havde allerede den



220 OPBYG I GEN AF »DET TREDIE RIGE..

17. 3. 1936 givet udtryk for en lignende mistanke om, at en endelig
ensretning af Flensborg Avis var forestående. Larsens kilde var re
daktør Ernst Schroder, som havde været meget ophidset over Flens
borg Avis, og som mente at redaktørerne Christiansen og Tage Jes
sen forfulgte ham personlig, bagtalte og nedrakkede ham. Larsen
havde sagt, at han ikke havde bemærket noget i den retning, men
Schroder havde hævdet at kunne fremlægge »hundreder af beviser«
fra de seneste år. Larsen havde fået det indtryk, at Schroder havde
en aktion mod Flensborg Avis til hensigt, og at denne måske allerede
var indledt.(J02) Om dette skal ses i sammenhæng med den senere
afholdte konference i Promi, er imidlertid ikke klart.

2) Alnor-Christiansen-sagen. Et forsøg på ensretning af Flensborg
Avis?
De danske forventninger om en aktion mod Flensborg Avis fra tysk
side skulle blive bekræftet i efteråret 1936. I sommeren 1936 adva
rede redaktøren for Rendsborg-bladet »Schleswig-Holsteinische Lan
deszeitung« Kronika om at vanskeligheder var i vente. I grænsetyske
kredse og ikke mindst på Flensburger Nachrichten skulle man være
forbitret over, at Flensborg Avis - netop fordi bladet ikke modtog
Promis hemmelige instrukser - takket være Kronika igen og igen
kunne bringe stof, som ikke stod til rådighed for den tyske presse.(303)
Myndighedernes aktion rettede sig imidlertid ikke mod Kronika i
denne omgang, men mod Ernst Christiansen.

Den 7. ll. 1936 modtog Christiansen et anbefalet brev fra lederen
af RDP's Slesvig-Holsten-afdeling, chefredaktøren for det officielle
nazistiske organ Schleswig-Holsteinische Tageszeitung Willi Ehlers,
som meddelte, at man havde modtaget en klage over Christiansen i
anledning af dennes omtale af Kieler-professoren Karl Alnors bog
»Handbuch zur schleswigschen Frage« og et interview med Alnor i
tidsskriftet »Der Schleswig-Holsteiner«. Klagen gik ud på, at Chri
stiansens kommentarer i Flensborg Avis og Der Schleswiger gik
langt ud over grænsen for tilladelig polemik. Christiansen måtte re
degøre for sin handlemåde, hvorefter Ehlers ville tage stilling til, om
der skulle nedsættes en faglig æresret. De eksempler, som Ehlers
opregnede i brevet, var klart af en art, som også uden for Det tredie
Rige måtte forventes at medføre et injuriesøgsmål.(304)

Allerede i det omtalte interview - formentlig med Ernst Schroder
- var Alnor blevet spurgt, om det ikke ville være formålstjenligt at
undersøge Ernst Christiansens »so tiberaus deutschfeindliche Politik«
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under og efter afstemningstiden nærmere.(J05) Generalkonsul Larsen
mente, at Ehlers' brev skulle ses i sammenhæng hermed, idet hensig
ten efter hans opfattelse var at få stemplet Christiansen som illoyal
og om muligt udelukket af RDP. Tænkeligt var det dog også, at
denne sag skulle bruges til at skaffe Alnors arbejde publicity, hvilket
det hidtil havde knebet med. Larsen mente her at se et ingenlunde
ufarligt tysk fremstød mod mindretallet og dets presse. Christiansen
havde meddelt ham, at han ville sende presseforbundet en redegørel
se, hvori han ville hævde sin ret til at forsvare sig offentligt mod
beskyldninger som dem, Alnor havde fremsat i sin »Handbuch«.(J06)
Herluf Zahle, som vel var blevet orienteret af Kronika, skrev til
udenrigsministeriet, at initiativet vel var udgået fra Kiel, og at man
antog, at Ernst Schroder var en af ophavsmændene. Zahle mente, at
formålet var at få fjernet Christiansen og erstattet ham med »et
lydigere redskab«.(J07) Havde det været Alnor selv, der havde formu
leret klagen mod Christiansen, ville det formodentlig være fremgået
af presseforbundets skrivelse. Det var derfor naturligt, at mistanken
samlede sig om Ernst Schroder.

Den Il. Il. 1936 afsendte Christiansen sin redegørelse til Ehlers.
Han gjorde opmærksom på, at han i denne sag følte sig som den
angrebne, og hævdede sin ret til at forsvare sig. Han påpegede, at de
fremførte klagepunkter var taget ud af deres sammenhæng, og mente
i øvrigt at have ført bevis for sine påstande om Alnors tvivlsomme
videnskabelige hæderlighed. Christiansen fremhævede til slut, at han
aldrig havde søgt at inddrage retsvæsenet i den nationale kamp, men
at han i hvert fald forventede, at presseforbundet ville varetage hans
interesser.(Jo8) Omtrent samtidig må han have underrettet Kronika,
om hvordan han ville gribe sagen an. Denne skrev den 16. Il. 1936
til Christiansen, at han havde rådført sig med sine venner i Berlin,
men at han »på det bestemteste« var blevet frarådet at gribe ind i en
løbende sag.(J09)

Som en for ophavsmændene til den tyske aktion formentlig utilsig
tet bivirkning viste det sig, at sagen vakte en vis bekymring i det
danske udenrigsministerium. Til dels på grund af truslen mod Flens
borg Avis' fremtid, men i endnu højere grad, fordi striden mellem
Alnor og Christiansen kunne tænkes at få videre konsekvenser for det
dansk-tyske forhold. Zahle opfordrede i en indberetning den 19. Il.
udenrigsminister Munch til at søge den opdukkende sag standset så
hurtigt som muligt. Zahle mente, at Christiansen, hvis sagen kom for
retten, ville være nødt til at basere sit forsvar på en saglig og historisk
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gennemgang af Alnors bog, som måske derved kunne vinde en hidtil
ikke opnået opmærksomhed. Gesandten kunne heller ikke se, hvor
ledes en retssag kunne ende med andet end en domfældelse af Chri
stiansen. »Hvilket presserøre en sådan domfældelse ville medføre,
behøver man såvist ikke være spåmand for at kunne forudsige.« Sa
gen burde standses endnu inden den var kommet igang. Selvom de
lokale myndigheder næppe ville handle på egen hånd, betragtede
Zahle det som givet, at »d'herrer Ernst Schrbder og Alnor ikke ligger
på den lade side.« Da Christiansen var tysk statsborger, kunne ge
sandtskabet ikke selv intervenere, og Zahle foreslog som en mulig
mellemmand den islandske forfatter Gunnar Gunnarsson, der nød en
betydelig anseelse i Tyskland. Den følgende dag uddybede Zahle
yderligere sine synspunkter i et brev til P. Munch. Han havde læst
Christiansens defensorat, som absolut var egnet til at skabe uro om
hele det slesvigske spørgsmål. Hvad man end måtte mene om Flens
borg Avis' chefredaktør og hans rolle i den aktuelle sag, så måtte de
»grænsepolitiske uromomenter« veje tungere.(JIO)

P. Munch havde imidlertid endnu inden Zahles opfordring - den
17. ll. 1936 - bedt den tyske gesandt v. Renthe-Fink om at sørge for,
at uoverensstemmelserne mellem Alnor og Christiansen blev bilagt
på fredelig vis uden for meget opsigt. Munch havde tilkendegivet, at
han frygtede, at en sag mod Christiansen ved en æresret ville udarte
til en politisk sensationsproces.(JI1) Udenrigsministeriet underrettede
den 23. ll. Zahle herom og oplyste, at Renthe-Fink havde benægtet
ethvert kendskab til sagenYl2) To dage senere henstillede ministeriet
til Zahle at overveje, hvorledes det kunne undersøges, om Munchs
bemærkninger til den tyske gesandt havde »sat spor hos rette ved
kommende«. Som en mulig kontakt nævntes statssekretær Weizsac
ker i AA. Ved en samtale med denne burde Zahle understrege den
danske holdning ved at betone den opsigt som en proces mod Ernst
Christiansen ville vække i hele Skandinavien. På koncepten tilføjede
kontorchef Falkenstjerne den følgende dag, at Munch havde oplyst,
at dette spørgsmål allerede var blevet drøftet mellem ham og Zahle.
Sidstnævnte havde taget afstand fra en henvendelse til AA af for-
melle grunde.(31J) .

Renthe-Finks indberetning til AA om Munchs opfordring havde
faktisk allerede sat bevægelse i tingene. Via indenrigsministeriet
modtog overpræsidiet i Kiel en kopi, og den 25. 1. 1937 meddelte
vicepræsident dr. Schow Berlin, at den lokale pressedomstol havde
besluttet at tildele Christiansen en advarsel. Til gengæld ville Alnor
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se bort fra en injuriesag. Schow mente, at dette skulle kunne bilægge
sagen uden at skabe udenrigspolitiske vanskeligheder.(J'4) Herom var
mindretallet og de danske myndigheder imidlertid uvidende. I mid
ten af januar 1937 aflagde redaktør Puhlmann fra Schleswig-Holstei
nische Landeszeitung et besøg i Berlin. Han betroede her Kronika,
at der var bestræbelser igang for at få også ham fjernet. Dog skulle
der være meget uenighed i den slesvig-holstenske lejr. Kronika skrev
til Christiansen, at slesvig-holstenerne gjorde alt for at sværte ham
i Berlin (»der zweite H.P. Hanssen - aber noch gerissener«), men
mente dog nok, at han endnu havde sine forbindelsers tillid.(J'5) Zahle
mente, at det drejede sig om et »Ernst Schrodersk initiativ«, som ikke
havde fundet større tilslutning. Bl.a. skulle presseattache Frielitz fra
gesandtskabet i København have lagt sig i vejen. Kronika var des
uden blevet valgt til bestyrelsen i »Verein der AusHindischen Presse«,
hvilket måtte have givet rette vedkommende »et nyttigt varsko«.
Puhlmann havde desuden ved en lunch hos den danske presseattache
Faber i Berlin, hvor også Kronika var til stede, ladet forstå, at han
ikke troede, at der ville komme noget videre ud af aktionen mod
Christiansen.(J'6)

Puhimanns forudsigelser viste sig altså at holde stik. Den
10. 2. 1937 modtog Ernst Christiansen en meddelelse fra Promi om,
at dette havde anordnet, at den fremsatte begæring om en æresret
mod Christiansen var blevet trukket tilbage på betingelse af, at han
ikke gav anledning til lignende klager fremover. Uden i øvrigt at ville
tage stilling til det saglige indhold i polemikken med Alnor måtte
Promi stærkt misbillige Christiansens »unertraglichen Verbalinju
rien«, for hvilke han tildeltes en advarsel. Karakteristisk nok var
Christiansen ikke tilfreds. Den 13.2. 1937 bekræftede han i et brev
til Promi at have modtaget advarslen, men gjorde samtidig opmærk
som på, at han gik ud fra, at Alnor havde modtaget en lignende
advarsel på grund af de af denne fremsatte ærerørige angreb på hans
personYI7)

Det skal bemærkes, at de her omtalte forhold langt fra var ene
stående episoder i et ellers roligt hændelsesforløb. Mellem Flensborg
Avis og den øvrige slesvig-holstenske presse foregik en næsten uaf
brudt polemik om mindretallet og dets presses holdning i almindelig
hed. De her nævnte tilfælde udmærker sig imidlertid ved at have
involveret højere politiske instanser. Sammenfattende kan det kon
stateres, at mens mindretallet fra begyndelsen var indstillet på så
vidt muligt at prøve at holde sin presse uden for den strukturelle og
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politiske omformningsproces af den tyske presseverden, var myndig
hederne - Promi og rigspressekammeret - tilsvarende besluttet på at
inkorporere mindretalsbladene i det nazistiske system og indordne
dem under den ny presselovgivning. Nogen ensretning af mindretals
pressen var der dog ikke tale om; myndighederne ønskede blot ikke
at give mindretalsbladene en formel særstilling. Hvor det var nødven
digt for bladenes videre eksistens, var man villige til at dispensere fra
gældende generelle bestemmelser.

På samme måde udviste Prorni, hvad angik bladenes indhold en vis
tolerence. Dog var man følsom over for artikler om indre-tyske for
hold og alt, hvad der kunne opfattes som kritik af regimet. Flensborg
Avis måtte følgelig udvise overordenlig forsigtighed - linien måtte
lægges på grundlag af de advarsler, man modtog - men kunne dog
behandle mindretalsanliggender forholdsvis frit. Når Kulturwehr
derimod måtte gå ind, skyldtes det sandsynligvis den principielle
tyske uvilje mod Forbundet af nationale mindretal i Tyskland og
dette tidsskrifts større potentielle rækkevidde. Det billede af den
tyske mindretalspolitik, som Kulturwehr fremstillede, stod i skarp
kontrast til de officielle tyske påstande. På grundlag af det forhån
denværende materiale har det ikke været muligt at udpege nogen
enkeltperson eller gruppe af personer som drivende kraft bag angre
bene på Flensborg Avis og Der Schleswiger. Der er imidlertid ingen
tvivl om, at inspirationen til myndighedernes trusler, advarsler og
henstillinger var at finde i Slesvig-Holsten. Man havde i Berlin kun
begrænset kendskab til og interesse for disse forhold og måtte støtte
sig på lokale tillidsmænd. Ernst Schrbder var en nøgleperson i denne
sammenhæng, og når danskerne betragtede ham som den store styg
ge ulv og var tilbøjelige til at tro, at alle anslag mod den danske
mindretalspresse udgik fra Ernst Schrbders kontor, skyldtes det at
han og hans KNS organiserede og ledede den journalistiske behand
ling af mindretallet og dets institutioner i tysk presse. Schrbders
position i den tyske grænsepolitik gjorde det desuden naturligt at gå
ud fra, at han i givet fald ville blive konsulteret, inden højere instan
ser ville indlede aktioner mod et blad af Flensborg Avis' særlige
karakter.

Dermed er det imidlertid ikke bevist, at Schrbder rent faktisk stod
bag de forskellige angreb. Hans virksomhed bidrog derimod ganske
sikkert til at henlede Prornis opmærksomhed på bladet. Selvom der
næppe er nogen tvivl om, at Schrbder og hans meningsfæller gerne
så Flensborg Avis lukket, ønskede de det dog næppe ved et direkte
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forbud. Et sådant måtte forventes at ville få konsekvenser for det
tyske mindretalsblad i Nordslesvig, for hvis tilsynsråd Schroder var
formand. Snarere kan man have tænkt sig, at bladet ville blive tvun
get i knæ af de konstante angreb og de kroniske økonomiske proble
mer, det kæmpede med. Kronikas tilstedeværelse i Berlin og hans
talrige forbindelser her gav imidlertid mindretallet en mulighed for
at sikre, at myndighederne blev informeret om de danske synspunk
ter og de konsekvenser, som måtte forudses i tilfælde af tyske indgreb
over for Flensborg Avis og dens folk. I Alnor-Christiansen-sagen var
det dog direkte intervention fra den danske regering, der sikrede, at
de tyske myndigheders øjne blev åbnet for de udenrigspolitiske per
spektiver. Det forekommer påfaldende, at ingen af alle disse større
eller mindre sager fik synderlig ubehagelige konsekvenser for min
dretalspressen. Dette må ses som udtryk for, at Promi ikke forfulgte
et bestemt mål, men under pres fra slesvig-holstenske kredse følte sig
foranlediget til at indskærpe mindretalspressen, at der var snævre
grænser for, hvad den kunne tillade sig. En konsistent tysk politik
over for den danske presse havde man ikke formuleret.

i - Rigsborgerret, værnepligt og tvungen
arbejdstjeneste

Det arbejde med en ny rigsborgerret, som rigsindenrigsministeriet
havde indledt i 1933, og som allerede dengang havde vakt mindre
tallenes bekymring, var i sig selv kun et mindre led i de nazistiske
planer om en rigsreform, en omformning af Tysklands administrative
og forfatningsmæssige struktur, som skulle ændre Weimar-Tyskland
til det ny tusindårsrige, "Das Dritte Reich«. Den 30. 1. 1934 mistede
enkeltstaterne deres suverænitet, deres parlamenter opløstes og re
geringerne stilledes under rigsregeringens tilsyn.(318) Den 5. 2. 1934
udstedtes en forordning, som ophævede statsborgerretten i delstater
ne.(319) Herefter var alle borgere, som levede inden for Det tyske
Riges grænser, tyske statsborgere med tysk indfødsret, »Reichsan
gehOrige«. Denne reform spillede i sig selv ingen rolle for det danske
mindretal. I stedet for preussiske statsborgere var man nu tyske.
Væsentlige var imidlertid de formelle og materielle ændringer af
statsborgerrettens indhold, som skete med udstedelsen af de såkaldte
Ntirnberg-love, i denne sammenhæng først og fremmest "Reichsbtir
gergesetz« af 15. 9.1935.(320) Loven skelnede mellem tyske undersåt
ter, "Staatsangehorige«, og tyske rigsborgere, "Reichsbtirger«.

15 Dansk i hagt:korscls skygge
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Undersåtforholdet svarede reelt til det hidtil gældende statsborger
skab,
men uden politiske rettigheder. I modsætning hertil var rigsborger
skabet et privilegium, som kunne erhverves af statsborgere af tysk
eller artsbeslægtet afstamning (dvs. ikke af jøder), som gennem deres
adfærd havde bevist, at de var egnede til og villige til trofast at tjene
det tyske folk og det tyske rige. Denne status skulle erhverves ved
tildeling af et særligt rigsborgerbrev. Kun besiddere heraf ville have
fulde politiske rettigheder i henhold til gældende love, »nach Mass
gabe der Gesetze«. Forud for tildelingen af rigsborgerbreve skulle gå
en ikke nærmere konkretiseret undersøgelse af de pågældendes for
hold.

Foreløbig bestemtes i en ministeriel bekendtgørelse af
14. 11. 1935, at alle undersåtter, som var af tysk eller artsbeslægtet
afstamning, og som havde haft valgret den 30. 9. 1935, indtil videre
var at anse for rigsborgere. Reelt var det kun jøder, der var udelukket
fra rigsborgerretten og dermed fra deltagelse i valg og afstemninger
og fra at kunne blive embedsmænd. Rigsborgerrettens øvrige mate
rielle indhold var endnu ikke positivt fastlagt. Indtil dette skete skul
le indenrigsministeren anordne det fornødne i samarbejde med Fø
rerens stedfortræderY21) Selvom medlemmer af det danske mindre
tal i Sydslesvig altså foreløbig var at betragte som rigsborgere, betød
lovens vage udformning og bemyndigelsen til ministeren, hvad angik
det konkrete indhold, at de nationale mindretals stilling måtte be
tragtes som uafklaret.

Dette fik konkret betydning i sammenhæng med den tvungne ar
bejdstjeneste og militærtjenesten. Den 16. 3. 1935 var den alminde
lige værnepligt blevet genindført i Tyskland, og den 26. 6. 1935 for
vandledes den hidtil frivillige arbejdstjeneste ved lov til en pligttje
nesteY22) Værnepligten synes mindretalslederne i overensstemmelse
med traditionen fra før 1918 ikke at have overvejet at søge deres folk
fritaget fra. Tværtimod skrev Kronika den 19.3.1935 i Flensborg
Avis, at det var uklart om mindretallet ville blive ligestillet med
andre tyske borgere på dette område. Beroligende på mindretallet
måtte det virke, at den ny forsvarslov, »Wehrgesetz« af 21. 5. 1935,
udtrykkeligt fastslog, at soldater ikke måtte beskæftige sig med po
litik, og at medlemsskab af NSDAP, SA osv. skulle hvile i indkal
delsesperioden.(323) For arbejdstjenestens vedkommende så det der
imod anderledes ud. Loven fastslog, at arbejdstjenestens opgave var
at opdrage den tyske ungdom til folkefællesskab i nazistisk åndY22)
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Da de første indkaldelser til arbejdstjenesten, »Reichsarbeitsdienst«,
RAD, skulle finde sted pr. 1. 10. 1935, og da der fra myndighedernes
side intet var fremkommet om mindretallenes stilling i denne sam
menhæng, rettede generalsekretariatet den 5. 9. 1935 en henvendelse
til indenrigsministeriet, hvori man anmodede om en udtrykkelig be
kræftelse på, at dansksindede unge ikke var omfattet af den ny lov.
De danske unge var, hed det, rede til at påtage sig deres statsborger
lige pligter, herunder militærtjenesten, men mindretallet var af den
opfattelse, at RAD udgjorde en tysk, national og ideologisk opdra
gelse af tyske unge, som ikke kunne komme mindretallet ved. Kro
nika havde bekræftet, at denne opfattelse deltes af de kompetente
regeringskredse i Berlin.(324l

Den 20.9.1935 rykkede generalsekretariatet for et svar på sin
henvendelse og rejste samtidig spørgsmålet om rigsborgerretten, som
i følge en meddelelse udsendt over Ritzaus Bureau også skulle gælde
medlemmer af nationale mindretal, såfremt disse opfyldte deres
statsborgerlige pligterY25) Den 25.9. 1935, kun få dage før indkal
delserne trådte i kraft, telegraferede generalsekretariatet til Berlin.
Under henvisning til de tidligere henvendelser og en artikel af Kro
nika i Flensborg Avis, hvori denne havde givet udtryk for, at min
dretalsmedlemmer sandsynligvis ville kunne opnå rigsborgerret også
uden aftjening af arbejdstjenestepligten, bad man ministeriet om en
forhandling om disse spørgsmål.(326) Den 26. 9. svarede statssekretær
Pfundtner i et expresbrev, at der i loven om RAD ikke var forudset
nogle undtagelsesbestemmelser for nationale mindretal. De dansksin
dede sydslesvigere, som havde modtaget en indkaldelse til den
l. 10. 1935, var følgelig pligtige til at møde op. Overvejelser om en
eventuel særordning for mindretalsmedlemmer var endnu ikke af
si uttet. (327)

Denne afgørelse, som på ingen måde svarede til forventningerne,
måtte vække skuffelse, hvilket ikke mindst Flensborg Avis gav ud
tryk for. Man var dybt bekymret over den påvirkning, som flere års
kontinuerlig arbejds- og militærtjeneste ville udsætte mindretallets
unge for. Konsekvensen måtte efter avisens mening blive, at »det
danske sindelags kraft og det danske sammenhold må gøres så stær
ke, at de unge danske i tysk uniform intet kan miste af deres dansk
hedsføleise og danskhedsvilje«. I den rigsdanske presse var kommen
tarerne noget mindre sagtmodige. Hejmdal spurgte således, hvordan
det tyske mindretal og dets presse mon ville have reageret, hvis man
fra dansk side ville søge at opdrage den hjemmetyske ungdom i



228 OPBYGNINGEN AF »DET TREDIE RIGE"

»dansk, demokratisk og liberalistisk ånd«, og gav udtryk for en for
ventning om, at hjemmetyskerne ville tage afstand fra dette »over
greb mod mindretallenes frihed til fri national udfoldelse«. Fr.v. Jes
sen skrev i Nationaltidende om »sjælemord« og tvungent »knæfald for
fremmede guder«, og den konservative folketingsmand A. Svensson
advarede i Jydske Tidende om, at Tyskland hermed endeligt havde
forladt gensidighedsprincippet, hvilket måtte få konsekvenser for de
to landes indbyrdes forhold.(328)

Flensborg Avis analyserede i sin leder den 29.9. 1935 nærmere
mindretallets stilling efter det ny forslag. Bladet konstaterede, at
mens det hidtil havde set ud til, at den dansksindede befolkningsdel
helt kunne leve sin egen tilværelse, var det nu klart, at dette kun ville
komme til at gælde skoletiden. Spørgsmålet var, om mindretallet
ville kunne klare sig under sådanne vilkår. Skulle man med rette
kunne kræve, at de danske unge blev i Sydslesvig og underkastede sig
disse betingelser, så måtte det til gengæld blive en opgave at sørge
for rimelige forudsætninger herfor. Tyskerne måtte garantere, at
dansksindede unge ikke stilledes ringere end tysksindede, og de dan
ske virksomheder i Sydslesvig måtte sørge for at skabe nye erhvervs
muligheder. Indirekte bad man også om yderligere støtte fra Dan
mark, idet lederen sluttede med at fastslå, at »det danske folk og de
danske forposter må gøre sig klart, om de ønsker det forreste danske
værn trygget ud i fremtiden eller ikke. Er der ingen tvivl om svaret
herpå, så kan der heller ingen tvivl være om, at følgeslutningerne skal
drages«.

Den danske reaktion registreredes opmærksomt på tysk side. En
rapport fra Gestapo til AA underskrevet af Reinhard Heydrich talte
således om »erhebliche Aufregung«, meri noterede, at de danske or
ganisationer naturligvis havde opfordret deres medlemmer til at ef
terkomme indkaldelserne. Foreløbig forholdt man sig på dansk side,
men også registreret af Gestapo, afventende og forsøgte ved forhand
linger at få ændret den tyske afgørelse.(329) Den 1. 10. 1935 skrev
Tage Jessen til indenrigsministeriet, at han med tilfredshed havde
forstået af Pfundtners skrivelse, at de tyske overvejelser endnu ikke
var afsluttede, og at han på det danske mindretals vegne havde
bemyndigelse til endnu engang at gøre opmærksom på, at en dansk
sydslesvigsk delegation når som helst kunne komme til Berlin for at
drøfte problemerne i forbindelse med RAD og rigsborgerretten.(330)
Den 10. 10. gentog Jessen indtrængende denne anmodning bl.a.
under henvisning til, at repræsentanter for mindretallet alligevel
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skulle til Berlin den 17. 10., og at disse gerne sammen med Kronika
ville have lov til at indfinde sig i ministeriet den 18.10.(331) Den
14. 10. afsendte Jessen et telegram til Berlin, hvori han simpelthen
bad ministeriet meddele, hvornår delegationen kunne indfinde
sig.ml)

Først da delegationen den 18. 10. allerede befandt sig i Berlin
lykkedes det at få aftalt et møde med Oberregierungsrat Tietje og
Regierungsra t dr. Essen fra indenrigsministeriets mindretalsafdeling
til samme dag kl. 11. Foruden Tage Jessen og Fr. Petersen, der havde
taget sig af korrespondancen med myndighederne om disse sager,
deltog Kronika og Bogensee. Jessen understregede som talsmand for
delegationen det danske mindretals loyalitet, men fastholdt, at man
ikke kunne acceptere at skulle påtage sig forpligtelser over for det
tyske folk, som nævnt i ReichsbUrgergesetz, og at man forventede, at
myndighederne ville tage hensyn til dette standpunkt. Arbejdstjene
sten havde man i og for sig intet imod, bortset fra den ideologiske
skoling, som til gengæld var aldeles uacceptabel. Kunne mindretal
lets medlemmer ikke fritages fra denne, måtte de danske sydslesvi
gere principielt stille sig afvisende over for RAD. Tietje bekræftede
ministeriets tidligere oplysning om, at de tyske overvejelser om denne
sag endnu ikke var afsluttet, og tilføjede, at han havde fået instruks
om at telegrafere til Flensborg, at der endnu intet nyt forelå. Alt,
hvad han kunne sige, var, at statssekretæren havde tilladt ham at
meddele delegationen, at spørgsmålet havde været drøftet med leder
ne af RAD, og at samtlige ressorts og rigministeren dr. Frick, som
også havde talt med Hitler, indtog det standpunkt, at der bestod en
så nøje forbindelse mellem RAD og militærtjenesten, at en særord
ning for de nationale mindretal ikke kunne komme i betragtning.
Særlige lejre for mindretallenes unge ønskede man ikke, »da de ville
kunne hidføre spænding mellem de to folk«. Germaniseringsbestræ
belser måtte imidlertid ikke finde sted i arbejdslejrene, ligesom po
litisk virksomhed var forbudt. Andre aviser end lejravisen måtte ikke
findes i lejrene. Skulle andre blade senere blive tilladt, ville det også
gælde for Flensborg Avis. Uden for tjenesten måtte mindretalsmed
lemmer benytte deres eget sprog. Det ville altså ikke være muligt,
som mindretalsledelsen havde tænkt sig, at sende Flensborg Avis til
alle dansksindede indkaldte. Danske indvendinger om, at RAD i og
med, at der var tale om en opdragelse i nazistisk verdensanskuelse,
simpelthen var germanisering, afviste Tietje med en bemærkning om,
at det da måtte stå slet til med den danske ungdom, hvis ikke den
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kunne tåle et halvt års tysk arbejds tjeneste. Diskussionen kørte på
dette tidspunkt fast, da tyskerne principielt afviste enhver form for
sammenligning mellem forholdene nord og syd for den dansk-tyske
grænse under henvisning til de forskellige regeringssystemers usam
menlignelighed. I øvrigt skulle ministeren have forbudt Tietje at
diskutere med delegationen. Kronika fandt en sådan udgang på mø
det chokerende, hvilket Tietje havde forståelse for, ligesom han hel
ler ikke havde noget at indvende imod, at "forhandlingsresultatet«
blev meddelt i mindretalspressen.(JJJ)

Fr. Petersen tog dernæst et andet spørgsmål op. De to danske
lokaler, Borgerforeningen og Flensborghus, var sammen med en ræk
ke havneknejper og andre tvivlsomme værtshuse blevet sat på sort
liste af RAD, hvilket ville sige, at "Arbeitsmanner« ikke måtte kom
me der. Mindretallet forlangte, at dansksindede indkaldte måtte
kunne frekventere danske restaurations- og forsamlingslokaler uden
hindringer. Tietje benægtede at kende noget til dette, som måtte
være en lokal forholdsregel, men fandt forbudet helt urimeligt. Der
efter gik man over til at drøfte rigsborgerretten. Arbejdet med de
ministerielle bekendtgørelser, som nærmere skulle uddybe lovens
indhold og udstikke retningslinier for dens anvendelse i praksis, var
endnu ikke afsluttet, og Tietje kunne kun oplyse, at værnepligten
ikke ville blive det eneste krav, der skulle opfyldes som en forudsæt
ning for at opnå rigsborgerskab, idet værnemagten simpelthen kun
rekrutterede blandt de unge, der havde gennemgået RAD. Bogensee
spurgte, hvor mindretallet kunne henvende sig for at fremføre sine
synspunkter og eventuelt få indflydelse på ministeriets planer. Tietje
svarede, at han selv som mindretalsreferent deltog i arbejdet, men at
han havde tavshedspligtYJJ)

Under sådanne omstændigheder var mindretallets eneste tilbage
værende mulighed for at vinde gehør for sine synspunkter offentlig
omtale for så at sige at gøre problemet udenrigspolitisk for myndig
hederne. Under overskriften "Et nej fra Berlin« behandlede Flens
borg Avis den 19. 10. 1935 i en helsides artikel på forsiden indgående
resultatet af mindretalsdelegationens besøg i rigshovedstaden. Kom
mentarerne var forholdsvis sagtmodige. Vel lagde man ikke skjul på
sin utilfredshed, men udtrykte alligevel tillid til, at det nok skulle gå
trods alt. Støtte fra Danmark ville herefter være af endnu større
betydning end hidtil. Først og fremmest gjaldt det om at sikre de
danske unge uddannelses- og erhvervsmuligheder. Bladet beklagede
i den forbindelse, at en stor del af Danmarks befolkning ikke havde
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ladet sig overbevise om, at »danskheden syd for grænsen er den
bedste sikring af Danmarks grænse« og »en forudsætning for beva
relsen af et uafhængigt Danmark«.

Samme dag mødtes i Borgerforeningen repræsentanter for min
dretallet med Grænseforeningens formand, rektor H.P. Hansen. Og
så her var spørgsmålet om ungdommens stilling og muligheder det
centrale tema. Både Tage Jessen og Ernst Christiansen understrege
de vigtigheden af at undersøge, hvad der egentlig blev af de danske
skolers elever, når de forlod skolen, og Christiansen understregede,
at problemets alvor ikke var blevet mindre efter det nej, man havde
fået fra Berlin. Man ønskede nu Grænseforeningens hjælp til at finde
en løsning. LC. Møller fastslog, at det ikke længere kunne gå at
anbringe de unge nord for grænsen. Ungdommen måtte i stedet or
ganiseres, og midlerne til at sikre dem en uddannelse i Tyskland
måtte komme nordfra! Det hele burde ledes af en, som virkelig havde
tid til at koncentrere sig om disse problemer. Selv Andreas Hanssen,
som havde været en af de ledende i bestræbelserne for at skaffe de
unge beskæftigelse i Danmark, havde nu skiftet mening. »Een mand
bør så at sige følge vor ungdoms skæbne fra vuggen til graven.«
Ungdomsorganisationernes talsmand Hans Meng erklærede sig enig
heri. Et kartotek over alle unge dansksindede var nødvendigt, lige
som der var almindelig enighed om, at de unge nu måtte hentes hjem,
idet de, hvis de ikke opfyldte deres forpligtelser efter RAD-loven og
værnepligtsloven, ikke mere ville kunne vende tilbage til Sydslesvig.
Cornelius Hansen sammenlignede situationen med tilstandene efter
1864: »At unddrage sig statsborgerpligterne er simpelthen indisku
ta bel t. «(334)

Indadtil søgte mindretallets ledere altså at hindre pessimisme og
frafald. Udadtil - i forholdet til Danmark - bad man om den opbak
ning, som skulle sætte mindretallet i stand til at neutralisere de tyske
forholdsregler. Hvad Flensborg Avis ikke kunne skrive, kunne som
sædvanlig Grænsevagten og dens redaktør Vilh. la Cour, der under
anvendelse af udtryk som »tvangsnazificering« og »sjælsrå voldføring
af de nationale mindretal« med bidende ironi gennemgik den tyske
argumentation og konstaterede, at den dybe forståelse for mindretal
lenes ret, som man fra tysk side altid hævdede at være i besiddelse
af, konkret altså betød, at mindretallenes indkaldte havde lov til at
benytte deres eget sprog uden for tjenesten. »Og disse vilkår byder
man sønner af en kulturnation, som man officielt lefler for, fordi den
racemæssigt er renere og traditionsmæssigt ældre end ens egen!<,(JJ5)
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Den l. Il. 1935 afsendte Tage Jessen på mindretallets vegne en
skrivelse til indenrigsministeriet, hvori han meddelte, at det danske
mindretal til enhver tid ville overholde gældende love, men at man
ikke desto mindre opretholdt sit forbehold over for RAD. For rigs
borgerrettens vedkommende forventede man, at der i de ministerielle
bekendtgørelser såvel som i alle fremtidige love i det hele taget, hvor
det var nødvendigt, ville blive taget hensyn til de nationale mindre
tals særlige stilling og selvfølgelige rettigheder.(336) Mindretallets
fuldstændige politiske afmagt og totale afhængighed af myndighe
dernes forgodtbefindende kunne næppe illustreres tydeligere. Opret
holdelsen af forbeholdet over for RAD kunne aldrig blive andet end
en betydningsløs, omend logisk nødvendig gestus. Reelt bad man blot
regimet tage hensyn til mindretallets eksistens, i hvert fald formelt.
Indsættelse af særlige bestemmelser i tyske love og bekendtgørelser
ville naturligvis styrke mindretallenes position juridisk og skabe et
mindretalsretligt grundlag, som også ideologisk ville være fOl'pligten
de for den nazistiske stat. Den bestående situation, nemlig at min
dretallenes status formelt byggede på bestemmelser fra Weimar
tiden, kunne ikke betragtes som noget synderligt solidt grundlag for
mindretalsretten. Det kan derfor ikke undre, at selv den mindste
tyske indrømmelse blev fulgt op, og at enhver tysk tilkendegivelse i
mindretalsspørgsmål blev omhyggeligt registreret. Ad den vej kunne
man håbe på så at sige indirekte at opbygge det mindretalsretlige
grundlag, som myndighederne hidtil ikke havde vist tilbøjelighed til
a t ville ska beY37l

På gentagne henvendelser til RAD-ledelsen i Slesvig-Holsten med
henblik på at få fjernet de danske forsamlingslokaler fra arbejdstje
nestens sorte liste under henvisning til Tietjes udtalelser i Berlin
svarede man blot, at RAD intet havde hørt fra ministeriet.(338) På et
møde i Kiel den 25.3, 1936 med den stedfortrædende »Arbeits
gauftihrer« lykkedes det dog Tage Jessen og Fr. Petersen at opnå et
tysk tilsagn om, at RAD i Slesvig-Holsten ville støtte de danske
ønsker, og i begyndelsen af maj forelå endelig den ventede afgørelse.
De to danske lokaler var strøget af den sorte liste, og Flensborg Avis
ville desuden fremover kunne sendes til dansksindede indkaldte.
Over for Fr. Petersen understregede arbejdsføreren i højttravende
vendinger, at dette resultat ikke mindst skyldtes generalsekretærens
saglige og lidenskabsløse forhandlingsformY39) Et halvt år var gået,
siden Tietje i Berlin havde stillet disse indrømmelser i udsigt, men
mindretallets stædige udnyttelse af selv den mindste til rådighed
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værende forhandlingsmulighed havde endnu engang givet et positivt,
omend ikke synderlig betydningsfuldt resultat.

Mindretallets underkastelse under arbejdstjenestepligten rumme
de dog i det mindste en fordel. Herefter ville myndighederne næppe
kunne stille de nationale mindretals medlemmer ringere end andre
tyske statsborgere i udførelsesbestemmelserne til Reichsbtirgerge
setz. Dette blev da også bekræftet officielt i en kommentar til den
tyske racelovgivning udarbejdet af to højtstående embedsmænd,
Wilh. Stuckart og Hans Globke. Kommentaren beskæftigede sig
med spørgsmålet om de nationale mindretal og disses forhold til
rigsborgerretten. Formålet med Reichsbtirgergesetz var at udskille
dels jøder, dels oppositionelle og upålidelige borgere. Dog skulle
viljen til at tjene det tyske folk og Det tyske Rige antages at være til
stede, indtil det modsatte var bevist. Et medlem af et nationalt min
dretal ville blive anset for loyal, såfremt den pågældende opfyldte
sine statsborgerlige pligter, herunder arbejds- og militærtjeneste.(J40)
Det så altså ud til, at Reichsbtirgergesetz ikke som frygtet ville blive
anvendt til en en-bloc deklassering af de nationale mindretals med
lemmer til andenklasses borgere, således som tilfældet var for jøder
nes vedkommende. Derimod ville loven kunne anvendes mod enkelt
personer. Foreløbig måtte man afvente udførelsesbestemmelsernes
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endelige udformning. Disse fremkom imidlertid aldrig, og
Reichsblirgergesetz kom således ikke til at få nogen betydning for
det danske mindretals stilling. Mindretallenes henvendelser til myn
dighederne har næppe spillet nogen rolle i den forbindelse; snarere
viste loven sig i den foreliggende form tilstrækkelig til at opfylde
regimets intentioner.

Selvom der i 1933 havde været planer fremme om at kombinere
rigsborgerretten med en katasterordning for de nationale mindretal,
må det hurtigt være blevet klart for myndighederne, at konsekven
serne heraf ville blive uoverskuelige. Når de nationale mindretals
medlemmer altså fortsat besad fulde borgerrettigheder, var det da
også ganske logisk, at myndighederne til gengæld insisterede på, at
arbejdstjeneste- og værnepligt måtte gælde mindretallene. En sær
ordning ville have forudsat en fortegnelse over mindretalsmedlem
mer, i praksis en slags kataster. Med i myndighedernes overvejelser
har det sandsynligvis også været, at en fritagelse af mindretallene fra
den ikke særligt populære arbejdstjeneste kunne have øget disses
tiltrækningskraft og styrket det indre sammenhold. Om den danske
mindretalsledelse virkelig har troet på en mulighed for at opnå en
undtagelsesstilling i denne forbindelse, kan ikke afgøres; men da man
erkendte, at der ingen chancer var, reagerede man naturligt nok ved
at forsøge virkningerne af RAD-loven afbødet ved at søge sikret, at
man kunne opretholde kontakten med de indkaldte - og med et vist
held. Samtidig blev man tvunget til en kursændring med hensyn til
de unges uddannelses- og arbejdsløshedsproblem. Dette måtte nu
løses på stedet, i Sydslesvig. Rigsborgerretten kom ikke til at betyde
noget problem, fordi mindretallet underkastede sig kravene om
RAD-tjeneste og værnepligt og altså i praksis demonstrerede, at dets
medlemmer - som altid hævdet - var loyale. Selvom dette betød en
afgørende forringelse af mindretallets stilling, må det dog under
streges, at genindførelsen af værnepligten og indførelsen af den
tvungne arbejdstjeneste på ingen måde var rettet mod mindretallet
som sådan. Der var tale om generelle forholdsregler med henblik på
åndelig og ideologisk ensretning af det tyske folk, som blot ramte de
dansksindede - og de øvrige mindretal - særlig hårdt.

j - Mindretallet og rigsungdomsloven.
Den l. 12. 1936 offentliggjorde den tyske rigsregering en lov om
»Hitler-Jugend«, HJ, i følge hvilken hele den tyske umgdom skulle
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sammensluttes i denne organisation med henblik på opdragelse i
nazistisk ånd.(J41) Lederen af NSDAP's ungdomsorganisation, der
altså hermed blev en af den tyske stat opretholdt ungdomsbevægelse,
Baldur v.Schirach, udnævntes samtidig til »Jugendfiihrer des Deut
schen Reiches«, i daglig tale »Reichsjugendfiihrer«, med direkte re
ferat til Føreren.(J42) Hermed var HJ den eneste af staten tolererede
og anerkendte ungdomsbevægelse.(J4J) Denne lov, der ikke indeholdt
nogen form for undtagelsesbestemmelser, vakte en del bekymring i
mindretalskredse, hvor man spændt ventede på de bekendtgørelser
om dens gennemførelse i praksis, der skulle udstedes af rigskancel
liet. Straks i begyndelsen af december 1936 havde Kronika telefo
nisk drøftet spørgsmålet med en repræsentant for »Reichsjugendfiih
rung«, RJF, men på grund af et influenzaanfald måtte han foreløbig
udsætte nærmere forhandlinger.(J44)

Den 4. 12. foreslog generalkonsul Larsen udenrigsministeriet, at
man skulle aktivere den danske presse i denne sag. Det har ikke
været muligt at konstatere, hvorledes udenrigsministeriet stillede sig
til dette forslag, men spørgsmålet blev i hvert fald taget op i pressen.
Berlingske Tidendes korrespondent i Berlin henvendte sig således til
gesandtskabet for at søge orientering om sagen. Her frarådede man
ham at gå til v.Schirach, og i stedet forhørte han sig i AA's presse
afdeling. Her henviste man til mindretalsafdelingen, hvor referenten
oplyste, at han ikke før tidligst om tre dage ville være i stand til at
diskutere dette spørgsmål. Gesandtskabet gik ud fra, at man til den
tid også ville vide mere om Kronikas forhandlinger i indenrigsmini
steriet. (J45)

Den 12. 12. 1936 offentliggjorde Flensborg Avis en skrivelse til
»Føreren og rigskansleren for det tyske folk« underskrevet af repræ
sentanter for Den slesvigske Forening, Dansk Skoleforening og Dan
ske unges Fællesfront, som generalsekretariatet havde sendt til Kro
nika, som skulle ekspedere den videre. De danske organisationer
anmodede om, at den danske ungdom i udførelsesbestemmelserne til
rigsungdomsloven udtrykkeligt måtte blive undtaget fra denne lov.
Såfremt myndighederne måtte ønske supplerende oplysninger, var
man villig til at sende en delegation til Berlin. Den 15. 12. meddelte
Kronika i Flensborg Avis, at det så ud til, at man ville tage hensyn
til mindretalsønskerne. I hvert fald skulle det være blevet sagt, at det
ikke var tanken, at mindretallene skulle stilles ringere end hidtil. Ved
juletid 1936 forelå et svar fra rigskancelliet, som dog blot var en
anerkendelse af modtagelsen af den danske henvendelse og en med-
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deleise om, at man havde taget den til efterretning. Få dage senere
kunne Flensborg Avis imidlertid bringe en rapport - forholdsvis op
timistisk - fra Kronika, som regnede med, at rådslagningerne om
rigsungdomsloven mellem rigskancelliet, indenrigsministeriet og
RJF ville munde ud i en eller anden form for undtagelsesbestemmel
se for de danske og polske mindretal, de eneste af myndighederne
anerkendte. Selvom HJ-medlemsskab fremover skulle være en for
udsætning for senere at opnå rigsborgerret, ville denne bestemmelse
ikke komme til at gælde for mindretallene, som ville få lov til at
beholde deres eksisterende ungdomsorganisationer. Den tyske »stats
tjeneste« skulle altså først begynde med arbejdstjenesten. Det offi
cielle Tyskland ønskede en klar mindretalspolitik. Løsningen skulle
bestå i at »fastslå de nationale kendsgerninger og fastsætte de deraf
følgende nationale retsprincipper.« Denne lidt dunkle formulering
tydede på, at prisen for mindretallenes undtagelsesstilling ville blive
en slags katasterordning. I en redaktionel kommentar hilstes myndig
hedernes holdning med tilfredshed. Blot ønskede man sikret, at den
undtagelsesstatus, som mindretalsmedlemmer ville få, ikke måtte
komme dem til skade i erhvervsmæssig henseendeY46)

Bemærkelsesværdigt er det, at den sidste sætning i Kronikas rap
port i Flensborg Avis var faldet eller »blevet faldet« ud. Den lød:
»Det ser ud til, at de nationale mindretal i Tyskland skal gøres til
uforanderlige størrelser, i hvert fald hvad tilvækstmulighederne an
går. Dermed ville et helt nyt moment blive føjet ind i mindretalspo
litikken.</347) Avisen var dog opmærksom på problemstillingen. Den
31. 12. 1936 omtalte bladet i en længere artikel det tyske synspunkt,
hvis kerne var, at de nationale bekendelser måtte ligge fast. Blakkede
kunne ikke accepteres. Men hvis dette samtidig skulle betyde »en
indkapsling af det danske mindretal«, således at dette var dømt til at
stagnere eller gå tilbage, ville Hl-tjenesten faktisk være at foretræk
ke. Og la eour supplerede som vanligt i Grænsevagten med en trussel
om, at hvis tyskerne havde tænkt sig at indføre et katastersystem for
deres mindretal, måtte nabolandene overveje, om det ikke ville være
rimeligt på lignende måde at »sterilisere« de tyske mindretal.(J48)

Mindretalsledernes betænkeligheder ved fremtidsudsigterne kom
klart frem i en henvendelse af 31. 12. 1936, som Kronika i begyndel
sen af januar afleverede til Oberregierungsrat Tietje. Man erklærede
sig tilfreds med, at det var blevet stillet i udsigt, at mindretallets børn
og unge ikke ville blive tvunget ind i HJ, men forlangte samtidig, at
dette ikke måtte betyde, at de på nogen måde blev stillet ringere end
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HJ-medlemmer. Man henviste til den preussiske skoleforordning af
31. 12. 1928, som anerkendte den fri nationale bekendelse, og gjorde
gældende, at samme princip anvendtes i Nordslesvig. Det tilføjedes,
at mindretallet i overensstemmelse med sit (sic!) grundprincip »B1ut
und Boden" kun kunne anerkende personer som medlemmer, såfremt
de enten selv eller mindst en af forældrene var født nord for Ejderen
eller kunne bevise at være af nordisk afstamning.(J49) Udover den
subjektive frie bekendelse krævede mindretallet altså nu også selvet
objektivt fødesteds- eller afstamningskriterium opfyldt som forud
sætning for medlemsskab af danske foreninger.

Den 30. l. 1936 udtalte den hjemmetyske folketingsmand pastor
Schmidt-Vodder under et foredrag på den »tyske dag" i Åbenrå sin
tilfredshed med, at Tyskland syntes tilbøjelig til at ville give det
danske mindretal en særstilling i forbindelse med rigsungdomsloven.
Tilskyndelsen hertil skulle være kommet fra» Verband der deu tschen
Volksgruppen in Europa« og pastor Schmidt selvYsO) Dette lyder
ikke usandsynligt. En indlemmelse af mindretallenes børn og unge i
den tyske statslige ungdomsorganisation ville mindretalsretligt have
været et sådant overgreb, at repressalier mod de tyske mindretal i
Polen og Danmark ville have været politisk uundgåelige.

Sidst i januar og først i februar 1937, endnu inden udførelsesbe
stemmelserne til rigsungdomsloven var blevet udstedt, afholdt HJ
»sessioner« i hele Sydslesvig over børnene for at konstatere, hvem der
af helbredsårsager skulle fritages fra pligttjenesten i HJ. Den
3.2. 1937 omtalte Flensborg Avis, at også danske børn havde måttet
møde på disse sessioner. Den foregående dag havde generalsekreta
riatet skrevet til den lokale HJ-leder Wilh. Martens og bedt om at få
bekræftet, at mønstringerne ikke skulle omfatte børn af dansksinde
de forældre, så længe en endelig afgørelse ikke forelåYs,). Martens
afviste dette, men tilkendegav dog, at HJ ikke hermed foregreb rigs
regeringens afgørelse om det principielle spørgsmål, om medlemmer
af mindretallet skulle optages i HJys2

) Mønstringer af danske børn
havde dog kun fundet sted i landdistrikterne og kun på steder, hvor
der ikke fandtes danske skoler. Konsulatet i Flensborg bemærkede
hertil, at man dårligt kunne rette indvendinger imod, at HJ afholdt
sessioner på tyske skoler uden på forhånd at undersøge, om nogle af
børnene skulle stamme fra dansksindede hjem. Generalkonsul Lar
sen tilføjede, at flere af mindretallets ledende mænd var enige med
ham i dette synspunkt.(JSJ) Ikke desto mindre appellerede generalse
kretariatet straks til RJF, som den 16.2. 1937 meddelte, at et udkast
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til bekendtgørelse netop var blevet forelagt de kompetente instanser,
og at spørgsmålet om mindretallenes unge deri var klarlagt på udfør
lig vis.(J54) Dette var unægtelig ikke synderligt oplysende, men den
18. 2. modtog man besked fra Hl i Flensborg om, at RlF havde givet
besked om, at børn af dansksindede forældre skulle undtages fra
mønstringerne. Mindretallet fortolkede naturligt nok denne medde
lelse som udtryk for, at de nationale mindretal ville få den ønskede
særstilling, og Flensborg Avis gav da også udtryk for sin tilfredshed
med myndighedernes holdning.(J55)

Lige så vigtig som indholdet af de forventede undtagelsesbestem
melser var imidlertid formen. Den 12. 2. 1937 havde generalsekreta
riatet i forlængelse af sin henvendelse den 31. 12. 1936 telegrafisk
anmodet om foretræde for en dansk delegation i indenrigsministeriet,
inden udkastet til bekendtgørelse blev endeligt fastlagt.(J56) Den
17. 2. skrev Kronika imidlertid til Ernst Christiansen, at man i Berlin
ikke ønskede at modtage en delegation fra Sydslesvig. Han mente,
at årsagen var, at myndighederne fandt, at de gennem ham fik til
strækkelig orientering om de danske synspunkter. Tietje skulle gå ind
for en uindskrænket særstilling for mindretallene, et synspunkt som
i følge Kronikas informationer næppe ville vinde sejr. I stedet mente
han, at man ville få »en af staten kontrolleret særstilling«, altså at
staten formodentlig ville forbeholde sig afgørelsen af, hvor vidt et
barn med rette kunne siges at tilhøre dansk »Volkstum«. Dr. Immich,
der var leder af den juridiske afdeling i RlF, havde udtalt, at han 
Kronika - kunne være ganske rolig, og samtidig afkrævet ham et
æresord på, at han intet ville publicere om deres samtale. Til gengæld
ville dr. Immich, som den 21. 2. skulle træffe v.Schirach, bede denne
om tilladelse til at give Kronika indblik i udkastet til bekendtgørelse.
Offentliggørelsen skulle i øvrigt være nært forestående, hvilket Kro
nika opfattede som et indicium på, at det omtalte udkast allerede var
vedtaget. Dette havde han ikke kunnet få bekræftet, men havde
derimod fået løfte om, at han ville blive den første, der fik resultatet
at vide. Kronika understregede, at selvom myndighederne ikke ville
modtage en delegation, så var mindretallet dog blevet hørt. »En hel
quantite negligiable er jeg jo ikke, og de tyske autoriteter har faktisk
vist megen villighed til at høre på mig.<P57) Samme dag bad Kronika
skriftligt dr. Immich om at orientere ham, når en afgørelse forelå, og
understregede, at mindretallet bestemt ventede, at man ville tage
hensyn til dets ønskerY58)

I stedet for den ventede snarlige afgørelse indløb den 8.3. 1937 en
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meddelelse fra statssekretær Pfundtner om, at indenrigsministeriet
principielt måtte afvise de tidligere fremsendte anmodninger om fo
retræde.(359) Samme dag udsendte det tyske pressebureau DNB imid
lertid gennem Ritzaus Bureau et communique til den danske presse,
hvori det meddeltes, at Hl-loven af ideologiske grunde ikke skulle
anvendes på de nationale mindretal. Hverken den tyske presse eller
mindretalsbladene fik noget at vide herom, og lige så lidt Kronika 
på trods af alle løfter. Når sagen blev hemmeligholdt på denne måde,
skyldtes det sandsynligvis, at man ikke ville give Flensborg Avis et
forspring for de slesvig-holstenske blade, som jo først skulle instrue
res på den daglige pressekonference i Prorni. Dette foreløbige resul
tat kunne mindretallet naturligvis ikke være utilfreds med. Til gen
gæld var man spændt på, hvilken definition på mindretalsbegrebet
myndighederne ville anvende i forbindelse med de konkrete undta
gelsesbestemmelser.(360) Kronika undrede sig i et brev til Ernst Chri
stiansen den 19.3. 1937 over, at myndighederne stadig ikke kunne
bekvemme sig til at udstede udførelsesbestemmelserne til rigsung
domsloven, men mente ikke, at der skulle kunne blive tale om ube
hagelige overraskelser.(361) Usikkerheden om, hvilke kriterier myn
dighederne ville anlægge og det tyske krav om en klar national stil
lingtagen var sikkert i høj grad medvirkende årsag til, at tilslutningen
til »Dansk Spejderkorps Sydslesvig« i løbet af månederne fra decem
ber 1936 til marts 1937 voksede fra ca. 120 til 267 aktive medlem
mer.(362)

Hermed var mindretallets forhold til Hl dog ikke endeligt afkla
ret. I følge en lov af 2.7. 1937 skulle enhver skoleelev, der ønskede
at rejse til udlandet, have udstedt en attest fra det lokale Hl-kontor.
Af danske børn krævedes bevis for, at de ikke tilhørte Hl. Skolefor
eningen søgte ved en henvendelse til RlF at få denne bestemmelse
ophævet eller modificeret, således at en attest fra den danske skole
ledelse ville være tilstrækkelig. Dette blev afvist af Gestapo, og ny
henvendelser førte ikke til noget resultat.(363) Alle danske børn, som
skulle på ferie eller på anden måde til Danmark, måtte altså henven
de sig på HJ's kontor og bede om et bevis på, at de ikke var medlem
mer. Det viste sig, at Hl-funktionærerne gjorde udstedelsen af de
lovbefalede attester betinget af, at de pågældende børn »heilede,< ved
besøget på kontoret. Uanset om her var tale om bevidst chikane eller
blot bureaukratisk smålighed, var et sådant krav i strid med gælden
de regler.(364) Protester til slesvig-holstenske instanser nyttede intet,
og Skoleforeningen skrev derfor den 3. Il. 1937 til RlF, som den
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10. 1. 1938 svarede, at de berørte HJ-kontorer havde fået instruktion
om ikke at forlange »tysk hilsen« af danske børnY65)

Med bekendtgørelsen af udførelsesbestemmelserne trak det imid
lertid fortsat ud. Årsagen var næppe spørgsmålet om mindretallenes
særstilling. Dette syntes jo afgjort. Derimod havde værnemagten væ
ret stærkt interesseret i at blive medinddraget i det forberedende
arbejde, hvilket Hitler havde afvist, ligesom der havde været og
fortsat var alvorlige rivninger mellem RJF og kultusministeriet, som
også søgte at gøre sig gældende på den ikke-skolemæssige opdrageI
ses område.(J66) Først så sent som den 25. 3. 1939 udstedtes to forord
ninger vedr. HJ, betegnet som henholdsvis »Allgemeine 8estimmun
gen« og »Jugenddienstverordnung«. I sidstnævnte fandtes i § 6 en
særlig bestemmelse med direkte sigte på de nationale mindretal.(367)
Hermed var særlige mindretalsrettigheder for første gang siden 1933
blevet optaget direkte i en tysk lovtekst. Endnu vigtigere var det
imidlertid, at myndighederne utvetydigt anerkendte det subjektive
nationale kriterium »Volkstumsbekenntnis«; end ikke de af mindre
tallet selv accepterede krav vedrørende bopæl og afstamning havde
man medtaget her. Ganske vist skulle fritagelse af danske børn ske
efter ansøgning, men dette måtte set fra mindretallets synspunkt
være langt at foretrække for det eneste tænkelige alternativ - en
katasterordning. Tilfredsstillende måtte det også forekomme, at de
højere myndigheder forbeholdt sig selv afgørelsen af, hvor vidt en
familie med rette kunne hævde at tilhøre et nationalt mindretal.
Dette skulle mindske risikoen for chikane og bragte desuden spørgs
målet op på et niveau, hvor det med rimelighed kunne antages, at
udenrigspolitiske overvejelser ville spille en betydelig rolle. Mere
problematisk var § 6's stk. 3, hvorefter indenrigsministeren overtog
opsynet med de danske og polske ungdomsorganisationer. Kun tiden
kunne vise, hvilke former denne kontrol ville få. § 6's stk. 4, i følge
hvilken ingen måtte tvinges ind i danske eller polske ungdomsorga
nisationer, kan ikke bare fortolkes som et udtryk for dårlig tysk
samvittighed. Når man ikke kunne få mindretallenes unge ind i HJ/
BDM, foretrak tyskerne, at de forblev uorganiserede, eftersom det
ville være langt lettere at påvirke og eventuelt isolere en uorganiseret
dreng/pige end en organiseret.

Generelt kunne det danske mindretal kun være tilfreds med den
nu endeligt fastlagte ordning, hvilket Flensborg Avis da også bered
villigt indrømmede. Forudsætningen ville dog være, at undtagelses
bestemmelserne blev administreret loyalt, og at det virkelig var hen-
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Arsmødedagen 1937
Inden paraden i Duborg-skolens gård

sigten at gennemføre en reel fritagelse for mindretallenes ungdom.
Når de tyske myndigheder var villige til at undtage de nationale
mindretal fra rigsungdomslovens bestemmelser, men f.eks. ikke fra
den tvungne arbejdstjeneste eller værnepligten, kan dette betragtes
ud fra såvel en mindretals- som en nationalpolitisk synsvinkel. Min
dretalspolitisk ville en tvangsmæssig indrullering af danske og polske
unge i HJ, hvis vigtigste opgave var at opdrage tyske børn og unge
til gode tyske nazister, have været et klart brud ikke blot med Wei
mar-republikkens, men også nazisternes egen politik siden 1933 og
have gjort eksistensen af særlige mindretalsskoler, hvor mindretalle
ne netop kunne pleje deres egne sprog og kultur, meningsløs. Min
dretalspolitisk ville det have været groft overgreb. Arbejds- og mili
tærtjenesten omfattede desuden voksne personer, dvs. efter officiel
nazistisk opfattelse folk, hvis nationalitet lå fast. Tilmed ville kon
trollen med, hvem der skulle undtages, være forholdsvis let at vare
tage, idet man generelt kunne gå ud fra, at de danske skolers og
ungdomsorganisationers medlemmer skulle fritages. Åbenbart må
man have betragtet risikoen for øget tilgang til mindretallenes ræk
ker som følge af disse bestemmelser som overskuelige. Nationalpo
litisk ville det muligvis på kort sigt have betydet en styrkelse af den

16 Dansk i hagekorscLS skygge
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tyske nationalitets stilling i grænseområderne mod Polen og Dan
mark, hvis mindretallenes børn var blevet tvunget ind i HJ. De for
ventelige repressalier fra polsk og muligvis også dansk side ville
imidlertid have virket i modsat retning, ligesom en almindelig for
værring af forholdet mellem Tyskland og mindretallenes moderlande
måtte forventes. Hertil må bemærkes, at Hitler netop i foråret 1939
forberedte sig på at løse det polske »problem«; endnu skulle gryden
dog ikke bringes i kog, og det var formodentlig grunden til, at også
det polske mindretal blev omfattet af undtagelsesbestemmelser
ne. (36S)

k - Sammenfatning.
I årene 1934 til 1936/37 udbyggede og konsoliderede nazisterne
deres herredømme over Tyskland uden nævneværdige indre konflik
ter. Det kunne synes som om den nazistiske revolution var endt i en
bureaukratisk-autoritær statsform ikke uden fælles træk med den
wilhelminske. En mindretalspolitik, som på afgørende punkter afveg
fra Weimar-tidens, blev fortsat ikke formuleret. De nationale min
dretals stilling undergik nok væsentlige ændringer, men ikke som et
resultat af en planmæssig fremgangsmåde fra tysk side. De proble
mer, som opstod - særlig i relation til den nazistiske lovgivning på
forskellige områder og opbygningen af korporationer, hvis funktion
primært var kontrollerende og dirigerende og kun sekundært repræ
sentativ - løstes enkeltvis ved forhandlinger - på mindretallets initia
tiv - mellem danske organisationer og de tyske myndigheder resp.
partiet. Selvom mindretalslederne efterlyste en egentlig mindretals
ordning, som kunne skabe klare linier, gav regimets sammensatte
struktur og sammenfiltring mellem stat og parti de danske ledere
mulighed for at udnytte de uklare kompetanceforhold til ved hjælp
af en sej forhandlingstaktik og -teknik at nå visse resultater. Manglen
på en klar tysk linie betød samtidig, at kun en del af forhandlings
resultaterne var præjudicerende, hvilket til tider kunne være en for
del.

Oprettelsen af en central mindretalsledelse - skoleforeningen stod
dog udenfor - var delvis sket på grund af utilfredshed med mindre
tallets hidtidige forsigtige holdning i forholdet til tyskerne. Afgøren
de ændringer kom det imidlertid ikke til, hverken politisk eller hvad
angik personer. Den samme lille gruppe ledere førte den samme
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forhandlingspolitik - samarbejdspolitik - videre. Generalsekretatiatet
og dets leder Fr. Petersen fik i den forbindelse en central position, da
al korrespondance med myndighederne efterhånden blev overtaget
af dette.

Det var i 1935/36 efterhånden muligt at skimte konturerne af,
hvilke rettigheder og pligter det danske mindretal kunne påregne at
nyde resp. måtte påtage sig i Det tredie Rige. Mindretallets eksistens
som en særlig gruppe, der på visse punkter havde krav på en særstil
ling, på andre punkter på en ligestilling, blev mere eller mindre
modvilligt anerkendt af myndighederne og partiet. De fordringer,
som mindretalsledelsen havde opstillet i efteråret 1933 om ligestil
ling på det økonomisk-sociale og særrettigheder på det kulturelle
område blev gradvist og i temmelig stor udstrækning imødekommet.
Det lykkedes således at sikre: l) dansk repræsentation i de rådgiven
de kommunale forsamlinger de steder, hvor mindretallet udgjorde en
anselig (ca. 10% eller derover) del af befolkningen, 2) principiel
ligestilling med tysksindede, hvad angik sociale ydelser og ret til
arbejde, 3) et frit dansk privatskolesystem og dansk kontrol med den
dansksprogede folkeskole i Flensborg, 4) en delvist fri presse, således
at man stadig havde et talerør, hvor mindretalssynspunkter kunne
komme offentlig til orde og 5) fritagelse fra Hl-tjeneste for børn af
dansksindede forældre. Prisen for disse resultater var til gengæld høj,
men ville næppe have været til at komme udenom alligevel: afkald
på egentlig politisk virksomhed, accept af den nazistiske lovgivning
på bl.a. presse-, erhvervs- og det socialpolitiske område, accept af
værnepligt og RAD-tjeneste. Dette var en forudsætning for at bevare
fulde statsborgerlige rettigheder. Selvom den tyske politik officielt
byggede på princippet om respekt for den fremmede nationalitet og
på sindelagsprincippet, viste regimets mindretalspolitiske linie, som
den efterhånden aftegnede sig, at gå ud på, at mindretallene havde
at underordne sig alle gældende love og bestemmelser, også hvor
disse betød en indskrænkning i den hævdvundne mindretalsfrihed.
Hvor det af hensyn til de tyske mindretal i udlandet og/eller af
prestigemæssige årsager var hensigtsmæssigt eller nødvendigt kunne
så etableres særlige ordninger.

Generelle undtagelsesbestemmelser, således som der oprindelig
havde været planer om, og som også det danske mindretal ønskede,
ville have forudsat en katasterordning, som mindretallet på ingen
måde ønskede. Kun ved en sådan ordning ville myndighederne kunne
sikre sig imod, at andre end mindretallets medlemmer kom til at
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nyde godt af mindretalsrettighederne. En katasterordning kunne
ganske vist have fritaget de dansksindede for en række ubehagelige
følger af at være borgere i Det tredie Rige, men ville for en talmæs
sigt ringe befolkningsgruppe som det danske mindretal, der socialt og
økonomisk desuden var integreret i det tyske samfund, formentlig
have haft skæbnesvangre konsekvenser. Derfor også mindretalsledel
sens modstand mod sådanne tanker. I stedet valgte man ad forhand
lingens vej og ved at søge støtte fra Danmark at søge mildnet virk
ningerne af ubehagelige tyske love, bestemmelser og forholdsregler,
ligesom man brugte sin presse til at sikre at tyske overgreb ikke
kunne foregå ubemærket.

Den modsætning, som i 1933/34 havde vist sig at bestå mellem de
centrale instansers politik og de lokale slesvig-holstenske nazisters
holdning til mindretallet vedblev at bestå i disse år. I dr. Sievers' tid
som overborgmester og grænsepolitisk leder lykkedes det dog at re
ducere dette forholds betydning. For mindretallet kom årene 1934
36 næsten til at stå som en »dr. Sievers' æra", og man tillagde ham
en stor del af æren for, at det på en række områder lykkedes min
dretallet at opnå resultater, som dette mente at kunne leve med.
Dette var ikke helt uberettiget, men afgørende var det i denne sam
menhæng, at de overordnede instanser kunne acceptere dr. Sievers'
politik og på visse punkter endog var rede til at gå videre endnu.
Sievers skulle imidlertid ikke blot finde løsninger som mindretallet
og hans overordnede kunne acceptere, men måtte også tage hensyn
til stemningen i partiet og den lokale tysksindede befolkning i det
hele taget.

Det er vanskeligt at danne sig et indtryk af omfanget af den mod
vilje mod de dansksindede i befolkningen, som stammede fra afstem
ningskampen i 1919/20, og som var blevet genopvakt i perioden
omkring magtovertagelsen, men at den var til stede, er der ingen tvivl
om. De gentagne eksempler på diskrimination, boykot, trusler og
pression, der i særlig grad skyldtes partimedlemmer, var et udtryk
herfor. Derfor også mindretallets iver efter at få dr. Sievers og andre
ledende slesvig-holstenske stats- og partirepræsentanter til offentligt
at tage afstand fra sådanne foreteelser. Mindretallets forhandlings
og samarbejdslinie var ikke et udtryk for, at det var blevet ensrettet
eller nazificeret, men for en vurdering af, hvad der var realistisk
politik på de givne betingelser. Mindretallets aktive forsvarshold
ning, som heller ikke dens modstandere blandt de dansksindede kun
ne præsentere et egentligt alternativ til - der var højest tale om
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uenighed i det taktiske - havde skabt et grundlag for dets fortsatte
eksistens. Dette grundlags holdbarhed afhang imidlertid udelukken
de af de tyske myndigheder. Hovedopgaven for mindretallets mod
standere - de slesvig-holstenske grænserevisionister - måtte derfor
være at skabe tvivl om mindretallets loyalitet i myndighedernes øjne
og på den måde underminere dets position.
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VI - »Den Ejder-danske Offensiv«
og koordineringen af den tyske
mindretalspolitik.
1934-1936/37

Den fremstilling, som er givet i det foregående, kunne vække det
indtryk, at det danske mindretals virksomhed hovedsagelig bestod i
at føre forhandlinger med tyske myndigheder om mindretallets pla
cering i forhold til de love og bestemmelser, som udstedtes og ad
ministreredes af de selvsamme myndigheder. Dette var naturligvis
ikke tilfældet, men da formålet har været og er at skildre de politiske
relationer mellem mindretallet og de tyske myndigheder, har mangt
og meget, som kunne bidrage til at nuancere indtrykket af det danske
mindretals tilværelse i disse år, måttet udelades. Men heller ikke alle
konflikter med myndighederne skyldtes problemer i forbindelse med
nazistiske love og anordninger. For mindretalsorganisationerne var
årene 1934-37 nærmest en fremgangstid med stigende medlemstal.
Også tilslutningen til de danske børnehaver og skoler voksede. Der
oprettedes ny skoler i Tønning og Ladelund, ligesom der åbnedes ny
kirkesale. Privatskolen i Tarup fik en ny bygning, og Ansgar-skolen
i Slesvig blev udvidet, så den kunne klare det voksende elevtal. Kom
muneskolen i Flensborg sprængte, som skildret, sine rammer og flyt
tede til en helt ny bygning.(I}

Dette undgik naturligvis ikke tyskernes opmærksomhed. Mens de
ledende nazister og VDA/SHB fortrinsvis interesserede sig for mu
lighederne i Nordslesvig, fulgte ikke blot de lokale myndigheder i
Sydslesvig, men også den tyske grænsepresse og ikke mindst Ernst
Schroder og KNS nøje udviklingen syd for grænsen. I det følgende
er det søgt at supplere billedet af det danske mindretals forhold til
tyskerne ved at undersøge grundlaget for de fra tysk side fremsatte
påstande om en »Ejder-dansk offensiv« midt i 30'rne, som i 1936/37
førte til skabelsen af et organisatorisk apparat til koordinering af den
tyske grænse- og mindretalspolitik i Slesvig. Det danske mindretals
decentraliserede organisatoriske struktur, der gav enkeltforeningerne
et meget stort mål af selvstændighed, var, som omtalt, ikke et resul
tat af en bevidst politik, men skyldtes de ydre omstændigheder. De
tyske myndigheder var efter 1920 kun indstillet på at anerkende
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mindretalsrettigheder for de dansksindede i det tidligere afstem
ningsområde, 2. zone. Ikke desto mindre oprettedes også i »3. zone«,
dvs. området mellem 2. zones sydgrænse og en linie Sli-Dannevirke
Ejder danske organisationer m.m.

I løbet af 20'rne og i begyndelsen af 30'rne arrangeredes der
forskellige steder bl.a. i Slesvig by, Frederiksstad og Tønning dansk
og husflidsundervisning, der varetoges af såkaldte vandrelærere.(2)
Først efter at det med den preussiske skoleforordning fra 1928 var
blevet muligt at oprette danske privatskoler i dette område, åbnedes
Ansgar-skolen i Slesvig i 1930. Det skal her nævnes, at den danske
stat kun ønskede at støtte danske aktiviteter i 2. zone. Man havde i
København ikke større tro på eksistensen af dansk sindelag i 3. zone,
hvor det danske sprog - bortset fra ganske få steder - var uddødt
allerede i forrige århundrede, og hvor dansk sindelag kun i meget
begrænset omfang havde manifesteret sig efter 1864. Derfor måtte
skolen i Slesvig oprettes ved hjælp af privat indsamlede midler og
drives af Grænseforeningen, som bortset fra det tyske statstilskud
skaffede pengene til skolens drift.(3)

De danske og tyske myndigheders syn på mindretalsaktiviteter i 3.
zone kan kun forstås, når det erindres, at der var tale om et område,
hvor dansk sprog og sindelag var uddødt og søgtes genoplivet. En
rolle har det ganske sikkert også spillet, at Den slesvigske Forening
for Gottorp amt, der i 20'rne repræsenterede hele det danske politi
ske arbejde syd for 2. zone, og Dansk Skoleforening for Slesvig og
Omegn, der tilsvarende stod for den kulturelle indsats, hver især kun
havde mellem 100 og 200 medlemmer.(4) Der var altså tale om en så
lille gruppe, at betegnelsen nationalt mindretal kun var berettiget,
når man så denne danskhed som de yderste udløbere af et samlet
dansk mindretal, hvis kerne var Flensborg. Den danske skepsis over
for disse danske tilkendegivelser i det sydlige Sydslesvig blev ikke
mindre af, at de ledende folk her i deres agitation udelukkende be
nyttede sig af tysk sprog og tilmed betegnede sig som »slesvigsk
mindretal«, og endvidere ideologisk var meget kritiske over for det
danske parlamentariske system og fordømte den måde, hvorpå græn
sen var blevet fastlagt i 1920.(5) Ordet dansk fandtes da heller ikke
i Gottorp-foreningens vedtægter, som desuden kun var affattet på
tysk.«(,) Dette betød ikke, at lederne ikke var dansksindede, men kun
at de mente, at vejen til det danske måtte gå over det slesvigske, altså
de tysktalende sydslesvigeres fælles danske fortid og afstamning uan
set sindelaget. (7)
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Det kan ikke undre, at tyske myndigheder og den tyske presse var
stærkt kritisk over for denne danske virksomhed. Selvom man for
melt måtte anerkende mindretallets ret til at virke politisk og efter
1928 også til at oprette skoler, bekæmpedes dette på snart sagt alle
måder.(8) Interne stridigheder mellem skoleforeningen på den ene
side og Den slesvigske Forening på den anden gjorde ikke forholdene
mindre komplicerede.(9) Den nazistiske magtovertagelse førte til for
nyede voldsomme angreb på mindretallet i det sydlige Slesvig. Som
i Flensborg måtte de dansksindede i Slesvig by se sig beskyldt for at
være et sammenrend af forløbne marxister og kommunister, men til
noget forbud mod den danske virksomhed kom det dog heller ikke
her. De fåtallige dansksindede i Slesvig var imidlertid endnu mere
udsatte og sårbare over for diskrimination og boykot, og mindretal
lets eneste parlamentariske repræsentant, kredsdagsrnand Peter Las
sen, mistede da også ved valget den 12. 3. 1933 si t manda t. Derimod
kunne Den slesvigske Forening notere en vis stigning i medlemstallet
i 1933, og det samme gjaldt skolens elevtal, hvilket intensiverede
presseangrebene på mindretalsforeningerne for at give ly til kommu
nister og socialdemokrater.(ID)

Hverken i Husum eller Ejdersted kredse fandtes der afdelinger af
den danske forening. Derimod gjorde den frisisk-slesvigske forening
sig i nogen grad gældende, også som repræsentant for danske syns
punkter. Allerede under afstemningskampen havde der været visse
danske tilkendegivelser i Ejdersted, og ved valgene i 20'rne faldt der
da også især i hovedbyen Tønning et vist antal stemmer på de danske
lister, ligesom skoleforeningen udvidede sin vandrelærervirksomhed
til også at omfatte Tønning.(II) Den 2. 12. 1932 ?prettedes en afde
ling af Den slesvigske Forening for Ejdersted med J. Chr. Nielsen
som formand.(12) Tønnings borgmester underrettede i begyndelsen af
1933 regeringspræsidiet herom, idet han dog sammenblandede den
frisiske forening med den nyoprettede danske mindretalsorganisa
tion. Men bortset herfra var myndighederne ganske godt underrettet
om de danske aktiviteter. Borgmesteren pegede desuden på, at Græn
seforeningen åbent havde vedkendt sig, at den støttede det danske
arbejde i Tønning, hvorfor også den tyske stat måtte yde et bidrag
til det tyske »Abwehrarbeit«. Den materielle nød blandt de arbejds
løse havde taget et sådant omfang, at dansk propaganda ellers ville
have gode muligheder.(IJ)

Der kan ikke herske tvivl om, at de resultater - hvor begrænsede
de end må synes; tallet 40 nævnes - som danskerne havde opnået i en
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egn, hvor der før 1918 overhovedet ingen danske tilkendegivelser
havde været, bekymrede de lokale myndigheder. Den stærke frem
hævelse af den sociale nøds betydning for de danske fremstød kunne
dog tyde på, at borgmesteren meget vel kan have haft andre forhold
end de rent nationale i tankerne med sin fremstilling, f.eks. egnsud
viklingshjælp opnået via en national argumentation. På den anden
side er det klart, at det demokratiske Danmark med dets socialdemo
kratiske ledede regering for arbejdsløse antinazister meget vel kunne
antages at have fået en helt anden tiltrækning efter nazisternes magt
overtagelse i Tyskland.

a - Politirazziaen i Tønning den 31.8. 1934 og dens
umiddelbare følger.

Den 3. 3. 1933 anslog borgmesteren i Tønning medlemstallet for den
danske organisation i Ejdersted til ca. 60-70 personer (14), og på den
baggrund kan det danske stemmetal ved landdagsvalget den
5. 3. 1933, hvor der dog ikke var opstillet nogen selvstændig dansk
liste, ikke kaldes imponerende. lait opnåedes i Ejdersted 25 stem
mer, heraf 22 i Tønning.(I5) Dette overordentlig beskedne resultat
vakte ikke desto mindre myndighedernes interesse, især fordi der ved
det foregående landagsvalg slet ingen danske stemmer var blevet
afgivet i Tønning. Desuden måtte det efter borgmester Altmanns
mening også tages med i betragtning, at en del af de dansksindede
havde stemt på SPD eller KPD.(16) Den 10.5. 1933 kunne Altmann
dernæst oplyse i en hemmeligt-stemplet rapport til regeringspræsi
denten, at politiet under en af andre årsager gennemført husunder
søgelse var kommet i besiddelse af et eksemplar af Den slesvigske
Forenings medlemsfortegnelse. Originalen havde man måttet tilba
gelevere, men ikke uden først at have taget en kopi. Medlemstallet
var efter denne liste 84, hvoraf 35 skulle være kommunister eller
kommunistsympatisører, mens resten næsten uden undtagelse måtte
betragtes som SPD-folk. Da medlemstallet var større end hidtil an
taget, forekom det borgmesteren nødvendigt nu at skride ind.(17) Fo
reløbig skete der dog ikke noget særligt. Den 19.4.1934 anmodede
landråd HamkensjEjdersted om at få et eksemplar af den omtalte
medlemsliste for Den slesvigske Forening, der skulle være meget
ivrig efter at få oprettet en dansk skole.(18) Udviklingen studeredes
fortsat opmærksomt, men til indgreb over for mindretallet kom det
ikke, før skoleplanerne i efteråret 1934 endelig syntes at skulle vir
keliggøres.
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Den 31. 8. 1934 foretog politiet i Tønning en aktion, som pludselig
bragte byen i offentlighedens søgelys. Der var tale om en større
razzia, hvorunder der bl.a. blev gennemført husundersøgelser hos
omkring 15 medlemmer af Den slesvigske Forening. Udbyttet bestod
hovedsagelig af ældre SPD- og KPD-propagandamateriale og lign.
samt af pjecer udgivet af de forbudte organisationer Tannenberg
bund og Jehovas Vidner. Kun tre medlemmer af mindretallet blev
arresteret, men heriblandt formanden Jens Chr. Nielsen. Hvem der
tog den endelige beslutning om aktionens gennemførelse lader sig
ikke afgøre, men dens leder "KriminalbezirkssekreWr« Hans Her
mannsen nævnte i sin rapport, at han havde foretaget razziaen på
grundlag af en mundtlig ordre fra politipræsidenten i Flensborg og
i forståelse med de lokale myndigheder.(l9) Mest sandsynligt er det,
at den direkte igangsættende faktor var en henvendelse fra Tønnings
ny borgmester Meusser til politipræsidenten i Flensborg den
25. 8. 1934, hvori førstnævnte under henvisning til mindretallets sko
leplaner anmodede om, at der måtte blive grebet ind over for den
statsfjendtlige danske agitation.(20) Samtidig må det dog antages, at
man inden aktionen har sikret sig rygdækning på højere sted. Om der
var tale om et bredere koordineret angreb på danskheden i Ejdersted
er vanskeligt at afgøre, men den tyske grænsepresse forstod i hvert
fald at udnytte sagens propagandamæssige muligheder.

Allerede dagen efter, den 1. 9. 1934, kunne såvel Flensburger
Nachrichten som Flensburger General-Anzeiger, hvis fælles kilde
var Ernst Schrbders KNS, berette om den omfattende »statsfjendt
lige« virksomhed i Tønning. Under overskriften "So sieht die dani
sche Minderheit in Eiderstedt aus!« oplystes, at politiet havde fundet
omfattende beviser for, at der påny fandt kommunistisk og stats
fjendtlig virksomhed sted i Tbnning. Om Jens Chr. Nielsen hed det,
at han aldrig tidligere havde givet udtryk for dansk sindelag, at han
var tidligere ivrig marxist og ven med den i Tønning bekendte
"MarxistenfUhrer« Paul Dblz. Det understregedes omhyggeligt, at
det fundne materiale intet havde med dansk propaganda at gøre,
men at man nok kunne undre sig over, hvorfor der netop hos ledelsen
af denne "danske« forening var blevet fundet statsfjendtligt materia
le. KNS mente desuden at vide, at der til den planlagte danske skole
skulle være stillet et beløb på 100.000 RM til rådighed.

Jens Chr. Nielsen blev imidlertid løsladt få dage senere. Flensbur
ger Nachrichten forklarede dette med, at han som det eneste med
lem af Den slesvigske Forening for Ejdersted med rette kunne hævde



"DEN EJ DER-DANSKE OFFENSIV" 251

at være af dansk afstamning, idet han var født i Tønder. De tyske
blade hævdede, at det i Tønning var almindelig bekendt, at halvdelen
af det danske mindretal var tidligere kommunister, og at resten ud
gjordes af ivrige marxister - altså socialdemokraterY 1

) Pressens hold
ning afspejlede tydeligvis myndighedernes synspunkter. Hans Her
mannsen understregede i en indberetning til Gestapohovedkvarteret
i Altona, at der ikke var behov for en dansk skole i Tønning, eftersom
det danske mindretal der bortset fra enkelte nordslesvigere udeluk
kende bestod af tidligere KPD- og SPD-sympatisører. Med dansk
kultur havde disse mennesker overhovedet ingen forbindelse. Her
mannsen, hvis synspunkter bar præg af, at hans informationer i vid
udstrækning stammede fra de lokale myndigheder i Tønning, mente,
at danske agitatorer på grund af den materielle nødssituation havde
kunnet benytte sig af ferierejser til Danmark og lignende begunsti
gelser til kunstigt at skabe et sådant mindretal. Bestræbelser i denne
retning var efter Hermannsens opfattelse blevet lettet ved, at den
nazistiske magtovertagelse havde gjort mange mennesker politisk
hjemløse, og således lokket statsfjendtlige elementer til at skabe en
dækorganisation af denne art, hvilket de kredse i Danmark, der støt
tede foretagendet, sandsynligvis var uvidende om.(22)

Fra dansk side reageredes omgående på de tyske presseangreb.
Flensborg Avis afviste den 2.9. 1934 KNS-artiklen fuldstændigt
med en bemærkning om, at det eneste korrekte i den tyske presses
fremstilling af sagen var, at formanden for Den slesvigske Forening
i Ejdersted var blevet anholdt og løsladt igen. Den 3. 9. udsendte
Dansk Generalsekretariat en »berigtigelse«, som påviste visse kon
krete fejl i KNS-artiklen, og desuden i en skarp tone tog afstand fra
forsøg på at stemple det danske mindretal som statsfjender. General
sekretariatet kunne oplyse, at Jens Chr. Nielsen samme dag var
blevet sat på fri fod efter en afhøring, og at der i hans hjem ikke var
blevet fundet andet belastende materiale end nogle eksemplarer af
en bibelforskeravis (Jehovas Vidner = Bibelforskere), som han hav
de fået tilsendt uden egen medvirkenY3

)

Allerede den l. 9. havde politiet i Flensborg tilsendt borgmester
kontoret i Tønning eksemplarer af KNS-artiklen. I den hemmeligt
stemplede følgeskrivelse oplystes, at lignende artikler ville fremkom
me i provinsens øvrige dagblade den 3. 9.(24) Dette skete da også,
uden at det blev nævnt, at Flensborg Avis havde imødegået ankla
gerne.(25) Først den 7.9., efter at sagen havde vakt en vis opmærk
somhed i den rigsdanske presse, fremkom i Flensburger Nachrichten
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en Ernst Grunow-artikel under overskriften "ZurUckweisung der
eiderdanischen Angriffe«. Grunow beklagede, at danskerne ikke ville
tage konsekvenserne af denne kedelige sag og indstille deres aktivitet
i egne, hvor man måtte søge en ægte dansker med lys og lygte. Han
fastholdt, at der hos J. Chr. Nielsen var blevet fundet et bjerg af
statsfjendtligt materiale, og at Nielsen selv skulle have tilstået at
være medlem af Jehovas Vidner, for hvilket han ville blive stillet for
retten. Grunow indrømmede, at Nielsen kun havde været medlem af
SPD nogle få måneder i 1919, men hævdede, at han fortsat havde
stået partiet nær. Grunow gennemgik til slut en medlemsliste, som
rummede 29 navne på dansksindede i Tønning, hvoraf 15 skulle være
tidligere kommunister og resten socialdemokrater, bl.a. tidligere by
rådsmedlemmer.

Det fremgår af artiklens tone, at Grunow følte sig på sikker grund,
og hans oplysninger, som må være tilflydt ham fra myndighederne,
var i en vis udstrækning korrekte, men ikke desto mindre vildledende.
Således skelnede han kun delvist mellem medlemsskab af og sympati
for et af de socialistiske partier. Bestræbelserne for at oprette en
skole i Tønning anså Grunow for at være et udtryk for forældede
ejderdanske synspunkter, som i selve Danmark opfattedes som absur
de. Han kunne ikke forstå, hvorfor mindretallet i Flensborg så
krampagtigt insisterede på at oprette en afdeling i Tønning, hvor
man som situationen så ud kun ville kunne rekruttere kriminelle og
politisk hjemløse elementer. Forsøg på at give indtryk af, at der ved
Ejderen skulle findes en levende danskhed, karakteriserede han som
falsk ærgærrighed, samtidig med, at han omhyggeligt tilføjede, at
tyskerne absolut ikke havde i sinde at gribe til repressalier mod det
ægte danske mindretal eller at bruge Tønning-affæren som påskud
for at stramme mindretalspolitikken. Men det danske hvervearbejde
på rent tysk område måtte ophøre.

Flensborg Avis afviste den 8.9. og den 13.9. endnu engang de
tyske påstande, idet bladet dog anerkendte, 1) at der var medlemmer
af Den slesvigske Forening i Tønning, som var født syd for Ejderen,
men kun personer, hvis ægtefælle var født nord for samme flod, idet
man havde den regel kun at optage begge ægtefæller i et ægteskab;
2) at der blandt medlemmerne var tidligere socialdemokrater, men
at dette ikke i sig selv kunne være årsag til udelukkelse af foreningen,
eftersom dette gjaldt hovedparten af den tyske arbejderklasse, og 3)
at et enkelt medlem efter nærmere undersøgelse var blevet eksklu
deret på grund af en kriminel fortid. Avisen undrede sig i øvrigt over,
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hvorledes Flensburger Nachrichten kunne være kommet i besiddelse
af en fortegnelse over medlemmerne af mindretallet i Tønning. Man
havde ganske vist afleveret en medlemsliste til myndighederne i for
bindelse med tildeling af vinterhjælp til dansksindede, men bladet
vægrede sig ved at tro, at de skulle have udleveret den til den tyske
presse. Bladets undren var vel kun på skrømt, og der er næppe nogen
tvivl om, at også medlemsfortegnelsen stammede fra officielt hold.

Flensborg Avis' tone var noget mere afdæmpet end den tyske
presses, men til gengæld sparede Grænseforeningens og - i høj grad
- Vilh. la Cours talerør Grænsevagten ikke på krudtet. Efter at have
gennemgået hændelsesforløbet og undervejs at have betegnet
KNS-fremstillingen som et »væv af ondsindet usandfærdighed«,
»usandhed og perfidi« og Grunows artikel som »samvittighedsløst
opspind - fra ende til anden«, samt Grunow selv som den »første den
bedste journalistiske sjakal", konkluderede la Cour: »1 sandhed, det
er mindretalsvilkår, hvis liberalitet langt overstråler de ulykkelige
hjemmetyske nordslesvigeres - ikke sandt!«(26) Hermed var den of
fentlige debat om mindretallet i Tønning foreløbig afsluttet, og
undersøgelsen mod J. Chr. Nielsen henlagdes kort tid efter i forbin
delse med amnestien efter rigspræsident Hindenburgs død. Denne
begrundelse for at frafalde sagen virker dog noget søgt og lidet over
bevisende. (27)

Den tyske interesse for forholdene i Tønning var imidlertid usvæk
ket. Anklagen mod J. Chr. Nielsen gjaldt i første række hans even
tuelle tilknytning til bibelforskerne, men politiets undersøgelser om
fattede i høj grad også hans politiske fortid.(22) Den tyske presses
indlæg i dette spørgsmål fik imidlertid et juridisk efterspil, idet Niel
sen anlagde injuriesag mod ikke blot Grunow, men samtlige de bla
des redaktører, som havde bragt KNS-artiklen "So sieht die danische
Minderheit in Eiderstedt aus!«, ialt 7 foruden Ernst Schroder. Resul
tatet var, som man kunne forvente. Statsadvokaturen meddelte den
10. 3. 1935 Nielsen, at man ikke ville gå videre med sagerne, da
politiets undersøgelser stort set havde bekræftet beskyldningerne
mod Nielsen. Statsadvokaten fastholdt, at hovedparten af Ejder
sted-mindretallets medlemmer var tidligere socialdemokrater og
kommunister inc1. Nielsen selv. Hvad enten det var sandt eller ej, at
Nielsen også efte'r at være udtrådt af SPD havde været ivrig social
demokrat, så kunne en påstand herom kun opfattes som en injurie af
en person, der på grund af sin politiske eller ideologiske holdning
måtte anse dette for en skændsel. Det kunne jo ikke gælde Nielsen,
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som i sin forening havde adskillige tidligere kommunister og social
demokrater som medlemmer. Hvad det statslige materiale angik,
stod det fast, at politiet havde fundet et antal skrifter udgivet af
Jehovas VidnerYS)

Det centrale punkt, nemlig om der stadig efter den nazistiske
magtovertagelse var blevet foretaget statsfjendtlig virksomhed af
medlemmer af Den slesvigske Forening, som KNS havde påstået,
kom statsadvokaten ikke ind på. Der er da heller ikke noget, der
tyder på, at det har været tilfældet. Det »statsfjendtlige« materiale
stammede med andre ord fra en tid, hvor det ik.k.e havde været
sta tsfjend tligt. S ta tsadvoka turens skri velse illustrerer udmærket
myndighedernes dilemma. På den ene side måtte man erkende, at
man ikke rigtig havde noget på mindretallet, og at der ikke kunne
indvendes noget imod, at tidligere socialdemokrater og kommunister
havde meldt sig ind i Den slesvigske Forening. På den anden side
ville man dog ikke give afkald på at bruge dette forhold som våben
mod mindretallet. Omend statsadvokatens fremstilling sine steder
var noget spidsfindig og på visse punkter temmelig tynd - således var
det kun forbudt at fremstille og distribuere bibelforskerskrifter, ikke
at besidde dem - er det klart, at Nielsens sagsanlæg meget let kunne
være blevet en boomerang. Ganske vist var den måde, den tyske
presse havde omtalt mindretallet i Tønning og dets formand på, klart
fornær.mende og for indholdets vedkommende også til dels ukorrekt,
men det ville næppe have været til gavn for det danske mindretal som
helhed, hvis man havde fået dom for, at det var injurierende at
hævde, at mindretallet havde tidligere marxister i sine rækker. Ty
skerne ville herefter med rette have kunnet forlange sådanne med
lemmer udelukket af mindretallet, og den socialdemokratisk ledede
danske regering ville næppe heller have været begejstret.

b - Oprettelse afden danske skole i Tønning og de tyske
reaktioner.

Den tyske politiaktion mod Den slesvigske Forening i Tønning i ef
teråret 1934 var næppe blevet iværksat, fordi myndighederne for
alvor betragtede mindretallet her som en statsfjendtlig sammenslut
ning. Snarere for at ramme mindretallet som sådant. Formandens
arrestation og de mange husundersøgelser hos medlemmer havde
naturligt nok vakt ængstelse blandt disse, hvilket meget vel kunne
være aktionens egentlige formål. Muligt er det også, at der var en
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sammenhæng med det forholdsvis store antal nej-stemmer i Tønning
ved folkeafstemningen den 19.8. 1934 om Hitlers overtagelse af po
sten som statsoverhoved, »Filhrer und Reichskanzler«.(29) Helt sikkert
er det imidlertid, at planerne om at åbne en dansk skole i Tønning
havde skærpet myndighedernes interesse.

På Grænseforeningens sendemandsmøde i Sønderborg i begyndel
sen af juni 1934 havde formanden rektor H.P. Hansen nævnt sko
leønskerne i Tønning, men tilføjet: »Hvorfra skal pengene komme?«.
Det besluttedes ikke desto mindre at søge planerne realiseret og at
skaffe indtægter udover de allerede på foreningens budget fastlag
te.(30) Den 25.8. 1934 underrettede Tønnings ny borgmester Meusser
politipræsidiet i Flensborg om, at Den slesvigske Forening påtænkte
at købe en grund med henblik på opførelse af en dansk skole, og at
forhandlingerne om grundkøbet skulle være næsten afsluttede. Hans
anmodning om indgriben var sandsynligvis den direkte udløsende
årsag til den ovenfor omtalte politiaktion den 31. 8. 1934.(31) For
handlingerne var dog ikke så vidt fremskredne, som borgmesteren
syntes at tro. Den 15.9. underrettede generalsekretariatet således
officielt byen Tønning om de danske planer og forespurgte samtidig,
om byen skulle være villig til at sælge en byggegrund, som man havde
udsøgt sig.(32) Den 9. 10. modtog Fr. Petersen borgmester Meussers
svar, som gik ud på, at byen stillede sig positivt, men at han først
må tte konferere med regeringspræsidenten om salgsbetingelserne. (33)

Det viste sig snart, at Tønning by faktisk slet ikke var uinteresseret
i at sælge en parcel til brug for en dansk skolebygning, muligvis fordi
byens slunkne kasse derved kunne få en tiltrængt indtægt, ligesom
skolebyggeriet ville skabe beskæftigelse for byens håndværkere. Man
har vel også tænkt på, at hvis byen nægtede, ville private sælge i
stedet. Den 7. 11. 1934 meddelte generalsekretariatet, at man - dvs.
reelt Grænseforeningen - kunne acceptere et af byen afgivet tilbud
på en grund i Yurian Ovenstrasse i den nordlige bydel, såfremt
regeringspræsidenten gav sin tilladelse ikke blot til salget, men også
til oprettelse og drift af skolen.(34) Regeringspræsidentens tilladelse
var nødvendig, fordi Tønning lå i 3. zone og derfor var omfattet af
skoleforordningen af 31. 12. 1928, hvilket betød, at ønsket om opret
telse af en dansk privatskole skulle fremsættes af en forening med
mindst 100 medlemmer.(35) De dansksindede forældre i Tønning hav
de indmeldt sig i Dansk Skoleforening for Slesvig og Omegn, som i
efteråret 1935 på en generalforsamling omdøbtes til Dansk Skolefor
ening for Sydslesvig (dvs. 3. zone). Formand for den ny forening blev
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godsejer Daniel Petersen fra Yesterholt ved Husum.(36)
For den danske regering måtte det være et vanskeligt spørgsmål,

om det overhovedet var berettiget at tale om danskhed i Tønning.
Ikke mindst måtte det virke påfaldende, at der ingen mindretalsor
ganisationer var i de andre større byer længere nordpå som Husum,
Nibøl eller Læk. Generalkonsul Larsen havde derfor forsøgt i efter
året 1934 at undersøge dette »danske Tønningske mindretal« noget
nærmere. Han konstaterede, at det var en kendsgerning, at der i
Tønning var et antal mennesker, som hævdede at føle sig som danske.
Dette hang til dels sammen med eksistensen af et værft, hvortil der
var flyttet et antal arbejdere nordfra. Larsen, der bemærkede, at han
hele tiden havde været noget spektisk med hensyn til karakteren af
det danske mindretal, »som man hævder findes« i Tønning, henviste
til, at vandrelærer Jørgen Jørgensen siden 1926 regelmæssigt havde
besøgt byen og givet danskundervisning til såvel børn som voksne,
ligesom den danske præst for landdistrikterne havde afholdt andagts
møder. Medlemmerne af den i 1932 oprettede forening var næsten
udelukkende fattige og arbejdsløse arbejdere. Larsen medgav, at de
fleste, som hævdet fra tysk side, var tidligere kommunister og social
demokrater, men påpegede, at det samme gjaldt for de nazistiske
organisationers medlemmer. På baggrund af de gentagne tyske be
skyldninger mod mindretallet for at optage folk, som overhovedet
ingen dansk tilknytning havde, i de danske foreninger, havde Larsen
forespurgt hos Den slesvigske Forenings Fællesråd, som havde for
sikret ham om, at der ikke i Tønning var medlemmer, som slet ingen
tilknytning havde til Danmark. Spørgsmålet var, hvor dybt denne
danskhed stak. Netop når der var tale om folk fra det allerfattigste
befolkningslag, kunne der let opstå mistanke om egoistiske - læs
materielle - motiver. Larsen fandt, at spørgsmålet om sindelagets
styrke var grundlæggende, idet det ville være særdeles uheldigt at
oprette en skole, som måske efter kort tids forløb måtte lukkes igen,
fordi grundlaget var for svagt. I betragtning af de mange nyoprettel
ser af tyske privatskoler i Nordslesvig ville det være ønskeligt med
en smule aktivitet også på tysk område som modvægt. Afgørende var
det imidlertid, om det var en dansk eller snarere en antinazistisk
skole, man ønskede i Tønning. Hvis det sidste var tilfældet, burde
man være overordentlig forsigtig. Denne tvivl skulle også Fællesrådet
dele. Da man måtte forvente, at der ville blive udøvet et betydeligt
pres på forældrene, når skoleplanerne blev almindelig bekendt, fandt
Larsen det nødvendigt at kræve skriftlige tilsagn fra disse om, at de
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virkelig agtede at sende deres børn i den ny skole - hvilket også skete
- ligesom man burde foretage beregninger over tilgangen på længere
sigt. Eventuelt burde man begynde i lejede lokaler, indtil skolen
havde bevist om den var levedygtig.(3?)

I udenrigsministeriet fandt man Larsens overvejelser så væsentli
ge, at man anmodede Grænseforeningen om en kommentar. Fore
ningens formand H.P. Hansen svarede den 12. Il. 1934 med en lang
skrivelse, hvori han stort set tilsluttede sig Larsens fremstilling. Også
Grænseforeningen havde haft sine betænkeligheder, og selvom man
længe havde haft kendskab til ønskerne om en dansk skole, havde
man ikke været tilbøjelig til at imødekomme dem. Når man nu havde
ændret holdning, skyldtes det først og fremmest, at de pågældende
børns "danske sindelag« var blevet "i høj grad forstærket« efter flere
års sommerferieophold i Danmark, således at de måtte føle stærk
modvilje imod de nedsættende udtalelser om Danmark og danskhe
den, som de måtte høre i de tyske skoler. H.P. Hansen turde ikke
afgøre, hvor stor vægt utilfredsheden med den nazistiske påvirkning
skulle tillægges. Grænseforeningen ville påtage sig den økonomiske
sikring af skolens drift, og elevgrundlaget skulle være sikret. Tallet
skulle i årene 1935-1939 ligge mellem 23 og 37, hvilket kom til at slå
til. 10 ville være nok. Foreningen ville også have foretrukket at starte
i lejede lokaler, men dels var der forholdsvis få egnede, og dels
hverken ville eller turde disses ejere udleje til formålet. På samme
måde havde det vist sig umuligt at købe en grund af private, hvorfor
man havde måttet bede kommunen stille en egnet byggegrund til
rådighedYS)

I begyndelsen af marts 1935 forelå tilladelsen fra regeringspræsi
denten, og kort efter gik også købet af grunden i orden. Den
24.6. 1935 nedlagdes grundstenen, og allerede den 20.10. kunne
indvielsen finde sted. Dagen efter, den 21. 10. 1935 blev den ny
bygning taget i brug til sit formål. Uffe-skolen startede med en lærer
og 32 børn og en tilhørende børnehave med 18.(39) Næppe var ind
vielsen imidlertid overstået, før vanskelighederne begyndte. Endnu
før arbejdet på skolebygningen var færdigt, var der blevet knust tre
vinduesruder. Natten mellem den 1. og 2. 11. 1935 blev knust endnu
seks og den følgende nat fem. Flensborg Avis (5. 11. 1935) mente, at
dette måtte ses i sammenhæng med de tyske læreres agitation mod
den danske skole. Selvom sagen var blevet meldt til politiet allerede
første gang, havde det intet hjulpet. Når de mange tyske privatskoler
i Nordslesvig kunne arbejde uforstyrret, måtte de danske syd for

17 Dansk i hagekorsets skygge
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Den danske privatskole i Tønning.

grænsen kræve samme ret. Bladet forlangte, at myndighederne drog
de skyldige til ansvar, og at skoletilsynet øjeblikkeligt sørgede for, at
de tyske lærere ophørte med enhver form for ophidsning mod de
danske børn og deres skole.

Rudeknusningerne fik imidlertid i følge den danske lærer i Tøn
ning nærmest den modsatte virkning af den tilsigtede, nemlig at den
tyske befolkning tog afstand fra sådanne metoder.(40) I en KNS-ar
tikel, som aftryktes i de større tyske blade i Sydslesvig, fordømtes
rudeknuseriet i Tønning, men samtidig anklagedes Flensborg Avis
for at tage sagen rigelig alvorligt i et forsøg på at slå politisk mønt
af forholdsvis betydningsløse hændelser. Vel burde skolen have lov
at være i fred; på den anden side måtte danskerne gøre sig klart, at
denne skole var en lidet populær fremtoning i Tønning, og at befolk
ningen i Ejdersted var af den opfattelse, at det ikke var meget be
vendt med det danske mindretal der.(41)

Den 12. Il. 1935 modtog AA en rekvireret rapport fra Gestapo i
Berlin om »Angeblich danenfeindliche Vorgange in Tbnning«. Det
hemmelige politi oplyste heri, at landråd og politi i fællesskab søgte
at opklare rudeknusningsaffæren. Alt var nu roligt i Tønning, og der
skulle ikke være risiko for gentagelser af episoderne. Motivet fandt
Gestapo i, at de danske skolebørns forældre ikke var danskere eller
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blot nordslesvigere, men tidligere socialdemokrater og kommunister,
hvilket havde forbitret den tyske ungdom, som vidste besked her
om.(42) Den officielle tyske holdning var altså, at, selvom man ikke
havde den ringeste sympati for den danske skole i Tønning, var det
formelle grundlag for dens eksistens i orden, hvorfor den måtte have
lov at arbejde i fred.

Hverken den slesvig-holstenske presse eller de lokale myndigheder
var dog indstillet på at slå sig til tåls med tilstedeværelsen af en dansk
skole i Tønning. De tyske blade opfattede Uffe-skolen som en græn
sepolitisk krigserklæring, hvilket var forståeligt, eftersom selv en
mand som lederen af Ansgar-skolen i Slesvig, Svend Johannsen,
åbent ved flere lejligheder havde tilkendegivet, at danskheden hidtil
i for høj grad havde begrænset sig til forsvar af status quo, i stedet
for at gå angrebsvis til værks. For Johannsen var der nu tale om, at
det danske folks bagtrop skulle blive Nordens og Danmarks forpost
ved Ejderen. Ved Uffe-skolens indvielse havde Johannsen udtrykt sig
efter sydslesvigsk sædvane endog særdeles klart. Ikke blot afviste han
fuldstændigt alle tyske ønsker om grænserevision, men tilføjede, at
hvis tyskerne endelig ville have grænsen flyttet, »så kan der kun være
tale om at flytte den derhen, hvor den rettelig hører hjemme.« Altså
ved Ejderen.(43)

En direkte aktion mod Tønning-skolen kunne myndighederne na
turligvis ikke indlade sig på. I stedet søgte man - som tidligere også
i Flensborg - at ramme mindretallet på det økonomiske område.
Arbejdsanvisningskontoret nægtede at anvise mindretalsrnedlemmer
arbejde ved militære byggeforetagender, og da J. Chr. Nielsen havde
henvendt sig til borgmester Meusser i denne anledning, havde borg
mesteren blot sagt, at dette lå uden for hans kompetanceområde,
men at det i øvrigt da måtte være en selvfølge, at mindretalsrnedlem
mer ikke kunne få arbejde ved militære byggearbejder. Meusser
havde hævdet ikke at vide noget om, at også dansksindede blev
indkaldt til »Wehrmacht«, og havde antydet, at fransk radios omtale
af de tyske militære anlægsarbejder ved Tønning skyldtes spionage
- underforstået fra medlemmer af den danske forenings side. Fr.
Petersen, som den 13. 12. 1935 omtalte disse forhold i Flensborg
Avis, fandt det også påfaldende, at de lokale tysksindede håndvær
kere, som havde bygget skolen, på trods af, at borgmesteren ved
salget af grunden havde betinget sig, at arbejdet skulle udføres af
lokale håndværkere, siden havde været udsat for en stilfærdig, men
effektiv boykot såvel fra privat som fra offentlig side. Dansksindede

17'
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arbejdere var blevet afskediget - Fr. Petersen erkendte, at det nor
malt var vanskeligt at bevise, at årsagerne var nationale - og havde
fået anvist arbejde langt fra Tønning. Et tilfælde kunne man dog
dokumentere. En murermester, der havde afskediget en dansksindet
arbejder, havde i dennes arbejdsbog skrevet: »Fristlose Entlassung
wegen : Mitglied im danischen Verein.«

Den 12. 12. 1935 havde generalsekretariatet sendt et anbefalet
brev til rigsindenrigsministeriet med en skildring af bl.a. de her om
talte forhold med anmodning om øjeblikkelig indgriben.(44) Endnu
inden der forelå svar fra ministeriet, kom det natten mellem den 4.
og 5. 1. 1936 til nyt hærværk mod Uffe-skolen.(45) Væsentligere var
det dog, at afskedigelserne af dansksindede arbejdere fortsatte. Gan
ske vist var der i absolutte tal kun tale om forholdsvis få, men for en
forening med under 100 medlemmer ville den dag, hvor samtlige
mandlige forsørgere enten var arbejdsløse eller ufrivilligt flyttet fra
Tønning, ikke være fjern. Den 28. l. 1936 kunne Fr. Petersen i Flens
borg Avis påny fremlægge dokumentation for, at diskriminationen af
dansksindede foregik plansmæssigt og med overlæg. Et medlem af
Tønning bys socialudvalg havde således fortalt en dansksindet kvin
de, at medlemmer af mindretallet ikke måtte ansættes og at det ville
komme til at »svie hårdt og i længere tid til dem«, hvis de forblev som
medlemmer af Den slesvigske Forening. På denne baggrund opfor
drede generalsekretæren påny myndighederne til øjeblikkelig indgri
ben imod, hvad han betegnede som »åbenlys sabotage« mod den
officielle mindretalspolitik.

Der ses ikke at være indtruffet nogen reaktion fra højere sted på
de danske klager, og der kan da næppe heller være tvivl om, at man
også i Berlin delte det slesvig-holstenske syn på karakteren af det
danske mindretal i Tønning. Om ikke af anden grund, så fordi de
centrale instanser måtte bygge deres stillingtagen på de informatio
ner, som man modtog fra den lokale forvaltning. Allerede den
20. 12. 1935 havde gesandt v. Richthofen fra København meddelt
AA, at Tønning-sagen ikke havde vakt større opsigt i den københavn
ske presse, men dog samtidig bedt om at få kontrolleret, om de tyske
påstande om Tønning-mindretallet var korrekte.(46) AA synes ikke at
have sat nogen undersøgelse i gang i den anledning. Som nævnt
ovenfor, havde man jo allerede fået en indberetning om forholdene
fra Gestapo.
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c - Lohses intervention og den danske regerings
indgriben.

Betydningsfuldt for Uffe-skolens fortsatte beståen var det naturlig
vis, om mindretallet og dets skole fremover ville kunne regne med
opbakning fra dansk side. Netop på dette punkt satte tyskerne ind
omkring årsskiftet 1935/36. Den 15. 1. 1936 udtalte overpræsident
Lohse over for den danske generalkonsul i Hamborg, Marinus Yde,
der var på nytårsvisit i Kiel, at han var overrasket og forbavset over
den omtale, som Tønning-sagen havde fået i den danske presse - vel
den nordslesvigske - og at han, såfremt disse skriverier fortsatte, ville
blive nødt til at offentliggøre oplysninger, »som antagelig også ville
forfærde i Danmark«. Yde bad Lohse præcisere, hvad han mente, og
overpræsidenten svarede, at mindretallet i Ejdersted arbejdede på en
måde, som han ikke kunne anerkende som rimelig og loyal, først og
fremmest, hvad angik hvervning af medlemmer. Ud af 88 medlem
mer kunne efter Lohses opfattelse kun to - nemlig læreren og hans
kone - betegnes som danske. Resten var af tysk afstamning, bortset
fra en enkelt kvinde, der var født i Nordslesvig. Ligeledes bortset fra
lærerægteparret havde alle tidligere været medlemmer af SPD eller
KPD, og ingen kunne tale dansk. Lohse fandt, at en dansk agitation,
der havde til formål at hverve »politisk upålidelige« personer, måtte
give anledning til alvorlige tyske overvejelser på grund af den mulige
risiko for, at dette kunne føre til »en betænkelig forstyrrelse af det
venskabelige forhold mellem nabofolkene«. Yde påpegede, at han
ikke havde noget »politisk mandat«, men at sådanne forhold også
ville vække bekymring hos den danske regering, som han straks ville
underrette. I sin indberetning til udenrigsministeriet anmodede Yde
om underretning om, hvor vidt, og i bekræftende fald, hvad han
skulle svare Lohse på dennes bemærkninger.(47)

I udenrigsministeriet mente man på baggrund af de tidligere ind
gåede informationer om denne sag fra konsulatet i Flensborg og fra
Grænseforeningen ikke, at der var grund til at tage Lohses trusler
særlig alvorligt, lige så lidt som man kunne se nogen grund til, at
danske blade skulle undlade at omtale tyske overgreb, især ikke når
man erindrede sig den tyske grænsepresses holdning til dansk-tyske
uoverensstemmelser i Nordslesvig. Ministeriet besluttede at lade
Yde få de nødvendige oplysninger, som han så »ved passende lejlig
hed« mundtligt kunne meddele Lohse. Forinden agtede man dog at
indhente kommentarer til Lohses udtalelser fra såvel generalkonsul
Larsen som Grænseforeningen.(48) I en underhåndsskrivelse til Lar-
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sen understregede kontorchef Falkenstjerne, at det, når ministeriet
havde fundet det bedst at lade Yde orientere om de danske synspunk
ter, skyldtes, at man fandt, at sagen helst skulle behandles mundtligt
og i forbindelse med andre spørgsmål. Hvis Larsen tilfældigt skulle
træffe Lohse, havde man ikke noget imod, at han bragte spørgsmålet
på bane. (49)

Larsen indberettede den 29. 1. 1936, at han ikke havde noget at
tilføje til sine tidligere meddelte oplysninger, og bemærkede i øvrigt,
at Lohses udtalelser lå helt på linie med, hvad der hidtil var frem
kommet fra tysk side bl.a. i pressen. Når Lohse havde udtalt, at kun
lærerægteparret kunne betegnes som danske, måtte det være en mis
forståelse, idet disse var danske statsborgere.(50) Overpræsidenten rø
bede her efter Larsens mening en mærkværdig uvidenhed om, hvad
et mindretal egentlig var for noget. Hans »materiale«, som »antagelig
ville forfærde Danmark«, mente generalkonsulen sandsynligvis stam
mede fra politirazziaen den 31. 8. 1934 og påpegede, at de tre den
gang arresterede efter kort tids forløb var blevet løsladt igen. Lohses
motiv til at fremsætte disse bemærkninger over for Yde, mente Lar
sen nok at kunne gennemskue. Han betegnede Lohse som fanatisk
nazist og en mand, der »under et flegmatisk ydre« skulle besidde en
»udpræget nazistisk hensynsløs illoyalitet«. Eftersom Lohse havde
været den ledende organisator af nazificeringen af det tyske mindre
tal i Nordslesvig, var det en rimelig antagelse, at overpræsidentens
hovedformål med at rejse Tønning-spørgsmålet var at konstatere,
hvor nære forbindelser der bestod mellem den danske regering og det
danske mindretal. Hvis Lohse kunne fremkalde officielle danske ud
talelser, der kunne fortolkes som en afstandtagen fra mindretallet i
Tønning, ville tyskerne kunne gå »endnu mere aggressivt til værks for
ganske at kvæle mindretalsindretningerne i Tønning«, hvilket atter
måtte forventes at ville skabe frafald andre steder i Sydslesvig. Lar
sen fandt det uklogt, og tilkendegav det i meget klare vendinger, at
gå ind i nogen form for dialog med Lohse, som formodentlig ville
søge også at drage nordslesvigske spørgsmål ind, og foreslog, at man
skulle ignorere overpræsidentens udspil. Selvet mundtligt svar ville
give anledning til indberetninger til Berlin og mulige fortsatte drøf
telser med Yde, hvilket ville være i fuldkommen modstrid med Dan
marks hidtidige holdning. Larsen var i øvrigt overbevist om, at det
danske mindretal »på det stærkeste« ville modsætte sig, at danske
officielle myndigheder optrådte på dets vegne eller fremsatte udta
lelser over for tyske myndigheder om mindretallets forhold.(51)
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Den følgende dag svarede Larsen på Falkenstjernes underhånds
skrivelse. Larsen var stærkt irriteret over Ydes indtrængen på hans
territorium, men hvis ministeriet skulle have ændret sin principielle
holdning til dansk-tyske samtaler om mindretalsanliggender og skul
le beslutte at give Lohse et svar, ville han foretrække selv at over
bringe det, eventuelt ved et tilfældigt møde.(52) Falkenstjerne fandt
Larsens bekymringer overdrevne. Den danske linie var uændret, men
når Lohse havde henvendt sig direkte til en repræsentant for det
officielle Danmark, måtte han også have et svar.(53) Dette blev da
også klart tilkendegivet Larsen i en personlig skrivelse fra udenrigs
ministeriets direktør H.A. Bernhoft. Direktøren understregede, at
man ikke ønskede en grænsepolitisk drøftelse med Lohse, men at
overpræsidenten over for Yde havde fremsat »urigtige og tendensiøse
udtalelser om et spørgsmål, der dog i nogen grad berører os og må
interessere os«. Svaret til Lohse skulle have et uofficielt præg og
holdes på et konverserende og refererende plan, og Larsen var vel
kommen til, hvis han traf Lohse, at udtale sig om sagen efter disse
retningslinier. (54)

Den 5.2. 1936 beskæftigede også Flensborg Avis sig i en leder
»Rygter fra nord og syd« med Lohses forhold til mindretallet i Tøn
ning. Bladet bemærkede, at overpræsidenten, selvom han var en
nidkær grænsetysker, altid havde optrådt korrekt i forholdet til det
danske mindretal, hvorfor man derfor på det bestemteste nægtede at
fæste lid til forlydender om, at »han skulle omgås med tanker, ikke
kun om et nyt fremstød imod det danske arbejde i Tønning«, men
imod det danske mindretal i det hele taget. Rygterne gik bl.a. ud på,
at der skulle foreligge planer om en slags kataster-ordning, hvorefter
kun folk, der havde tilhørt mindretallet i 1929, f.eks. ville blive
accepterede som dansksindede. Bladets foregivne tillid til Lohse
suppleredes dog samtidig med en redegørelse for, hvilke konsekven
ser en lignende politik ville få for det tyske mindretal i Nordslesvig.
Larsen henvendte sig straks samme dag til Ernst Christiansen for at
forhøre sig om grundlaget for artiklen, idet han var bekymret for, at
tyskerne skulle antage danske myndigheder for avisens kilde. I uden
rigsministeriet tillagde man ikke disse rygter nogen vægt, og afde
lingschef Falkenstjerne fandt Larsen næsten »for ivrig i tjenesten«.(55)
Den 7. 2. 1936 kunne Larsen indberette, at politiets undersøgelse af
hærværket i Tønning var blevet henlagt, da man ikke kunne finde
gerningsmændene, hvilket havde foranlediget Den slesvigske Fore
ning for Ejdersted til at meddele statsadvokaten, at et af de vidner,
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som var anført i anmeldelsen - et medlem af mindretallet - slet ikke
var blevet afhørt, ligesom man kunne give ny oplysninger.(56)

Sidst i februar modtog udenrigsministeriet Grænseforeningens
kommentarer til Lohses angreb, en omredigeret udgave af en rede
gørelse fra Fr. Petersen til general Birke, Grænseforeningens sekre
tær.(57) Punkt for punkt havde generalsekretariatet undersøgt Lohses
påstande. Ejderstedforeningen havde ikke 88, men 65 medlemmer;
det højeste tal, som man havde været oppe på, var 82 i 1935. Det var
korrekt, at samtlige medlemmer bortset fra vandrelærer Jørgen Jør
gensen og dennes kone var tyske statsborgere, men ikke »tysk af
afstamning, tysk af sind, tysk af kultur eller tysk af egen fri vilje.«
59 af de 65 medlemmer var født i Sydslesvig, Nordslesvig eller det
øvrige Danmark og havde altså uden videre deres afstamningsfor
hold i orden, eftersom der bestod en »stiltiende overenskomst" om, at
tyske statsborgere født nord for Ejderen frit kunne bekende sig til det
danske mindretal. For de resterende tvivlsomme tilfældes vedkom
mende gjaldt, at de pågældende var eller havde været gift med en
person født nord for Ejderen. Overpræsidenten syntes altså kun at
ville anerkende danske statsborgere som ægte danskere, hvilket var
fuldstændig i modstrid med hele mindretalsbegrebet. Det var ikke
første gang, man var stødt på en sådan holdning, og Fr. Petersen
bemærkede, at, hvis denne terminologi skulle gennemføres i praksis,
ville samtlige mindretal være dødsdømte. Generalsekretæren mente
også at kunne afvise Lohses påstande om medlemmernes tidligere
politiske tilhørsforhold. I følge hans undersøgelser havde 20 været
medlemmer af SPD og fem sympatiseret med samme parti; fire
havde været kommunister og 6 sympatiseret med KPD, mens 30
havde været helt upolitiske. Dertil kom, at disse partier jo havde
været lovlige før 1933, og ingen medlemmer havde, så vidt man
vidste, været politisk aktive efter forbudet mod SPD og KPD. Med
lemmernes danskkundskaber lod nok noget tilbage at ønske, men
takket være danskundervisningen, som havde været givet siden 1926,
beherskede 12 medlemmer dansk både mundtligt og skriftligt til
fuldkommenhed, mens de øvrige var i færd med at lære sproget. Den
påståede hverve.aktion afvistes som et fantasifoster. Alle havde på
eget initiativ og af egen fri vilje søgt om optagelse i foreningen. At
medlemshvervning i hvert fald ikke, som hævdet af Lohse, skulle
kunne betyde en »forstyrrelse af det venskabelige forhold mellem
nabofolkene«, mente Fr. Petersen at kunne dokumentere, idet 31 af
de 65 medlemmer var blevet optaget i 1932, 13 i 1933, 16 i 1934, 4
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i 1935 og kun l i 1936. Med den skærpede tyske kurs over for
mindretallet måtte enhver form for agitation og hvervning betragtes
som udsigtsløs, og Fr. Petersen fastholdt, at danskheden i Ejdersted
var fuldt ud loyal over for den tyske stat. Hvis tyskerne blot ville lade
mindretallet være i fred, var der ingen grund til »alvorlige overvejel
ser«. Han konkluderede, at der af Lohses påstande intet blev tilbage,
der med vægt kunne bruges mod mindretallet. Alle var de bygget på
så løst et grundlag, at Fr. Petersen ikke var bange for at betegne dem
som »Iøgn og bagvaskelse«. Et åbent angreb på mindretallet på et
sådant grundlag ville han afvente med »ro og sejrsvished«. Det kunne
kun »skade angriberen selv«.(58)

I mellemtiden havde alt været roligt i Tønning. Rudeknusninger
og forulempelser af mindretalsrnedlemmer var ophørt. I stedet viste
der sig nu problemer i Slesvig, hvor der natten til den 14.4. 1936
blev knust et antal ruder ved stenkast.(59) Den 18. 4. 1936 besøgte
Lohse igen generalkonsul Yde i Hamborg. Da Yde vidste, at det var
Larsens hensigt at drøfte spørgsmålet mere indgående med Lohse,
gik han ikke i detailler, men meddelte blot, at Tønning-sagen i følge
de danske oplysninger lå noget anderledes, end overpræsidenten hav
de fremstillet den. Lohse svarede, at sagen foreløbig lå i Berlin, men
at han gerne senere ville tage den op igen.(60) Den 27. 4. lykkedes det
Larsen efter flere forgæves forsøg at træffe Lohse i Kiel. Han kom
også ind på Tønning-sagen og tilkendegav diplomatisk, at dette emne
ganske vist principielt ikke kom ham ved, men refererede dernæst
generalsekretariatets oplysninger for overpræsidenten uden kommen
tarer. Lohse indrømmede, at disse tal var stærkt afvigende fra de
opgivelser, som han havde fået, og tilføjede, at, når man fra tysk side
havde taget sagen op, skyldtes det, at den danske presse gennem
længere tid havde skrevet om »et stort dansk fremstød i Tønning«, om
»stærk fremgang for danskheden i Tønning« og lign. Han havde der
for bedt regeringspræsidenten undersøge forholdene og havde fået et
materiale, der viste, at langt størstedelen af mindretallet udgjordes
af - indrømmet - tidligere, aktive kommunister og marxister, som
ikke havde »en snus mere med danskhed end med tyskhed at gøre«,
fuldstændig »adeutsche« personer uden »Volkstum«, internationali
ster, som havde sluttet sig til mindretallet af had til nazismen, og som
aldrig havde vist nogen dansk interesse endsige stemt dansk ved
valgene. Larsen svarede, at han ikke agtede at optræde som advokat
for mindretallet, men at generalsekretatiatets redegørelse dog syntes
at dokumentere, at der ikke var tale om en bevægelse, som pludselig
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havde taget fart efter magtovertagelsen. Lohse bemærkede, at hans
materiale stadig lå i Berlin, men at han gerne ville foretage en under
søgelse af det sammen med Larsen. Denne pointerede imidlertid, at
han ikke kunne deltage i nogen form for forhandlinger, men at han
gerne ville have stillet det tyske materiale til rådighed til oriente
ringy,l)

Lohse ses imidlertid ikke senere at være vendt tilbage til emnet,
hverken over for officielle danske instanser eller over for mindretallet
selv. Det betød dog ikke, at tyskerne havde mistet interessen for
Tønning-sagen. På »Nordische Gesellschaft<<'s Ltibeck-stævne i juni
1936 blev Kronika således efter eget udsagn »bombarderet med ty
ske krav« om at sørge for lukning af skolerne i Slesvig og Tønning.
Såvel Alfred Rosenberg som dennes »betroede hjælper« Thilo v.
Trotha fra APA, hvis informationskilde var den hjemmetyske græn
sepolitiker Clausen-Korff, som også skulle stå Lohse nær, forlangte,
at Tønning-skolen måtte væk. v. Trotha skulle således have spurgt
Kronika, hvad man fra dansk side ville mene om en tysk skole i
Kolding, og havde gentaget påstanden om, at forældrene til børnene
i Tønning-skolen var »overbeviste og stærkt belastede« kommunister,
som udnyttede danskheden.(62)

Muligvis foranlediget af de oplysninger, som Lohse havde fået fra
dansk side, fortsatte myndighederne deres bestræbelser på nøje at
kortlægge det danske mindretal i Tønning. Således anmodede Ober
regierungsrat Ingwersen fra regeringspræsidiet den 15. 6. 1936 i en
hemmeligt stemplet skrivelse borgmester Meusser i Tønning om op
lysninger om, hvornår fædrene til børnene i Tønning-skolen var født.
Hvad formålet hermed skulle være er uklart, mulige stikord kunne
være værnepligt eller statsborgerskab, men i hvert fald kunne Meus
ser allerede den 18. 6. returnere den ønskede fortegnelse.(63) Myndig
hedernes ihærdighed kan illustreres med endnu et eksempel. Den
22. 10. 1936 henvendte Gestapo i Kiel sig tillandråd Hamkens, fordi
man havde erfaret, at der i Sydslesvigs landdistrikter som et led i
mindretallets vinterarbejde, var blevet dannet »Handarbeitsge
meinschaften« for kvinder. Heri skulle også deltage enkelte, som ikke
var medlemmer af Den slesvigske Forening. Da dette kunne betyde,
at »die volksttimliche Handarbeitskunst« blev udnyttet til national
hvervning og dermed blevet led i det danske grænsearbejde, ønskede
det hemmelige politi at få at vide, om lignende aktiviteter fandt sted
i Ejdersted. Landrådskontoret sendte denne forespørgsel videre til de
lokale myndigheder, og den 30. 11. 1936 kunne borgmester Meusser
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svare beroligende, at der i den danske skole ganske vist var blevet
afholdt håndarbejdskursus, men kun for børn tilhørende mindretal
let, og man havde ikke konstateret andre deltagere. Den 21. 12. 1936
meddelte Meusser supplerende, at der også blev afholdt håndar
bejdsaftener for kvinder tilhørende mindretallet. Her var der ikke
tale om undervisning, men, som det bebrejdende tilføjedes, disse
kvinder benyttede sig - oh skræk - af kundskaber erhvervet »in der
deutschen Heimat«.(64) Kampagnen mod mindretallet og pressionen
mod enkeltmedlemmer fortsatte i de følgende år og gav efterhånden
visse resultater. Den slesvigske Forenings medlemstal i Ejdersted
faldt således fra 65 i 1932 og 85 i 1935 til 53 i 1936 og videre til 38
i 1938.(65) Skolen lykkedes det derimod at holde elevtallet oppe, så
ledes at man endnu i 1937 havde 28 børn i skolen. Først i 1940 var
tallet dalet til 14.(66)

Kampen mod det danske mindretal i Ejdersted og den danske
skole i Tønning førtes imidlertid ikke kun på det politiske og økono
misk-sociale område, men også ideologisk. Det vægtigste indlæg fra
tysk side i debatten om danskheden i Ejdersted, var pjecen »Danen
tum in Eiderstedt«, der blev udgivet i 1936 af det slesvig-holstenske
universitetsselskab.<671 Pjecen blev udgivet anonymt, men det blev
hurtigt kendt, at forfatteren var den tyske historiker og slesvig
holstenske landsbibliotekar Volquart Pauls.(68) Pauls hævdede, at Ej
dersted altid havde hørt til det nordfrisiske område, og at halvøens
befolkning i sproglig og national henseende i tidens løb var blevet
tysk. Følgelig kunne man ikke, således som H.P. Hansen og Svend
Johannsen ved forskellige lejligheder havde gjort det, tale om at
»overalt i Slesvig, også der hvor tysk sprog og sindelag har sejret, er
jord og blod dansk«, eller benytte udtryk som »her på gammel dansk
grund« og »ved vort folks, ved vort riges alleryderste grænse«.(69)
Pauls bestred eksistensen af en hjemmehørende danskhed i Ejder
sted. For ham var oprettelsen af skolen i Tønning udtryk for en
»ny-ejder-dansk« tendens, som byggede på en falsk argumentation.
Han påviste overbevisende, at Ejdersteds eneste forbindelse med
Danmark havde været af statsretlig karakter. Pauls ville ikke benæg
te, at der gennem årene var blevet afgivet stemmer på de danske
lister i Ejdersted, men konstaterede en markant mangel på stabilitet.
Befolkningen i Tønning måtte derfor opfatte grundlæggelsen af en
dansk skole i deres by som en uberettiget provokation.

Samme synspunkter havde Pauls givet udtryk for i et brev til
Vilhelm la Cour, som i sit svar beredvilligt indrømmede, at der i
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Ejdersted ikke fandtes nogen »hjemmehørende danskhed« eller
»hjemstavnsret« for det danske sprog. La Cour bestred, at H.P. Han
sen eller Svend Johannsen skulle have hævdet noget sådant. Dette
spørgsmål er dog mindre vigtigt. Kernen i la Cours forsvar for at
oprette en dansk skole på frisisk »hjemstavnsjord« var, for det første
at Tønning lå inden for det danske riges historiske grænser og i et
grænseområde mellem nationaliteterne, og for det andet at der sim
pelthen var et dansk mindretal i Tønning, som havde ønsket en dansk
skole. Disse menneskers afstamning spillede i den forbindelse efter
la Cours opfattelse ingen rolle. Han henviste til de mange tyske
skoler i Nordslesvig, som var blevet grundlagt på rent dansk område,
og hvis elever for langt størstedelens vedkommende var af dansk
afstamning. La Cour konkluderede: »Man kan ikke oprette tyske
privatskoler på fuldkommen ren dansk folkegrund, idet man hævder,
at der her findes tilstrækkeligt store tyske mindretal - og samtidig
underkende vor moralske ret til at bygge en dansk privatskole på
frisisk folkegrund, hvor der findes et tilstrækkeligt stort dansk min
dretal.<PO) Flensborg Avis' reaktion på »Diinentum in Eidersted?«
gik i samme retning. Især lagde bladet vægt på, at ønsket om en skole
var kommet fra forældre i Tønning, folk, »som udsatte sig for alle
mislighederne ved at gå imod en strid strøm«'pI) Det centrale punkt
i såvel la Cours som avisens holdning var, at begge fastholdt, at
enhver indbygger i det tidligere hertugdømme Slesvig selv måtte
kunne vælge sit nationale tilhørsforhold. Der var altså tale om kon
sekvent fastholden ved sindelagsprincippet, som man fra tysk side
ganske vist ikke havde taget officielt afstand fra, men som i praksis
var på vej til at blive undermineret i Sydslesvig ved de stadige tyske
angreb på mindretallet.

Når de tyske myndigheder og den tyske presse i midten af 30'rne
hævdede at stå over for en »ejder-dansk offensiv«, må dette, som det
er fremgået af det foregående, betegnes som temmelig overdrevet.
Tilstedeværelsen af dansk sindelag syd for 2. zone var ikke kun et
resultat af den nazistiske magtovertagelse, og oprettelsen af en af
deling af Den slesvigske Forening i Ejdersted med væsentligt under
100 medlemmer og en skole med ca. 30 børn må i hvert fald fore
komme at være meget beskedne resultater af en sådan offensiv. Ej
heller tyder noget på, at disse begivenheder var led i en samlet større
plan. Derimod var det nok rigtigt, at der i Sydslesvig og Danmark var
skabt en gradvist voksende fornemmelse af, at forholdene nord og
syd for grænsen måtte ses i sammenhæng. Nogle ønskede den danske
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indsats udstrakt så langt sydpå som muligt, mens andre foretrak at
koncentrere kræfterne om det allerede etablerede. Her var imidlertid
kun tale om forskelle i vurdering, ikke i principiel henseende. Det
kan ikke afvises, at der både inden for Grænseforeningen og inden for
det danske mindretal var folk, som fantaserede om grænsens forlæg
gelse til Ejderen, men dette var uden betydning, eftersom man stod
fast på den nationale selvbestemmelsesret og sindelagsprincippet. I
modsætning hertil søgte de tyske myndigheder - selvom heller ikke
disse formelt anfægtede den fri nationale bekendelse - ved sindelags
snuseri, politiovervågning, chikanerier, pressekampagner, »Berufs
verbot« og økonomisk boykot at hindre mindretallets frie udfoldelse
med den begrundelse, at der i Tønning - og andetsteds i 3. zone - ikke
var tale om »ægte« danskere, men om politisk hjemløse. Korrekt var
det, at der i Tønning ikke var tale om en »overvintret« danskhed, men
- for de flestes vedkommende - om »ny-danskere«. At disse menne
skers danskhed ikke var særlig rodfæstet, kunne de kraftige svingnin
ger i medlemstallet, som viser, at der må have været kraftigt »gen
nemtræk«, tyde på, men dette kan også afspejle effekten af de tyske
chikanerier. Principielt var de metoder, hvormed mindretallet i Tøn
ning bekæmpedes vel ikke meget forskellige fra, hvad tilfældet var
i Flensborg og andetsteds, men mindretallets ringe størrelse gjorde
det imidlertid meget lettere at overvåge og udsætte det for pression.
Myndighedernes og den tyske presses harme over visse mindretals
medlemmers tidligere tilknytning til de socialistiske partier var vel
i et vist omfang ægte, men anvendtes som påskud for overgreb, som
ikke kunne retfærdiggøres hermed. Ikke uden grund betragtede man
disse mennesker som uforsonlige antinazister, som hellere ville skifte
nationalitet end indgå i Det tredie Riges »Volksgemeinschaft«. Na
zisterne havde proklameret klassekampens ophør og påtvunget be
folkningen en national tænkemåde. At en lille del af den antinazisti
ske opposition netop i Sydslesvig fik national karakter kan derfor
ikke undre. Forskellen mellem den danske og den tyske holdning lå
reelt i, at mens danskerne betragtede hele Slesvig som grænseområde
og dermed som skueplads for kampen mellem dansk og tysk natio
nalitet, ønskede tyskerne at indskrænke dette område til de tidligere
afstemningszoner og på længere sigt til Nordslesvig.
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d - Den tyske mindretalspolitik koordineres.
1936-1937.

Forestillingen om den »Ejder-danske offensiv« var - i den udstræk
ning tyskerne selv tog den alvorligt - ikke skabt på grundlag af de
danske aktiviteter i 3. zone alene. I 1936 udkom en »Dansk Grænse
lære« af seminarielærer Claus Eskildsen i Tønder. Bogens ide var at
undersøge konsekvenserne af at anvende den nazistiske »Blut und
Boden«-teori på forholdene i Slesvig. Eskildsen påviste, hvorledes
den oprindelige nationalitetsgrænse mellem dansk og tysk også efter
sprogskiftet i Sydslesvig havde manifesteret sig i »den folkelige
underbevidsthed«, f.eks. i byggernåde, spisevaner, navngivning og
dialektejendommeligheder. Eskildsen understregede, at det efter
dansk opfattelse var »den folkelige overbevidsthed« dvs. hver enkelts
kulturbevidsthed og nationale solidaritetsfølelse, der måtte være af
gørende for det nationale tilhørsforhold, men for nazisterne, som
hævdede, at »blodets stemme« kom til udtryk gennem det nationale
sindelag, var det yderst ubehageligt at blive konfronteret med per
spektiverne i Grænselæren. Mens de nationale danske kredse og det
danske mindretal modtog Eskildsens bog med begejstring, iværksat
tes fra tysk side omfattende bestræbelser på at imødegå Eskildsen,
men - for en historisk betragtning - med lidet heldY2)

I maj 1936 tiltrådte Flensborgs nye overborgmester, dr. Ernst
Kracht, sin stilling. Den svenske historiker Sven Tagil har - omend
primært med tanke på Nordslesvig - fortolket borgmesterskiftet i
Flensborg som udtryk for et skifte i hele den grænse- og mindretals
politiske kurs i Slesvig-Holsten, og Tage Jessen har udtrykt sig endnu
kraftigere, idet han betegnede udnævnelsen af Kracht som en triumf
for dennes »intime værkfælle« Ernst Schroder. Grænsetyskheden var
med Berlins velsignelse blevet ensrettet i slesvig-holstensk ånd: »rigs
tysk politik, nazisme og slesvig-holstenisme i en højere enhed - en
farlig kombination for danskheden i Sydslesvig.<,(73) Rigtigt er i hvert
fald, at Sievers' fjernelse fra grænsepolitikken kom til at falde sam
men med en ændring til det værre for det danske mindretals stilling.
Fra 1934 og frem havde der trods de vanskeligheder, som mindretal
let måtte kæmpe med, været fremgang at iagttage på en række om
råder. Initiativet til at gøre noget ved dette kom fra Ernst Schroder.

Den 27. 6. 1936 ansøgte Schroder rigsindenrigsministeriet om
støtte til et såkaldt »Dorfgemeinschaftsarbeit« i grænseområdet syd
for den dansk-tyske grænse, og den 19.9. modtog han besked fra
overpræsidiet om, at 10.000 RM var bevilget og stillet til disposition
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for »Woh1fahrts- und Schulverein ftir Nordslesvig«, hvis formand
Schrbder var. Denne organisation, hvis indsats hidtil havde været
koncentretet om skole- og biblioteksvæsen i Nordslesvig, skulle ad
ministrere dette arbejde, og allerede den 2. 10. 1936 overførtes de
første 5.000 RM til foreningens kontoY4

) I Wohlfahrts- und
Schulvereins arkiv findes et dokument, dateret den 30. 10. 1936, som
sandsynligvis er udarbejdet af Ernst Schrbder. Der synes at være tale
om et oplæg, muligvis et talemanuskript, tydeligvis beregnet for en
snævrere tysk kreds, stats- og partiinstanser eller eventuelt forenin
gens ledelse. Dette dokument rummer så at sige en programerklæ
ring for hele det tyske arbejde syd for grænsen og fortjener derfor en
nøjere gennemgangYS

)

Indledende hævdedes, at grænsestriden i 1936 var trådt ind i en ny
fase, idet de danske grænsepolitikere og deres bagmænd nu gjorde
det dansk-tyske grænseproblem til en slesvigholstensk-dansk modsæt
ning. Mens H.P. Hanssen havde bestræbt sig på at fastholde den
grænse, han selv var ophavsmand til, havde man efter hans død
forladt denne linie. I stedet for folkenes selvbestemmelsesret var det
nu historiske danske fordringer på hele det tidligere hertugdømme
Slesvig eller i det mindste til Sli-Danevirke-Ejderlinien, man talte
om. Kun enkelte nordslesvigske socialdemokratiske kredse vægrede
sig herimod. Et studium af den danske presse og den politiske debat
kunne give det indtryk, at området syd for grænsen - set fra et tysk
synspunkt - var nationalt truet, hvilket naturligvis ikke var tilfældet.
Der var fra dansk side tale om en »afværgeoffensiv«, som skulle virke
som modvægt til det tyske kulturelle arbejde i Nordslesvig. Det hav
de ikke været muligt præcist at fastslå, hvor mange penge Danmark
pumpede ind i Sydslesvig, men der var tale om store beløb.

Afværgeoffensiven var blevet indledt med oprettelsen af skolen i
Tønning. De midler, som den danske stat og de danske grænseorga
nisationer stillede til rådighed for arbejde syd for grænsen, var større
end de summer, som man sydfra kunne skaffe til det omtrent fem
gange så store tyske mindretal i Nordslesvig. Desværre tillod den
tyske udenrigspolitiks krav om absolut disciplin og indordning ikke,
at man opstillede Kongeågrænsen som politisk målsætning, selvom
det var det, slesvig-holstenerne ønskede. På samme måde var den
beskyttelse, som det danske mindretal i Sydslesvig nød godt af, i
tiltagende grad upopulær blandt befolkningen på grund af Det tredie
Riges »med store skridt fremad ilende udvikling«. Målet måtte nu
være at hindre yderligere danske resultater af afværgeoffensiven.
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Ideologisk skulle grænseområdet gennemtrænges af nazistisk tanke
gang under særlig hensyntagen til grænsekampen. Der skulle gen
nemføres et effektivt oplysningsarbejde, på landet ved oprettelse af
såkaldte landsbyfællesskaber i nær tilknytning til partiorganisationen
og i byerne ved etablering af et omfattende net af tillidsmænd. Blik
ket skulle især rettes mod de økonomiske svage eller utilfredse, som
i første række var modtagelige for dansk agitation. Vigtigst var det
imidlertid, at hele det tyske skolevæsen fra grænsen til Danevirke
blev istandsat og moderniseret for ikke at friste svage sjæle til at
sende deres børn i danske skoler, fordi disse var bedre indrettede og
mere moderne. Man måtte også være opmærksom på de endnu ikke
skolepligtige børn. I samarbejde med NSV og NS-Frauenschaft skul
le alle nationalt truede familier overvåges og støttes. Dette arbejde
skulle ledes centralt, eventuelt fra et kontor under regeringen i Sles
vig. Alle politiske ledere - og i det hele taget alle, der kom i berøring
med den nationale kamp - skulle deltage i en grænsepolitisk skoling
et par gange om året.

Da det ikke var tilladt at skrive om grænserevision i pressen, og
man fra dansk side udnyttede dette til politisk »forretningsvirksom
hed« i Sydslesvig, var det nødvendigt at intensivere det nationale
arbejde syd for grænsen. Kraftig støtte fra både parti og stat var
nødvendig, således at såvel skole- som biblioteksvæsen og hele oplys
ningsarbejdet blev i stand til ikke blot at holde, men også styrke den
tyske stilling. Schroder opsummerede sine planer og ønsker i et syv
punktsprogram, som ud over de allerede nævnte punkter tillige rum
mede et krav om at sikre grænseområdet de bedste embedsmænd og
lærere og en plan om afholdelse af regelmæssige pressekonferencer,
hvor de slesvig-holstenske journalister udover aktuelt materiale ved
rørende grænsespørgsmålet tillige kunne få mundtlige informationer.
Dette oplysningsarbejde kunne varetages af VDAjSHB og Wohl
fahrts- und Schulverein.

Schroders fremstilling kræver visse kommentarer. Det var korrekt,
at man fra dansk side påpegede den modsætning, som kunne iagtta
ges mellem den »berlinske« og den »slesvig-holstenske« linie i grænse
og mindretalspolitikken. At denne modsætning var en kendsgerning,
hindrede ikke, at man fra tysk side ihærdigt søgte at mane al tale
herom i jorden, samtidig med at Schroders initiativ netop havde til
formål at overvinde den. Når Schroder mente, at danskerne havde
forladt H.P. Hanssens defensive linie og i stedet nu fremførte det
danske elements »førstefødselsret« til Slesvig, var det kun delvist
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korrekt og nærmest at forstå som en logisk ideologisk reaktion på den
nazistiske »Blut und Boden«-propaganda, hvis anvendelse netop i
Sønderjylland måtte føre til en konstatering af, at »blodet og jorden«
ikke blot i Nordslesvig, men også det meste af Sydslesvig var dansk.
Hvad Schrbder ikke nævnte, var at samtlige danske partier og græn
sepolitiske organisationer fortsat stod fast på folkenes selvbestem
melsesret og sindelagsprincippet. Tilmed søgte, hvad Schrbder dog
ikke kunne vide, den danske regering at sætte en stopper for denne
diskussion om førstefødselsret. (76)

Begrebet afværgeoffensiv, som Schrbder her indførte, var, som det
er fremgået af det foregående, ganske dækkende, og at de tyske
grænsepolitikere ikke selv troede meget på den omtalte »ejder-danske
offensiv«, som den tyske grænsepresse gjorde så meget ud af, fremgår
da også klart af Schrbders egne bemærkninger. Heller ikke i det
danske udenrigsministerium kunne man se, at der skulle være tale om
en »forskydning af den danske indstilling i retning af en ejderdansk
offensiv med en grænseflytning som måk Derimod accepterede man
tanken om nødvendigheden af en modvægt mod det tyske mindretal
i Nordslesvig, selvom det fortsat var opfattelsen, at hovedforsvaret
for grænsen skulle føres nord for denne. Mindretallet i Sydslesvig
skulle støttes så kraftigt som muligt, men ved hjælp af private mid
ler. Statens indsats skulle ske i Nordslesvig, og de herved frigjorte
private midler overføres til Sydslesvig. Dog ville man undgå enhver
form for provokationer. Ministeriets sympati for arbejdet i 3. zone
var ikke stor, men man ville dog ikke direkte lægge hindringer i
vejen, da dette formodentlig ville medføre, at mindretallet i disse
sydlige egne smuldrede bort, hvorved de to skoler i Slesvig og Tøn
ning kunne komme til at stå som »gravmæler« over en »uddød dansk
hed«.(77)

Spørgsmålet om mindretallenes størrelse er altid problematisk,
men sikkert er, at både det danske mindretal i Sydslesvig og det
tyske mindretal i Nordslesvig havde en fast, om man vil, »ægte«
kerne, hvorom grupperede sig en tilhængerskare af mere eller mindre
stabil beskaffenhedY~) Begrebet »ægte mindretal«, som på ingen
måde var en nazistisk opfindelse, men som både før 1933 og efter
1945 blev benyttet til angreb på det danske mindretal, er ikke blot
i fundamental modstrid med sindelagsprincippet, men tillige et
tveægget sværd, som meget vel kunne have været vendt mod det
tyske mindretal nord for grænsen. Schrbders forsøg på at sammen
stille løse danske udtalelser om det danske arbejdes muligheder i

I ~ Dansk i hag..:korscls skygge
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Tage Jessen som årsmødetaler i Flensborg.

Sydslesvig med den tyske parole om Kongeågrænsen var absurd, men
anvendeligt som middel til at overbevise de bevilgende myndigheder
om behovet for øk0nomisk støtte til det »Kleinarbeit«, som han ag
tede at sætte i værk. At den økonomiske støtte nordfra til det danske
mindretal skulle være større end den tyske støtte til hjemmetyskerne
var en absurd påstand, men desværre foreligger der ingen brede og
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dybtgående videnskabelige undersøgelser af dette spørgsmål. Den
private støtte bidrager nemlig i høj grad til at komplicere billedet,
ligesom det kan være vanskeligt at fastslå, om investeringer i et
grænseområde først og fremmest sker af nationalpolitiske årsagerY9)

De planer, som Schrbder fremlagde, var tydeligt præget af hans
kendskab til nationalitetskampens forløb i Nordslesvig efter 1864. I
stedet for den traditionelle preussiske statsdirigerede nationalitets
og undertrykkelsespolitik ønskede han en folkelig, lokalt styret,
omend statsfinancieret tysk indsats. I stedet for at foretage frontan
greb mod mindretallet, som vakte ubehagelig opmærksomhed og
måske bidrog til ligefrem at svejse dette yderligere sammen, ville
man søge at afgrænse mindretallet og isolere de dansksindede, hvor
efter man ville bearbejde de enkelte. Der var her tale om et oplæg
til en helt ny tysk kurs, som intet specielt havde med nazistisk natio
nalitetspolitik at gøre, men som var den traditionelle grænsekamp i
en ny versIOn.

Den 11. 11. 1936 havde Ernst Schrbder indkaldt til en fortrolig
«Besprechung Uber Grenzfragen« i Det tyske Hus i Flensborg med
deltagelse af alle de ledende grænsepolitikere i Slesvig-Holsten og
mellem 25 og 30 skolelærere fra grænseområdet. Fra Nordslevsig var
Nordschleswigsche Zeitungs chefredaktør Harboe Kardel, muligvis
også andre til stede.(SO) Mødets formål var at udstikke retningslinier
ne for det tyske arbejde syd for grænsen, det såkaldte »GrenzgUrtel
arbeit«, herunder først og fremmest arbejdet med etablering af
landsbyfællesskaber. Schrbder instruerede de tilstedeværende skole
lærere om de opgaver som de skulle varetage i deres egenskab af
»Wohlfahrts- und Schulverein<<'s tillidsmænd i grænseområdet. Han
forsikrede, at der bag deres arbejde stod »ein ganzer Apparat«, par
tiet osv., hvilket imidlertid ikke måtte blive kendt i offentligheden;
kun de måtte manifestere sig. Et støttekontor var indrettet, så en
hurtig, virkningsfuld og diskret indsats var mulig. Nogen institutio
nalisering ville ikke komme på tale og kompetancestridigheder skulle
undgås. Det gjaldt for lærerne om at holde øjnene åbne og iagttage
og undersøge endnu flere mennesker nøje under luppen. Der ville
blive nedsat et arbejdsudvalg, som skulle behandle konkrete sager,
men enhver bureaukratisering skulle i øvrigt undgås. Formålet med
besøg i hjemmene skulle ikke være kontrol, men personlig bearbejd
ning. Wohlfahrts- und Schulverein ville udsende rundskrivelser med
de nødvendige informationer til tillidsmændene, og for pressens ved
kommende gjaldt: ingen beretninger om eventuelle successer og in-
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gen polemiske artikler. Foreningen ville påtage sig at formidle talere
til arrangementerne og at yde hjælp, ideel eller materiel, hvor det var
påkrævet. Schroder sluttede med at påpege, at det drejede sig om
mennesker ude af balance. Opgaven var bearbejdning og åndelig
massage. »Es geht um den letzten Menschen.« Vicepræsident dr.
Schow understregede i sit indlæg, at der var tale om et frivilligt
arbejde, som udførtes af idealistiske grunde. Det gjaldt om at gen
skabe tvivlende menneskers forbindelse til fællesskabet. Specielt
skulle oprettelse af danske skoler forhindres. Dette var tillidsmæn
denes opgave. Hverken myndighederne, partiet eller VDA kunne,
måtte eller burde påtage sig denne opgave. Det viste sig imidlertid
under den efterfølgende diskussion, at ikke alle var enige med dr.
Schow. Læreren fra Medelby mente således, at tyskheden på grund
af nazismen stod så stærkt i forhold til tidligere, at grænsekampen
ideologisk var blevet lettere at føre. Han mente udmærket, at partiet
kunne påtage sig dette arbejde, eftersom målet var det samme, og
partiets arbejde netop ikke udelukkende var af politisk karakter.
Man afholdt også arrangementer af mere festlig og selskabelig art.
Hvorfor undlade at benytte den organisatoriske styrke, som man her
havde. »Die schlagkraftige Organisation der Partei ist unumganglich
und ist auch notwendig. (Beispiel: Danische Familie in Osterby wird
einfach boykottiert).«.

Landråd Frobe fra Syd tønder kreds bemærkede, at mindretallet i
hans område stod svagt, men at den danske aktivitet utvivlsomt var
blevet kraftigere i løbet af 1936. Oprettelsen af en dansk skole i
Ladelund var vel en succes for danskerne, men en nærmere under
søgelse havde vist, at mindretallet ikke havde vundet nye medlem
mer. Der var tale om familier, der hele tiden havde været dansksin
dede, samt om »minderwertige Menschen, die lediglich aus materiel
len GrUnden sich hinUberziehen liessen.« Den unge generation havde
danskerne ikke fået kontakt med. Særlig vigtig fandt Frobe lærernes
position, og han bad Schow sørge for, at de ikke udskiftedes for tit,
sådan som det hidtil var sket. Penge skulle der også til. Specielt
sygeplejerskernes arbejde var vigtigt, men desværre var der for få af
dem. Eventuelt burde man stille aviser og tidsskrifter gratis til rå
dighed, ligesom han mente, at også de allerede forhåndenværende
organisationer burde udnyttes. Overborgmester Kracht bemærkede,
at man naturligvis ikke kunne gå frem efter et fast skema overalt.
Erfaringerne skulle udveksles, og så måtte man i de enkelte tilfælde
afgøre, hvordan tingene skulle gribes an. Gauleiter Lohse havde ikke



.. DEN EJDER-DANSKE OFFENSIV" 277

ønsket tjenstligt at beordre partiets folk til at påtage sig denne op
gave. Partiorganisationerne var overbelastet med arbejde, men ville
støtte og give den nødvendige opbakning. Den menneskelige indsats
var det afgørende. Der ville blive stillet penge til rådighed, og det
ville være nyttigt, om tillidsmændene også undersøgte, »wo den Leu
ten wirtschaftlich der Schuh drlickt«.

Lærer Franz Vaagt fra Flensborg, som efterhånden blev en af de
ledende i dette »Grenzglirtelarbeit«, rapporterede om Det unge
Grænseværns aktiviteter i Nordslesvig, og hans svoger Harboe Kar
del bemærkede, at et mere intensivt arbejde syd for grænsen også
ville styrke tyskheden i Nordslesvig. Læreren fra Aventoft gjorde
opmærksom på, at det egentlige nationale arbejde var blevet lidt
forsømt siden 1933. »Man halt das Volkstum nicht allein durch mar
schieren.« Endelig påpegede regeringspræsident Wallroth i sit ind
læg, at forudsætningerne for en effektiv indsats nu var til stede.
»Jetzt endlich ein Reich, eine Flihrung, endlich ein Volk«. Desuden
kunne den øgede danske indsats anspore til øgede præstationer.(80)

Den 20. 11. 1936 udsendtes den første strengt fortrolige rundskri
velse til tillidsmændene. Heraf fremgik bl.a., at det på mødet den
11. 11. omtalte arbejdsudvalg nu var nedsat, bestående af Ernst
Schroder som formand, Alfred Heitmann som forretningsfører, Hans
Peter Johannsen som repræsentant for biblioteksvæsenet, rektor Jens
Deutsch - tidligere lærer ved den tyske skole i Padborg, men udvist
på grund af grænserevisionistiske udtalelser - som repræsentant for
VDA og til slut Franz Vaagt, hvis arbejdsområde var informations
indsamling og udsendelse af rundskrivelser. Det meddeltes endvide
re, at det næste møde skulle finde sted på lokalt plan, hvor temaet
skulle være det daglige arbejdes problemer. På forhånd var der tre
ting, som arbejdsudvalget gerne ville have oplysninger om, nemlig 1)
hvor og til hvor mange familier i de lokale områder Flensborg Avis
som led i bevidst national hvervning blev omdelt gratis? Til sådanne
familier kunne tyske blade og tidsskrifter stilles gratis til rådighed;
2) hvorvidt der var behov for genindførelse af transmissioner fra
søndagsgudstjenester over radioen? Man vidste, at den danske radio
gudstjeneste blev aflyttet en del, hvilket kunne danne udgangspunkt
for et dansk kirkeligt arbejde; og 3) hvor meget sønderjysk, der blev
talt i skolegårdene, og om der var sket ændringer, eventuelt i forbin
delse med børnenes medlemsskab af HJ og BDM.(81)

Netop disse tre spørgsmål illustrerer fortræffeligt, hvorledes
Schroder og hans medarbejdere agtede at gå til værks, og samtidig,
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hvorfor partiapparatet ikke var særlig anvendeligt. Lærerne ville ha
ve langt større mulighed for at komme i kontakt med eventuelt na
tionalt vaklende personer end folk fra partiet. Desuden harmonerede
kravet om diskretion, forsigtighed, personlig, men tilbageholdende
kontakt - og alt i det små - detaille- og tålmodighedsarbejde ikke
rigtigt med partiets sædvanlige mere uadvendte, direkte og grovere
metoder. Hvad der skete, netop når partiet blev indblandet i den
slags arbejde, skulle senere vise sig i Flensborg. Et eksempel på, hvor
og hvorledes de ny metoder kunne vise deres værdi, omtalte rege
ringspræsident Wallroth i en beretning til Berlin i forbindelse med
oprettelsen af den danske skole i Ladelund. Her ville man forsøge at
påvirke forældrene ved hjælp af tillidsfolk, som ikke indtog fremtræ
dende positioner i hverken parti eller stat. Man ville udvise forsigtig
hed og kun henvende sig til personer, som i forvejen var vaklende, og
hvor der stadig var mulighed for at vinde dem for tyskheden.(82)

Tyskerne ville altså ikke mere risikere at måtte læse på forsiden
af Flensborg Avis, at den og den havde forsøgt at presse den og den
med de og de midler til at udmelde sig af Den slesvigske Forening
eller sine børn af den danske skole. Det fremgår også af de mange
indberetninger fra tillidsmændene, at man bevidst arbejdede imod
NSDAP's hidtidige principper. I stedet for at udelukke socialt svage,
danskorienterede mennesker af fællesskabet og fratage dem støtte,
søgte tillidsmændene at drage disse mennesker ind i det lokale fæl
lesskab, ligesom man opfordrede NSV til at støtte sådanne »truede«
familier. Direkte økonomisk støtte kunne også udbetales af de til
rådighed stående statsmidler. Der kunne f.eks. være tale om brænd
selshjælp til fattige familier og lignende.(83) Wohlfahrts- und Schul
vereins arkiv indeholder utallige eksempler på små bevillinger af den
ne art til familier, som kunne befrygtes at slutte sig åbent til dansk
heden. Særlig opmærksom var man på familier med mange børn.
Oprettelsen af den danske skole i Tønning havde vakt bekymring
mange steder; tillidsmændene erkendte, at der mange steder fandtes
utilfredse elementer, hvorfor det var nødvendigt at fjerne grundlaget
for den danske agitation i forbindelse med børnehaver, skoler, vel
færdsindretninger OSV.. (84) Med andre ord; kunne der oprettes en
dansk skole i Tønning, hvor der aldrig havde været talt dansk, kunne
det lade sig gøre overalt, hvorfor nøje iagttagelse var nødvendig.

Denne, som det fremgår af materialet, meget udbredte opfattelse
medførte logisk nok et omfattende sindelagssnuseri og spioneri. Niels
Bøgh Andersens bemærkning i hans erindringer om, at man om mor-
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genen ofte kunne se »stikkernes støvleaftryk« uden for sine vinduer,
forekommer på denne baggrund ikke overdrevet.(85) Da Ernst
Schrbder den 21. 5. 1937 anmodede om en ny bevilling til GrenzgUr
telarbeit på 15.000 RM undlod han ikke at bemærke, at projektet
hidtil havde været en udtalt succes. I et tilbageblik konstaterede han,
at det danske »fremstød«, som havde ført til denne systematisering
af den tyske indsats, havde taget sin begyndelse med udgivelsen af
Claus Eskildsens Grænselære, som var blevet fulgt op af en forstær
ket indsats, ikke mindst økonomisk, fra de danske grænseorganisatio
ners side. Nu havde man imidlertid fået et overblik over de danske
aktiviteter, store som små. Tillidsmændene blev jævnligt sammen
kaldt, og man havde sikret en konstant kontakt mellem disse og
ledelsen af arbejdet. Overalt overvågede man danskerne, og modfor
holdsregler blev truffet om nødvendigt i samarbejde med partiet og
dets tilsluttede organisationer. Også i Flensborg var det lykkedes at
oprette et usynligt og diskret net af tillidsfolk. Dette havde medført
ikke blot stagnation, men også tilbagegang for de danske skoler.
Schrbder hæftede sig i øvrigt - naturligt nok, når der var tale om en
bevillingsansøgning - ved, at det danske arbejde ikke som tidligere
var koncentreret omkring Flensborg og omegn, men nu manifestere
de sig i hele området nord for Sli-Danevirke-Ejder-linien. Som en
særlig risiko pegede han på manglen på tyske børnehaver, hvilket
meget vel f.eks. i Frederiksstad en dag ville kunne føre til oprettelse
af en dansk børnehave.(86)

Det var korrekt, som Schrbder nævnede, at de danske skoler i
Flensborg havde må ttet notere en vis tilbagegang fra 1936 til 1937.
Således var i påskeferien 1937 35 elever blevet ommeldt til tyske
skoler, hvilket foranledigede Andreas Hanssen til på skoleforenin
gens årsmøde den 7.5. 1937 at bemærke, at denne tilbagegang næp
pe var gået helt naturligt til.(87) I overensstemmelse med principperne
om forsigtighed og diskretion omkring Grenzgtirtelarbeit udsendte
KNS i denne anledning en artikel, hvori det blot antydedes, at årsa
gen til nedgangen var den almindelige bedring i konjunkturerne, som
havde bevirket, at visse - underforstået: materielle - »Reizmittel«
ikke mere var så tillokkende som førhen.(88) Mindretallet reagerede
dog ikke så heftigt som i 1934, muligvis fordi den proce.ntvise ned
gang i elevtallet, som de to danske skoler, kommuneskolen og Du
borgskolen, ramtes af, generelt modsvaredes af en lignende nedgang
for de tyske skoler.(89)



280 .. DEN EJDER-DANSKE OFFENSIV"

e - Sammenfatning.
De kraftige tyske reaktioner på den danske virksomhed i Ejdersted
og andre egne i det sydlige Sydslesvig var først og fremmest moti
veret af frygt for, at regimets modstandere - for at få del i den
dansksindedes relative frihed i det ensrettede Tyskland - skulle slutte
sig til det danske mindretal. Oprettelsen af en afdeling af Den sles
vigske Forening i Ejdersted og en skole i Tønning så man som beviser
på, at denne frygt var begrundet. Som det er vist, var de tyske
informationer om mindretallet i Tønning nok detaillerede, men tillige
ofte fejlagtige. Vigtigst for de tyske grænsepolitikere var imidlertid,
at man på dette grundlag kunne skabe en forestilling om dansk ag
gressivitet. Den oppustede slesvig-holstensk konstruerede »ejder
danske offensiv« var der ikke meget indhold i, men dens funktion
bestod også primært i, at den kunne bruges til at diskreditere det
danske mindretal ikke blot i de tyske, men måske endog også i de
danske myndigheders øjne. Det sidste lykkedes ikke. Tværtimod kom
det danske udenrigsministerium efterhånden til den - oprindelig af
det danske mindretal propagerede - opfattelse, at det var nødvendigt
med en modvægt i Sydslesvig imod den aggressive tyske indsats i
Nordslesvig.

Derimod lykkedes det de slesvig-holstenske grænsepolitikere at
udnytte den påståede danske »aggressivitet« til at opnå en lignende
ensretning og koordinering af det tyske grænsearbejde i Sydslesvig,
som man omtrent samtidig fik gennemført i Nordslesvig. Ernst
Schroders argumentation for nødvendigheden af et intensere og mere
diskret tysk nationalt arbejde i Sydslesvig overbeviste åbenbart de
tyske myndigheder. Det GrenzgUrtelarbeit, som Schroder ville sætte
ind mod den danske »afværgeoffensiv«, skulle først og fremmest hin
dre yderligere danske fremskridt i Sydslesvig, men tillige om muligt
undergrave allerede bestående mindretalsinstitutioner og -aktivite
ter. Selvom Schroders metoder for at opnå de nødvendige bevillin
ger må betegnes som manipulatoriske, var hans frygt for øget tilslut
ning til det danske mindretal vel ægte. Jo stærkere det danske min
dretals stilling var, desto vanskeligere ville det for tyskerne være at
fastholde, at skuepladsen for den egentlige nationale kamp var Nord
slesvig, hvis genvinding også var Schroders endelige mål.

GrenzgUrtelarbeit var udtryk for en klar ændring af den tyske
politik over for det danske mindretal. Den behændige udnyttelse af
Tønning-sagerne og dr. Krachts overtagelse af overborgmesterposten
i Flensborg og vigtigst, ledelsen af VDAjSHB i Slesvig-Holsten,
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havde gjort det muligt for Schrbder at vinde myndighedernes støtte
til en mindretalspolitik af en ganske anden art, end den af dr. Sievers
praktiserede. Med Lohses accept og aktive støtte samt staten i ryg
gen kunne de tre konjunkturnazister Wallroth, der aldrig blev med
lem af partiet, men dog var et villigt redskab, Kracht og Schrbder gå
i gang med et stilfærdigt og derfor langt farligere underminerings
arbejde af det danske mindretal. De beskedne danske fremstød i
årene 1934-36 udnyttedes til at udløse et modstød, som ikke blot
kunne bringe de opnåede resultater i fare, men true hele mindretal
lets stilling.
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VII Nazistisk jolkegruppepolitik i
teori og praksis. Det tiltagende
tyske pres mod mindretallet i
årene 1937-1939.

Fra tysk side var det allerede i begyndelsen af 1934 blevet foreslået,
at det internationale mindretalsbeskyttelsessystem skulle erstattes af
bilaterale aftaler mellem de berørte nationer.(I) Efter Tysklands ud
træden af Folkeforbundet og Polens opsigelse af sine forpligtelser i
henhold til Versailles-traktaten skulle tiden synes moden til en sådan
gensidig aftale om de respektive mindretals forhold. Først efter lang
tids tysk-polske forhandlinger lykkedes det imidlertid i efteråret
1937 at nå til en forståelse på det mindretalspolitiske område. Den
5. II. 1937 afgav Hitler og den polske præsident Moscicki i henhold
vis Berlin og Wisla over for repræsentanter for de respektive natio
nale mindretal en enslydende officiel erklæring af vidtgående prin
cipiel betydning for mindretallenes stilling. Erklæringen fastslog, at
behandlingen af de nationale mindretal var af stor betydning for
staternes indbyrdes forhold, og at gode kår for mindretallene lettest
kunne opnås, når landene var enige om at behandle deres mindretal
på korrekt vis. Mere interessant var imidlertid de grundprincipper,
som de to lande erklærede sig enige i at følge i deres nationalitets
politik. Assimileringsbestræbelser afvistes og tilslutningen til min
dretallene skulle være fri og uhindret. Mindretalsmedlemmer skulle
have fuld frihed til at organisere sig og ret til at anvende deres
modersmål såvel privat som offentligt, i tale som i skrift. Ingen måtte
lide nogen skade på grund af tilhørsforholdet til mindretallet, som
tillige havde ret til at eje og drive skoler, hvori der undervistes på
modersmålet. Flertallet måtte ikke blande sig i mindretallets konfes
sionelle liv eller i dets sociale arbejde. Økonomisk og erhvervsmæs
sigt skulle fuld ligestilling garanteres. Eneste forudsætning for at
nyde godt af disse rettigheder var fuld loyalitet over for herbergssta
tenY)

Hermed var der for første gang siden den nazistiske magtoverta
gelse fra tysk side tale om en mindretalspolitisk tilkendegivelse af
mere præcis og konkret art. I sig selv var erklæringen ikke epokegø
rende i mindretalsretlig sammenhæng; indholdet afspejlede stort set
den bestående tilstand og var på enkelte punkter tilmed mere restrik-
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tiv, således på skoleområdet. Det væsentlige var, at mindretallene
her konkret fik afstukket de rammer, inden for hvilke de ville kunne
arbejde. Da der ikke var tale om en statstraktat, men kun om moralsk
bindende tilsagn, og fordi det fra Berlin blev tilkendegivet, at man
opfattede dette som optakten til »fastlæggelse af ny europæisk min
dretalsprincipper«, måtte denne erklæring være af betydelig interesse
såvel for det danske mindretal som for den danske regering, som
netop ikke ønskede at indgå nogen form for folkeretligt bindende
traktater, som kunne medføre tysk indblanding i Nordslesvig. Når
det nu fra højeste tyske sted officielt var fastslået, at mindretallenes
behandling var af stor betydning for staternes indbyrdes forhold, og
de principper, som man havde gjort sig til talsmand for, stort set
svarede til den praksis, som havde været gældende i Danmark siden
1920, måtte også det danske mindretal kunne forvente at blive be
handlet i overensstemmelse hermed, eftersom Tyskland gentagne
gange havde givet udtryk for ønsket om et godt forhold til Dan
mark,!3l

Så enkelt var det imidlertid ikke. Det danske mindretal havde i
årene 1934-36/37 efterhånden opnået en formel status, der så nogen
lunde svarede til det, der nu i de polsk-tyske erklæringer var blevet
fastslået som disse landes officielle mindretalspolitik. Det væsentlige
spørgsmål var, hvilken udformning den officielle linie fik i praksis.
Ernst Schrbders GrenzgUrtelarbeit, som det blev iværksat i 1936, var
et udtryk for, at de ledende grænserevisionistiske kredse i Slesvig
Holsten havde erkendt, at modsætningen mellem den officielle og
den lokalt praktiserede politik til tider var lidt for iøjnefaldende,
hvilket ikke kunne være i tysk interesse. Når den officielle politik gik
ud på, at mindretallets rettigheder skulle respekteres, og at ingen
måtte lide skade økonomisk eller socialt på grund af sit tilhørsforhold
til et mindretal, måtte kampen mod dette føres diskret og forsigtigt.
Når den officielle politik ikke tillod åbent at rejse grænserevisions
kravet, måtte de slesvig-holstenske bestræbelser gå ud på at styrke
den tyske nationalitet i grænseområdet og således medvirke til at
underbygge et fremtidigt grænserevisionskrav. Myndighedernes til
slutning til og financiering af Schrbders planer kunne tyde på, at den
tyske mindretalspolitik nu havde fundet sin form, at modsætningerne
mellem Berlin, Kiel og Flensborg nu var bilagt. Dette var helt klart
Schrbders mål, men, som det vil ses af det følgende, bestod den
grundlæggende modsætning mellem slesvig-holstensk utålmodighed
efter resultater i grænsekampen og den berlinske højst-prioritering af
de udenrigspolitiske relationer. med Danmark stadig.
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a - Der Schleswiger-affæren.
Den 19.8. 1937 forbød Propagandaministeriet, Prorni, med øjeblik
kelig virkning Flensborg Avis' tysksprogede tillæg Der Schleswiger.
Den officielle meddelelse herom var signeret af Ministerialrat
Berndt, regeringens vicepressechef og leder af Prornis presseafde
ling. Samtidig fulgte en næsten enslydende skrivelse til Ernst Chri
stiansen indeholdende en skarp advarsel til ham personlig. Som be
grundelse for dette skridt anførtes, at Christiansen i Der Schleswiger
gentagne gange skulle have rettet angreb imod tyske myndigheder og
partiinstanser. Særlig nævntes to artikler »Offener Brief«, som skulle
være et angreb på dr. Kracht, og »Ist das deutsche Volk gross genug,
anderer Valker recht zu begreifen?«, som sagdes at være et angreb
på Det tyske Rige. Der Schleswiger havde hermed overskredet ram
merne for et mindretalsorgans aktivitet, ligesom det var i modstrid
med mindretalsbegrebet at henvende sig til mindretallet på herbergs
statens sprog.(4)

For redaktionen i Storegade kom forbudet komplet overraskende.
Der Schleswiger havde hidtil kun modtaget en advarsel, nemlig i
1935. De i skrivelserne omtalte gentagne angreb mod statsmyndig
heder og parti skulle man således mene måtte have ført til tyske
reaktioner på et tidligere tidspunkt. De omtalte artikler havde tilmed
samtidig været trykt i Flensborg Avis på dansk, hvorfor den egentlige
begrundelse for forbudet således ikke så meget kunne være de nævn
te artikler, selvom de muligvis overskred »den Rahmen eines Min
derheitenblattes«, men at de var blevet publiceret på tysk. Brevene
fra Promi ankom til Flensborg den 21. 8., og forbudet trådte således
først i kraft dagen efter, hvor Flensborg Avis på forsiden aftrykte
bekendtgørelsen om forbudet i oversættelse med en længere kom
mentar. Bladet oplyste, at der efter samråd med mindretalsledelsen
straks var taget »skridt til en henvendelse til ministeriet«. Man indlod
sig ikke på direkte kritik af den tyske forholdsregel, men nøjedes med
en redegørelse for den tysk-skrevne danske presses historie og en
begrundelse for dens eksistens. Udover at opfylde et behov for min
dretallet på grund af de særlige sprog- og sindelagsmæssige forhold
i Sydslesvig, mente man, at Der Schleswiger tillige havde haft en
funktion ved at give den tyske side mulighed for at sætte sig ind i
danske synspunkter.(5)

Selvom den offentlige reaktion fra Flensborg Avis' side var af
dæmpet, agtede man ikke blot at affinde sig med forbudet. Allerede
den 22. 8. 1937 blev det efter en telefonsamtale mellem Ernst Chri-
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stiansen og Jacob Kronika besluttet at afsende en telegrafisk anmod
ning til Berlin om audiens hos dr. Goebbels.(6) Det var i Flensborg
tanken at sende Christiansen og Møller til Berlin, og Kronika ventede
allerede den 23. 8. besøg af Christiansen i en lidet glædelig anled
ning.(7) Den 24.8. 1937 bragte Flensborg Avis på forsiden et tele
gram fra Kronika, som oplyste, at Goebbels den foregående dag
havde fået forelagt anmodningen om foretræde, og selvom en afgø
relse endnu ikke forelå, skulle det kunne betragtes som givet, at
anmodningen ville blive imødekommet. Dog var det muligt, at man
i stedet for en audiens ville få en samtale med Ministerialrat Berndt.
Den 25. 8. bakkede Fællesstyrelsen for De slesvigske Foreninger den
dansk-sydslesvigske presse op med et telegram til Promi, hvori man
beklagede forbudet og støttede anmodningen om en audiens, ligesom
begrundelsen for forbudet kritiseredes. Der Schleswiger havde blot
"på værdig måde ... afvist angreb på vort folkeliv og moderfolk«. En
ophævelse af forbudet måtte derfor være i begge parters interesse.(S)

Meddelelsen om forbudet i Flensborg Avis og omtalen heraf i den
danske radioavis den 22. 8. om aftenen affødte kraftige reaktioner i
den danske presse, som uden hensyn til parti tilhørsforhold enstem
migt forlangte forbudet ophævet.(9) Udenrigsministeriet henholdt sig
i anledning af en forespørgsel fra Reuters Bureau om, hvordan det
officielle Danmark agtede at forholde sig, til, at man kun kendte
sagen fra pressen. Det ses ikke, om sagen har været forelagt udenrig!;
minister Munch, men den 23. 8. afgav man et svar, som var helt i
overensstemmelse med den hidtidige danske holdning i Sydslesvig
anliggender. Der var tale om et indretysk anliggende, som Danmark
ikke kunne blande sig i, og som man i øvrigt ikke ønskede slået for
stærkt Op.(IO) Opmærksomhed om Schleswiger-sagen lykkedes det
dog ikke at undgå. Som det første tyske blad kommenterede Flens
burger Nachrichten den 23. 8. forbudet og skrev, at denne forholds
regel var helt i overensstemmelse med "nyordningen af mindretals
retten«. Nordschleswigsche Zeitung ytrede sig på samme dag i sam
me retning og afviste alle forsøg på at inddrage NZ i diskussionen,
eftersom et sidestykke til Der Schleswiger ikke fandtes i Nordslesvig.

Det danske udenrigsministerium var dog ikke helt så passivt, som
den officielle holdning kunne tyde på. Allerede den 24. 8. beklagede
P. Munch over for den tyske gesandt v. Renthe-Fink det tyske skridt
og antydede diplomatisk, at det af hensyn til det dansk-tyske forhold
i almindelighed ville være en god ide, om forbudet på en eller anden
måde kunne hæves igen.(I') Den danske reaktion overraskede tysker-
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ne, ikke mindst i Berlin. Berndt, som på trods af et tidligere afgivet
principielt løfte ikke på forhånd havde orienteret AA, sendte først
den 19. 8. afskrifter af sine skrivelser til AA med besked om, at disse
forholdsregler var truffet i overensstemmelse med rigsindenrigsmi
nisteriet.(ll) Dette materiale sendte man den 23. 8. videre til Renthe
Fink i København, som formodentlig straks, da han havde modtaget
det, telegraferede til AA, at presseattache Frielitz den 26. 8. ville
opsøge gesandt Aschmann i presseafdelingen, og at det ville være
ønskeligt, om Frielitz kunne komme til at drøfte forbudet mod Der
Schleswiger »med de involverede instanser«.(I3)

Den 25. 8. rejste Frielitz til Berlin medbringende en længere ind
beretning fra Renthe-Fink. Gesandten fastslog heri at Der Schles
wiger, som hidtil havde været nærmest ukendt nord for grænsen,
»tiber Nacht« var blevet en slags nationalt symbol i Danmark. Ingen
danskere troede på den officielle begrundelse for forbudet; tvært
imod var det en udbredt opfattelse, at formålet var at lukke munden
på det danske mindretal, fordi dette forsvarede sine synspunkter for
godt. Det hidtidige positive billede af den tyske mindretalspolitik var
nu spoleret, eftersom den almindelige mening i Danmark var, at
Tyskland fortolkede den generøse danske politik over for hjemmety
skerne som udtryk for svaghed og derfor mente at kunne undertrykke
sit danske mindretal. Dette - af Tyskland selv fremprovokerede 
pludselige omsving i den danske opinion havde bragt regeringen
Staunings bestræbelser på at skabe »venskabelige og tillidsfulde re
lationer« med Tyskland i fare. Over for P. Munch havde Renthe-Fink
gansk vist givet udtryk for, at han fandt den danske presseaktion
overdrevet, og at årsagen til forbudet måtte være Ernst Christiansens
gentagne overskridelser af grænsen for, hvad man i Tyskland ville
acceptere i et tysksproget blad, men ikke desto mindre håbede han,
at man ville kunne finde en vej til at ophæve forbudet uden presti
getab for Tyskland.('4)

Den kraftige danske reaktion, som tydeligvis ikke var ventet, tvang
Promi til at tage sagen op påny. På ministeriets initiativ indfandt
Kronika sig den 26. 8. hen under aften i Promi, hvor han havde en
»indgående drøftelse« med Berndt og en Oberregierungsrat Willfried
Bade, som begge skulle have givet udtryk for forfærdelse over de
virkninger, forbudet havde fået. Formålet med at tilkalde Kronika
skulle være ved hjælp af en åbenhjertig drøftelse af sagen om muligt
»at genoprette, hvad der er blevet ødelagt i det dansk-tyske forhold«.
Man blev enige om at tilstræbe en løsning, som kunne sikre, at det
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for offentligheden blev klart, at den tyske stat ønskede »det bedst
mulige forhold« til det danske mindretal og Danmark. Samtalens
form skulle have været saglig og behagelig. Berndt havde således, da
han erfarede om Kronikas tidligere tilknytning til Der Schleswiger,
også af den grund beklaget »flere af de omstændigheder, der var
sammenknyttede med forbudet«. Efter opfordring noterede Kronika
de punkter, som skulle offentliggøres i den danske presse, og da han
fandt flere af disse, især punkt 6, 7 og 8 politisk meget vigtige, havde
han to gange spurgt, om det nu også var hensigten at offentliggøre
disse, hvilket tyskerne havde bekræftet.('5)

De ialt ni punkter, som den 27. 8. blev offentliggjort i den danske
presse, var i flere henseender særdeles interessante. Tyske forsikrin
ger om, at forbudet mod Der Schleswiger var af principiel karakter
og ikke rettet mod hverken den danske presse i Sydslesvig eller det
danske mindretal som sådan, og at mindretallet kulturelt og nationalt
skulle have fuldstændig frihed, måtte naturligvis under alle omstæn
digheder virke betryggende. Vigtigere var imidlertid - som også Kro
nika havde påpeget over for Berndt og Bade - Promis tilkendegivelse
af, at Christiansens åbne brev intet havde med sagen at gøre og kun
var blevet nævnt i forbudsbegrundelsen ved en fejltagelse, samt at
diskussionen i anledning af pjecen »Schleswig und Versailles« var
uden aktuel interesse. Her bevægede Promi-folkene sig ind på et
område, som i og for sig lå uden for deres kompetance, og erklærin
gen om, at der »for Tyskland i hele det slesvigske område ikke (eksi
sterede) et eneste irredenta-spørgsmål hverken til den ene eller anden
side«, var en så bemærkelsesværdig udenrigspolitisk tilkendegivelse,
at selve Schleswiger-sagen i den sammenhæng antog mindre betyd
ning.

Det må betragtes som sikkert, at de af Kronika offentliggjorte ni
punkter virkelig repræsenterede essensen af hans drøftelser i Promi.
Der kan heller ikke være tvivl om, at han havde sikret sig, at Berndt
og Bade kunne acceptere hans formuleringer. Berndt skulle den føl
gende dag kJ. 13 rejse til Paris og havde givet udtryk for, at han ikke
mente, at en samtale med Christiansen var nødvendig, men Kronika
havde indtrængende anmodet om, at Christiansen måtte blive mod
taget, eftersom forbudet var blevet begrundet med anker mod to af
dennes artikler. Inden affærens videre forløb tages op, skal lige næv
nes, at det kildekritiske problem, som opstår ved, at Kronika er den
eneste samtidige kilde til indholdet af denne samtale, reduceres i
betydning på grund af publiceringen af de ni punkter. Den tyske



288 NAZISTISK FOLKEGRUPPEPOLITIK I TEORI OG PRAKSIS

accept heraf kan ikke drages i tvivl; havde Kronika overdrevet eller
foretaget indholdsmæssige ændringer, hvilket i øvrigt ville have væ
ret særdeles farligt for ham selv, ville dette naturligvis have affødt
en øjeblikkelig tysk reaktion. Indholdet af de ni punkter, og altså
også de afgørende 6, 7 og 8, som de offentliggjordes den 27. 8., var
altså udtryk for Prornis linie i dette spørgsmål. Berndt undlod tilsy
neladende påny fuldstændigt at sikre sig opbakning eller blot at
orientere andre tyske instanser om Prornis pludselige kovending.
Udenrigspolitiske hensyn havde krævet tyske indrømmelser i Der
Schleswiger-sagen; spørgsmålet var nu, om Promi ville finde sympati
for indholdet i og formen for det ny skridt, man havde taget, hos
andre tyske instanser med interesse for dette problem.

Samme dag, som Kronika forhandlede i Prorni, den 26. 8., forsva
rede AA-organet Berliner Borsenzeitungs chefredaktør i sin avis for
budet og tilsluttede sig de synspunkter, som var blevet gjort gælden
de i Prornis skrivelser af 19. 8. Det må tte betragtes som naturligt og
normalt, at de nationale mindretal i Tyskland disponerede over en
presse på deres eget modersmål og ikke på tysk. Redaktør JtigIer så
her bevidst eller ubevidst bort fra, at en ikke helt ringe del af det
danske mindretal netop havde tysk som modersmål. Da Der Schles
wiger var det eneste udkommende mindretalsblad på tysk, bestod der
en risiko for, at bladet kunne lade sig friste til også at henvende sig
til andre kredse. Jtigier hævdede, at Der Schleswiger var faldet for
denne fristelse og havde tilladt sig udfald mod Tyskland, som havde
karakter af indenrigspolitisk opposition. Han priste den forbilledlige
tyske IJlindretalspolitik og afviste enhver grund til bekymring for det
dansk-tyske forhold. Forbudet havde intet at gøre hermed, og Jtigier
antydede indirekte, at den danske presses holdning i denne sag skyld
tes et ønske om at demonstrere Danmarks uafhængighed af Tyskland
for alverden.<'6) Den danske gesandt Herluf Zahle gav i en kommen
tar til Jtigiers artikel udtryk for, at gesandtskabet havde forudset, at
forbudet ville blive indenrigspolitisk begrundet, hvorfor han ikke
mente, at »den bebudede protest« - han havde altså endnu ikke hørt
om Kronikas drøftelser i Promi - ville give noget resultat i en stat,
hvor »enhver kritik af regering eller parti er bandlyst fra landets egen
presse«.(17)

Mens den tyske presse og altså også ANs eget organ forsvarede
det tyske skridt, var Promi på fuldt tilbagetog. Ved middagstid den
27.8. indfandt Kronika og Christiansen sig i Prorni. Foruden Berndt
og Bade var også Oberregierungsrat Stephan, Berndts stedfortræder
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og Kronikas særlige forbindelse i Promi, til stede. Ernst Christiansen
krævede først og fremmest, at forbudet mod Der Schleswiger skulle
ophæves, og bad om, at ministeriets skrivelse til ham ikke måtte blive
betragtet som en officiel advarsel. På det første punkt var Promi dog
ikke til at rokke. Forbudet var af principiel karakter, men man kunne
dog gå med til, at Der Schleswiger fortsatte som månedsskrift på
tysk. I tilfælde af angreb på mindretallet, der krævede omgående
svar, der også skulle kunne forstås af den nationale modstander,
måtte Flensborg Avis gerne lade svaret trykke på begge sprog eller
eventuelt udsende et tysksproget flyveblad. Advarslen til Christian
sen ville man undersøge nærmere, og han ville selv få lejlighed til at
udtale sig om undersøgelsesresultatet. Forhandlingsresultatet opsum
merede Kronika i et kommunique, som den 28. 8. offentliggjordes i
Flensborg Avis og Nationaltidende. En tysk oversættelse signeret af
Christiansen og Kronika sendtes den 28. 8. til Berndt til godkendelse,
og den 30. 8. bekræftede Stephan telefonisk modtagelsen og oplyste,
at Berndt havde afsendt et brev til Flensborg Avis.oS)

Berndts skrivelse bekræftede i vage vendinger indholdet af Kro
nikas kommunique. Der Schleswiger kunne udkomme som tyskspro
get tidsskrift fra den 1. 10. 1937, hvilket skulle kunne sikre mindre
tallet muligheden for at agitere for sine standpunkter blandt de
»wenigen vielleicht vorhandenen« dansksindede sydslesvigere, som
ikke kunne dansk. Hermed mente Berndt at have bevist, at forbudet
mod dagbladet Der Schleswiger ikke havde haft til formål at lukke
munden på mindretallet. Flensborg Avis ville, som aftalt, fremover
kunne publicere vigtigere artikler af principiel karakter på både
da'nsk og tysk. Berndt tilføjede, at denne imødekommenhed var et
udtryk for den betydning han tillagde »et loyalt samarbejde med den
danske folkegruppe i Slesvig«.(18) Samtidig med offentliggørelsen af
kommuniqu6'et i Nationaltidende trykte bladet et af Kronika kon
strueret interview med ham selv, hvori han gaven række yderligere
oplysninger om forhandlingerne og Promis holdning. Kronika poin
terede specielt, at den ministerielle advarsel til Christiansen hermed
reelt var trukket tilbage, og at hele affæren efter hans mening havde
vist, at der bestod en slesvig-holstensk grænserevisionistisk og en
berlinsk linie med hensyn til Slesvig. Berlin ønskede ro og fred ved
grænsen, og man kunne kun håbe, at en rigtig indstilling fra dansk
side efterhånden ville fremme det rette syn og den rette forståelse
»hos de nationale modstanqere, der hidtil ikke (havde) forsonet sig
med kendsgerningerne i Sønderjylland.« I øvrigt måtte man vel kun-

19 Dansk i hagekorsets skygge
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ne gå ud fra, at den berlinske linie gradvist også ville trænge igennem
i den grænsetyske lejr.(19)

Ikke alt, hvad man havde talt om i Berlin, blev dog offentliggjort
i pressen. Den 30. 8. 1937 sendte Kronika et uddrag af sine noter fra
forhandlingen den 27. 8. til Christiansen, hvoraf det bl.a. fremgik, at
sidstnævnte havde sagt, at selvom det kun drejede sig om hundrede
personer, som mindretallet efter forbudet ikke mere ville kunne nå
med sin dagspresse, så var det nok til, at forbudet måtte opfattes som
»eine schmerzliche Tatsache«. Bade havde hævdet, at Der Schles
wiger af visse kredse var blevet opfattet som organ for den såkaldte
bekendelseskirke, og at den havde cirkuleret i hamborgske stats
fjendtligt indstillede arbejderkredse. Det fremgik desuden, at det i
Promi havde vakt opmærksomhed, at selv P. Munchs eget partiorgan
Politiken havde sluttet op om protesterne mod forbudet. Hvad Sles
vig-Holsten angik, havde tyskerne hævdet gennem et halvt år at være
blevet bombarderet med krav fra Kiel om at skride ind mod den
dansk-sydslesvigske presse. Kronika hæftede sig særligt ved tysker
nes påfaldende imødekommenhed over for de to danskere personligt
og nævnte, at Bade efter forhandlingen, da han fulgtes med Kronika
over Wilhelmsplatz, skulle have sagt, at skrifter som Schleswig und
Versailles ikke var det papir værd, de var trykt på. Berndt havde
tillige hævdet slet ikke at kende noget til den første advarsel til
Christiansen i forbindelse med den skrinlagte æresretssag eller til
Karl Alnors person. Det kan næppe have været korrekt, men er for
modentlig blevet sagt for at bedre stemningen.(20)

På opfordring af det danske udenrigsministerium, hvis interesse
for Der Schleswiger-affæren var blevet øget betydeligt efter offent
liggørelsen af de ni punkter, udarbejdede Kronika et samlet referat
af de stedfundne forhandlinger og samtaler, som i denne fremstilling
kun er benyttet som supplement til det i øvrigt foreliggende primære
kildemateriale. Kronika opsummerede heri til slut sit syn på denne,
som det skulle vise sig, første fase af Der Schleswiger-sagen. Selvom
det ikke var lykkedes at få forbudet helt ophævet, havde affæren vist,
at tyskerne lagde vægt på et godt forhold til Danmark og det danske
mindretal i Sydslesvig. Man havde taget afstand fra diskussionen
omkring Schleswig und Versailles og tilkendegivet, at der ikke mere
skulle være tale om grænsestrid mellem Tyskland og Danmark, lige
som der for Tyskland ikke skulle eksistere noget irredentaspørgsmål
i hele det slesvigske område. Forbudsaffæren havde dermed »klarlagt
en række gode og glædelige momenter af den allerstørste betyd-
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ning.«(15) I udenrigsministeriet var man tilbøjelig til at være enig med
Kronika. Selvom det officielle Tysklands stilling til grænsen stadig
var uklar, fandt afdelingschef Falkenstjerne de propagandaministe
rielle embedsmænds udtalelser »særdeles bemærkelsesværdige - og
formentlig enestående i de dansk-tyske relationer". På dansk side
kunne man kun notere sig dem med tilfredshed.(21)

Den danske tilfredshed var dog en smule forhastet. Allerede den
28. 8., samme dag som den nazistiske presses flagskib» Vblkischer
Beobachter« fastslog, at forbudet mod Der Schleswiger ikke betød
nogen ændring af den nazistiske mindretalspolitik, havde Gauleiter
Lohse - formodentlig foranlediget af offentliggørelsen af Kronikas ni
punkter - skrevet til propagandaminister Goebbels og beklaget sig
over, at Promi ikke havde taget tilstrækkeligt hensyn til hans opfat
telse i denne sag. Lohses brev er desværre ikke bevaret, men af
Goebbels' svar fremgår, at forbudet skyldtes en anmodning fra Loh
se og var blevet udstedt netop for at støtte det nationale arbejde i
Slesvig-Holsten. Det stod da også fortsat ved magt. På grund af den
voldsomme reaktion i Danmark havde det af udenrigspolitiske grun
de og efter AA's, rigsindenrigsministeriets og de involverede økono
miske ressorts udtrykkelige ønske været nødvendigt at finde en måde
at berolige danskerne på. Man havde derfor givet tilladelse til, at Der
Schleswiger kunne fortsætte som månedsskrift. Dette måtte kun be
skæftige sig med nationale spørgsmål og ville let kunne overvåges og
beslaglægges om nødvendigt. Lettere end f.eks. Flensborg Avis.
Goebbels så sig derfor ikke i stand til at imødekomme Lohse og
tilføjede, at det i øvrigt måtte være indenrigsministeriets opgave at
sørge for, at der blev taget hensyn tiloverpræsidiets ønsker. Lohse
burde desuden være opmærksom på, at danskerne allerede havde
grebet til repressalier over for det tyske mindretal i Nordslesvig og
bl.a. havde beslaglagt tryksager.(22)

Der kan således ikke være tvivl om, at den direkte ophavsmand til
forbudet mod Der Schleswiger var Gauleiter Lohse. Noget andet er
om han også selv havde fået ideen eller blot havde tilsluttet sig et
forslag fra anden side. Gesandt Zahle meddelte således den
15.9.1937, at han havde erfaret, at den oprindelige initiativtager
skulle have været Ernst Schrbder, som havde benyttet sig af en yngre
embedsmand i Oberregierungsrat Bades afdeling i Prorni, en vis dr.
Maurach, som i øvrigt skulle være den ansvarlige for, at Ernst Chri
stiansens åbne brev var blevet nævnt i den oprindelige forbudsbe
grundelse. Påstanden om Schrbders aktive rolle i denne sag kom ikke

19'
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overraskende for udenrigsministeriet. Allerede kort efter forbudet
havde generalkonsul Larsen oplyst, at man i Flensborg var »ganske
klar over E.S.'s rolle i denne sag.<P3) Kilden til Zahles oplysninger
har vel været Kronika. Deres pålidelighed er tvivlsom, og spørgsmå
let må indtil videre stå åbent.

Goebbels' brev til Lohse viser desuden, at AA havde fremført
konkrete indvendinger mod den måde, hvorpå Promi havde behand
let affæren, ligesom også rigsindenrigsministeriet nu var inddraget og
havde tilsluttet sig Promis delvise mildneise af forbudet. Trods Goeb
bels' afvisning opgav Lohse imidlertid ikke forsøget på at forklare
propagandaministeren, hvorfor han ikke mente, at Der Schleswiger
affæren havde fået den rette udgang. I et brev af 21. 9.1937 afviste
eller bagatelliserede han Goebbels' argumenter. Danskerne skulle
nok under alle omstændigheder være faldet til ro igen, og eventuelle
politiske eller økonomiske vanskeligheder på grund af denne sag
troede han simpelthen ikke på. Et dansk møde på Flensborghus den
11. 9., hvor der påny var blevet rejst krav om forbudets fuldstændige
ophævelse, fortolkede Lohse som det danske mindretals svar på tysk
imødekommenhed. Ikke nok med det. Han tilføjede, at det efter hans
mening var et særpræget sammentræf, at man kort tid forinden hav
de idømt syv personer, som alle tilhørte det danske mindretal, 46 års
tugthus tilsammen for højforrædderisk kommunistisk virksomhed.
Gestapo havde desuden oplyst, at man ved de fleste husundersøgelser
i forbindelse med disse sager havde fundet eksemplarer af Der
Schleswiger, og lederen af statspolitiet i Flensborg havde anslået
antallet af statsfjendtligt sindede personer inden for mindretallet til
langt over 50 %. Disse kredse ville også vide at udnytte det ny
månedsskrift. En succesrig tysk grænsepolitik var efter Lohses opfat
telse på baggrund af den stadige danske fremtrængen kun mulig, hvis
Berlin udviste den rigtige forståelse og gav grænsepolitikerne den
nødvendige rygdækning. Han bad derfor Goebbels sørge for, at ikke
blot Promi, men også de øvrige centrale instanser fremover satte sig
i forbindelse med Slesvig-Holsten, inden der blev truffet beslutninger
af vidtrækkende grænsepolitisk betydning.(24)

Lohses argumentation i forbindelse med det ny månedskrift må
betegnes som yderst svag. Dette punkt har da næppe heller været det
væsentligste for ham, men derimod fremstillingen af det danske min
dretals aggressivitet og illoyalitet samt klagerne over den manglende
opbakning fra Berlin. Påstanden om, at mindretalsmedlemmer skulle
være blevet dømt for højforrædderi synes at have været det rene
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opspind. Referaterne fra de retssager, som Lohse formodentlig tænk
te på, omtaler ikke dette forhold med et ord. Det lyder helt utroligt
at den tyske grænsepresse skulle have ladet en sådan chance gå fra
sig.(25) Heller ikke de danske konsulatsindberetninger omtaler noget
i den retning. Afgørende for Lohse var det at fremstille mindretallet
som aggressivt og illoyalt for at begrunde klagerne over den mang
lende opbakning fra Berlin. Lohses hovedinteresse var Nordslesvig,
men åbenbart havde han ladet sig overbevise om rigtigheden - eller
i hvert fald anvendeligheden af den Schroder'ske teori om en dansk
afværgeoffensiv i Sydslesvig. Når Lohse forlangte rygdækning fra
Berlin var det imidlertid på et falsk grundlag. Den centrale støtte til '.
grænsearbejdet i Sydslesvig havde netop til forudsætning, at dette
skulle foregå diskret og uden at vække opsigt. Det af Lohse foranle
digede forbud mod Der Schleswiger var jo ikke just et skoleeksempel
på stilfærdigt undergravningsarbejde.

Ikke mindre utilfreds end Lohse med Promis holdning var den
hjemmetyske nazifører Jens Møller, som den 25.9.1937 skrev til
overpræsidenten og beklagede sig.(26) Ikke blot havde Promi taget
afstand fra Karl Alnors pjece Schleswig und Versailles, som den
tyske mindretalsledelse i Nordslesvig fandt var en nøjagtig gengivel
se af den historiske sandhed om afstemnings tiden, men ministeriet
havde også approberet Kronikas punkt otte, i følge hvilket der for
Tyskland ikke længere eksisterede noget irredenta-problem i Slesvig,
hverken nord eller syd for grænsen. Fra dansk side var dette blevet
udnyttet mod det tyske mindretal, og som eksempel refererede Møl
ler en artikel i Jyllandsposten af Vilh. la Cour.(27) La Cour havde
konstateret, at den danske og tyske regerings officielle grænsepolitik
nu var på linie, hvorfor det måtte være på tide, at overpræsident
Lohse og dr. Kracht, som tidligere havde erklæret, at han og SHB
intet kendte til grænserevisionisme(2Sl , nu lagde en dæmper på deres
politisk og økonomisk afhængige klienter Ernst Schroder, Jens Møl
ler og Co. og slog ind på den »berlinske linie«. Da det syntes som om,
der virkelig var en divergens mellem en »berlinsk« og en »slesvig
holstensk« linie, bad Møller overpræsidenten intervenere hos Promi
især vedrørende irredenta-spørgsmålet og henviste i den forbindelse
til det stærke danske »fremstød« i Sydslesvig. De tyske nordslesvige
res håb var grænserevision. Når Promi erklærede dette spørgsmål for
ikke-eksisterende, måtte det nødvendigvis bringe hele mindretallets
politiske arbejde i fare. Møller håbede derfor, at Lohse ville kunne
formidle »eine Klarung der Lage«.
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Den hjemmetyske partifører var altså ikke vidende om, at Lohse
allerede havde protesteret, med mindre, hvilket kan tænkes, der var
tale om et bestillingsarbejde fra Lohse med henblik på yderligere at
styrke dennes argumentation over for Goebbels. Møllers brev blev i
hvert fald ekspederet videre til Berlin.(29) Den 29. 9. 1937 skrev le
deren af »Deutsche Stiftung«s »Nebenstelle Nord« i Slesvig, Regie
rungsdirektor Claus Petersen, til Schroder, som havde sendt ham en
artikel»Wie wir es sehen«, der via KNS var blevet offentliggjort i en
række slesvig-holstenske blade. Artiklen var i sig selv ikke synderlig
bemærkelsesværdig, bortset fra at Schroder trods en indgående om
tale af Der Schleswiger-sagen undlod at kommentere Kronikas sam
tale i Promi den 26. 8. og de ni punkter. Claus Petersen beklagede
de centrale myndigheders fremgangsmåde og håbede, at man af
denne beklagelige affære ville drage den erfaring, at man burde
konsultere de lokale instanser og specielt overpræsidenten, inden
man traf sådanne beslutninger. Claus Petersen har tilsyneladende
refereret dette standpunkt i et brev til Lohse, og en kopi af brevet til
Schroder er også endt i ANs arkiv,o°) Slesvig-holstenerne ville altså
ikke give op. Dette var imidlertid hverken den danske eller den tyske
offentlighed bekendt.

I mellemtiden havde den danske presse ikke ligget på den lade
side. Promis afstandtagen fra den slesvig-holstenske grænserevisio
nisme og dens propaganda udnyttedes fuldt ud. De slesvig-holstenske
og hjemmetyske politikere opfordredes til at udvise disciplin og ind
ordne sig under den »berlinske« linie. Da dr. Kracht i en tale den
17. 10. 1937 erklærede, at der ikke fandtes nogle uoverensstemmel
ser mellem arbejdet ved grænsen og rigspolitikkens linie, reagerede
man fra dansk side ved at forlange en klar afstandtagen fra al tale
om grænseflytning og ved at opfordre Kracht til i sin egenskab af
SHB-formand at sørge for at få ændret forbundets formålsparagraf,
som klart krævede Nordslesvigs tilbagevenden til Tyskland.(JI) For
modentlig fordi Lohses henvendelser til Goebbels ikke havde bragt
det ønskede resultat, besluttede Kracht, vicepræsident dr. Schow og
Ernst Schroder i begyndelsen af oktober 1937 at foretage en direkte
henvendelse til Promi i et forsøg på at få sat en stopper for de danske
presseangreb på de slesvig-holstenske grænsepolitikere. Onsdag den
20. 10. forhandlede Schow og Schroder med Oberregierungsrat
Stephan i Promi, som bad Schroder udarbejde et udkast til halvof
ficiel erklæring. Efter at dette havde været forelagt Geheimerat v.
Grundherr og Legationsrat v. Twardowski i ANs kulturafdeling og
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Ministerialrat Bourwieg i rigsindenrigsministeriets mindretalsafde
ling gennemdiskuterede Schroder tillige udkastet med Stephan og
opnåede dennes accept af offentliggørelse.(32)

Den 23. 10. 1937 kunne den tyske grænsepresse da endelig tage til
orde for at protestere imod den måde, hvorpå den danske presse
havde udnyttet - og efter tyskernes opfattelse misbrugt - Der Schles
wiger-forhandlingerne og de tyske ønsker om et godt forhold til Dan
mark.(33) Flensburger Nachrichten vendte sig i en stor forsideartikel
mod de danske forsøg på at konstruere et modsætningsforhold mel
lem centralregeringen i Berlin og de førende kredse i Slesvig-Hol
sten. Særlig ophidset var bladet over en artikel i Grænsevagten »Fa
cit i Der Schleswiger-affæren«, hvis indhold stort set svarede til la
Cours artikler i Jyllandsposten, og en artikel i Nationaltidende(34),
hvori det var blevet forlangt, at Berlin skulle afsætte dr. Kracht.
Begge artikler betegnedes som indblanding i indre-tyske anliggender,
hvilket man frabad sig. På grund af denne danske reaktion på for
handlingerne i Berlin havde man henvendt sig til Promi om en kom
mentar, og Flensburger Nachrichten var nu bemyndiget til at erklæ
re, at samtalerne i Berlin havde haft til formål at fremme en afspæn
ding efter forbudssagen og ikke, at den danske grænsepresse tenden
siøst skulle udnytte enkeltheder mod de grænsepolitiske ledende
kredse i grænseområdet og disses saglige arbejde. Man fandt den
danske adfærd ekstra beklagelig på grund af det tyske tilsagn om, at
grænsespørgsmålet a priori var uaktuelt. I Berlin, forsikrede bladet
- dvs. Schroder - var man klar over, hvad de ny-ejderdanske kredse
var ude på. Disse ville imidlertid ikke få held med sig, fordi såvel
Berlin som Slesvig-Holsten var klar over, at grænsekampen kun kun
ne føres under anstændige former, når begge parter bestræbte sig
herpå.

Prornis afvisning af enhver irredenta blev altså i Flensburger
Nachrichtens version til, at grænsespørgsmålet var uaktuelt. Det var
altså ikke lykkedes at få Promi til at ændre holdning. Væsentligst var
det imidlertid, at artiklens henvisning til kompetente instanser de
monstrerede, at man nu også i Berlin fandt, at den danske presse
havde udnyttet den tyske imødekommenhed tilstrækkeligt. General
konsul Larsen fortolkede også Schroders artikel på denne måde. Til
udenrigsministeriet skrev han advarende om »visse danske blades
fornærmende og selvovervurderende angreb«. Den slesvig-holstenske
appel til Berlin måtte antages at bevirke, at de centrale myndigheder
fremtidig ville være mere reserverede ud fra den betragtning, at
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»man i stedet for på dansk side at påskønne tyske tegn på venlighed,
... kun benytter sådanne til anmasselser og til angreb«. Generalkon
sulens advarsel skulle snart vise sig berettiget.(35)

Ernst Schroder var egentlig ganske godt tilfreds med virkningerne
af Flensburger Nachrichtens offentliggørelse af hans artikel, men
Lohse besluttede ikke desto mindre, da han var kommet hjem efter
en rejse til Sverige, på dr. Schows råd selv at opsøge Goebbels. Dette
erfarede Schroder, mens han endnu var i Berlin, og den 25. IO. 1937
indfandt da Lohse, Kracht og Schroder sig i Promi til en forhandling
med propagandaministeren. Forinden havde de tre indbyrdes disku
teret, hvad de skulle forelægge ministeren og udarbejdet et udkast til
kommunique. Under samtalen, hvor også Ministerialdirektor dr.
Hanke var til stede, redegjorde Lohse for de slesvig-holstenske syns
punkter og forelagde en række danske avisartikler som dokumenta
tion for nødvendigheden af at gribe ind. Hvad man ønskede var
offentliggørelse af et kommunique, som skulle sikre, at de slesvig
holstenske grænsepolitikere ikke fortsat skulle være udleveret til
»Spott und Hohn« for den danske presse. Mellem Berlin og Slesvig
Holsten skulle i alle sager af grænsepolitisk betydning bestå nøje
kontakt, og den tyske grænsepresse måtte have mulighed for tydeligt
og klart at kunne tage til orde mod danske angreb. Naturligvis såle
des, at det ikke forstyrrede det tysk-danske forhold. Schroder hen
viste i den forbindelse beskedent til sin mangeårige erfaring, som
kunne sikre, at pressedebatten foregik under værdige former. Disse
ønsker accepterede Goebbels, og han meddelte, at alle sager vedrø
rende Slesvig fremover ville blive forelagt ham personlig. Derudover
krævede slesvig-holstenerne en styrkelse af det grænsepolitiske ap
parat, hvortil yderligere bevillinger var nødvendige. Schroder forkla
rede, at disse penge ikke skulle bruges til at bekæmpe den nationale
modstander med, men til positivt arbejde blandt den tyske befolk
ning. Altså en indre-tysk propagandaindsats, som Goebbels dårligt
kunne undslå sig for at spytte i bøssen til. Propagandaministeren
accepterede da også Schroders tanker og erklærede sig villig til at
modtage ansøgninger om »Mittel flir die Grenzglirtelarbeit«.(32)

Den 27. 10. 1937 berettede Flensburger Nachrichten under over
skriften »Dr. Goebbels nimmt Stellung« i en stort opsat forsideartikel
om Lohses, Krachts og Schroders modtagelse i Berlin. Bladet oply
ste, at de tre herrer havde underrettet ministeren om situationen i
grænseområdet, og at de danske angreb på netop disse personer hav
de været drøftet. Goebbels skulle have beklaget, at Der Schleswiger-
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sagen, som han havde ment var løst til alles tilfredshed, havde fået
et sådant efterspil, og ville på den baggrund forbeholde sig sin stil
lingtagen. Foreløbig ville han dog afvente den danske presses hold
ning fremover. I Schleswig-Holsteinische Tageszeitung, Lohses eget
partiorgan, som også offentliggjorde kommuniquC'et fra Berlin, hæv
dedes i en medfølgende kommentar, at det hermed turde være bevist,
at der absolut ikke bestod nogen politisk modsætning mellem Berlin
og grænseområdet.(J6) Gesandt v. Renthe-Fink skrev i den anledning
til v. Grundherr i AA for at få yderligere informationer med henblik
på en eventuel stillingtagen fra gesandtskabets side. Han mente fort
sat, at man i det dansk-tyske grænsespørgsmål burde føre en vidt
skuende og forsigtig politik og ikke lade sig vildlede af danske pres
seudfald. Specielt burde man undgå ved behandlingen af det danske
mindretal i Sydslesvig at give Danmark en undskyldning for at gøre
livet surt for det tyske mindretal nord for grænsen. Renthe-Fink
mente allerede at have konstateret en mindre velvillig indstilling hos
de danske myndigheder i Nordslesvig over for hjemmetyskerne.(J7)

Det fremgår af v. Grundherrs svar tydeligt, at man i AA ikke blot
var meget lidt begejstret over forbudet mod Der Schleswiger og dets
følger, men også, at begivenhederne havde udspillet sig bag ryggen
og henover hovedet på AA. v. Grundherr vidste end ikke, hvem der
havde taget initiativet til forbudet. Han mistænkte dr. Kracht, men
kunne også forestille sig, at Gestapo, indenrigsministeriet eller Promi
selv havde haft en finger med i spillet. Derimod ikke Schrbder, som
han selv havde talt med. Punkt otte i Kronikas kommunique var en
yderligere fejl fra Prornis side, idet Schrbder havde fortalt ham, at
den danske grænsepresse havde opfattet dette som en tilkendegivelse
af uenighed mellem Berlin og Flensborg/Kiel. For at fjerne dette
indtryk havde man arrangeret audiens hos Goebbels. Schrbder men
te, at når danskerne blev klare over, at han og hans »Kampfgenossen«
fik rygdækning fra Berlin, ville de blive forsigtigere. Denne virkning
mente v. Grundherr da også at have iagttaget; AA's indstilling var
fortsat, at de uundgåelige konfrontationer i grænselandet ikke måtte
påvirke relationerne mellem Berlin og København. Ejheller var det
hensigten at indlede en hårdere kurs over for det danske mindre
tal. (JS)

Også Schrbder var godt tilfreds med den virkning, som offentlig
gørelsen af kommuniquC'et fra samtalen med Goebbels havde fået.
Han mente at kunne konstatere en mere afdæmpet tone ikke blot i
den danske, men også i den - hvad angik grænse- og mindretalspoli-
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tiske anliggender for en stor del af ham selv kontrollerede - slesvig
holstenske presse. Det - af ham selv formulerede - kommunique's
lakoniske, beherskede og værdige form havde haft en udtalt positiv
effekt i grænseområdet og i den danske presse. Det måtte efter hans
opfattelse også få virkning for den forestående Stollig-proces mod de
hjemmetyske ledere Møller, Kardel og Christensen.(32) At Schrbder
gav udtryk for tilfredshed med egen indsats, kan ikke undre. Faktum
var imidlertid, at Lohse og hans medkæmpere ikke havde haft held
til at ændre Promis afgørelse i Der Schleswiger-sagen, heller ikke ved
personligt fremmøde. Samtalen med de tre grænsepolitikere foranle
digede dog Goebbels til at skrive til Lohse, at han havde forbudt sine
embedsmænd at føre forhandlinger om slesvigske anliggender uden
forinden at have fået en »Marschroute« fra ministeren. Han havde
desuden opfordret til særlig forsigtighed i disse sager på grund af den
brug visse danske kredse havde gjort af hans velvilje. Goebbels bad
Lohse meddele ham det, hvis der fortsat skulle vise sig problemer i
den retning.(39)

Lohse var ikke sen til at gribe denne udstrakte hånd. Den
13. Il. 1937 skrev han til propagandaministeren og beklagede sig
over, at Flensborg Avis den 29. og 31. 10. havde bragt artikler om dr.
Schachts afgang indeholdende detailler, som den tyske presse ikke
havde måttet bringe. Et nazistisk tidsskrift var sågar blevet forbudt
i samme anledning. Lohse fandt dette aldeles uacceptabelt på grund
af det indtryk, det måtte vække i befolkningen. Desuden var det
urimeligt over for den lokale tyske presse. Han henviste særligt til
Kronikas position i Berlin, og det var nok sagens kerne. På grund af
sprogforholdene i Sydslesvig kunne Flensborg Avis aldrig blive no
gen seriøs konkurrent for den tyske presse, men takket være Kronikas
korrespondent-virksomhed bestod derimod en vis risiko for, at oplys
ninger, som den tyske presse ikke kunne trykke, via personlige kon
takter, rygtedannelser osv. kunne få en vis udbredelse i den sydsles
vigske befolkning, hvilket selvsagt ville være skadeligt for tilliden til
den lokale tyske presse. Lohse rejste desuden spørgsmålet om Kro
nikas punkt otte. I det første nummer af månedsskriftet Der Schles
wiger, som bl.a. indeholdt en længere redegørelse for hele sagen
omkring bladforbudet, havde overpræsidenten bemærket dette. Loh
se foregav ikke tidligere at have stiftet bekendtskab med Kronikas
kommunique og de ni punkter på trods af, at Jens Møller havde
skrevet til ham herom allerede den 25. 9. I den danske presse havde
man fundet det påfaldende, at den tyske presse systematisk havde
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undladt at omtale det famøse punkt otte. Lige så påfaldende var det,
at de slesvig-holstenske talsmænd ikke havde omtalt dette under
samtalen med ministeren. Når Lohse nu pludselig tog dette op, var
grunden formodentlig, at den danske fremstilling af forhandlingsfor
løbet i Berlin nu for første gang var fremkommet på tysk. Han
påpegede desuden, at punkt otte ikke var i overensstemmelse med
kendsgerningerne, eftersom der i Nordslesvig bestod en tysk folke
gruppe, »die ihre Heimat deutsch wissen mochte«. I hvert fald måtte
afgørelsen om, hvor vidt der bestod en irredenta i Nordslesvig eller
ej, være folkegruppens sag og ikke noget, ministre kunne bestem
me.(40)

Goebbels svarede den 23. Il., at Flensborg Avis allerede flere
gange havde fået påbud om ikke at omtale rygter om indre-tyske
forhold, men at det, da bladet ikke modtog de daglige fortrolige
anvisninger fra Promi, ikke ville kunne undgås, at der nu og da
fremkom oplysninger, som ikke fandtes i den tyske presse. Dette var
ikke af større betydning, sålænge der ikke var tale om oplysninger af
skadelig eller statsfarlig karakter. Ministeren havde benyttet det af
Lohse omtalte tilfælde til endnu engang at indskærpe Flensborg
Avis' redaktion at afholde sig fra sligt. Om de ni punkter oplyste
Goebbels, at Berndt først for nylig havde stiftet bekendtskab her
med, og såvel han som Bade nægtede at have afgivet nogen form for
erklæringer om Nordslesvig. Det var kun blevet tilkendegivet, at
»eine Irredenta in Schleswig, dass heisst im deutschen Schleswig,
praktisch gar nicht vorhanden sei.« Der Schleswiger havde derfor
samme dag, den 23. Il. 1937, fået tilsendt en berigtigelse af punkt
otte, som skulle offentliggøres i næste nummer.(41)

Denne berigtigelse, som er signeret og formodentlig udformet af
Berndt, fortjener en nærmere kommentar. Berndt anerkendte, at
Kronikas ni punkter i det store og hele refererede indholdet af hans
og Bades samtale med Kronika. Formuleringen af de ni punkter, som
han hævdede hidtil ikke at have haft kendskab til, kunne imidlertid
for punkt ottes vedkommende misforstås. Berndt insisterede på, at
han overhovedet ikke havde beskæftiget sig med Nordslesvig, og at
udtalelserne vedrørende irredenta-spørgsmålet kun havde drejet sig
om Sydslesvig.(42) Denne fremstilling, som er stærkt afvigende fra
Kronikas samtidige referat og sammes i begyndelsen af september
forfattede redegørelse, er næppe i overensstemmelse med sandheden.
Det er naturligvis muligt, at ordet Nordslesvig ikke har været nævnt
direkte, men at Berndt kun skulle have tænkt på Sydslesvig, er helt
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usandsynligt. Kronika ville have handlet helt utroligt letsindigt, hvis
han ikke havde sikret sig, at hans referat i en så vigtig sag havde
været korrekt. Tyske repressalier mod ham personligt ville da have
været uundgåelige. Desuden virker henvisningerne til Berndts fravær
som noget af en søforklaring i betragtning af, hvad der i mellemtiden
var foregået i Promi netop i forbindelse med denne sag. Endelig
havde jo også Bade været til stede og havde kunnet underrette mi
nisteren om, hvor vidt Kronikas referat var korrekt. I betragtning af
den interesse, hvormed man såvel i Berlin som i Slesvig-Holsten læste
den danske presse i dette tidsrum, er det meget usandsynligt, at
punkt otte skulle være undgået myndighedernes opmærksomhed.
Der må altså have været tale om endnu en indrømmelse til slesvig
holstenerne. Omtalen af punkt otte i Der Schleswiger på tysk gjorde
det nødvendigt at genoprette den fejl, som Berndt og Bade af uviden
hed om den tyske udenrigspolitiks linie havde begået.

Den 7. 12. fulgte endnu en skrivelse fra Berndt til Flensborg Avis.
Han havde nu hørt, at de ni punkter i sin tid også var blevet offent
liggjort i Flensborg Avis, hvorfor han bad Ernst Christiansen sørge
for, at også dette blad bragte den krævede berigtigelse.(43) Dette var
jo i og for sig ganske logisk. Det afgørende var, at Promi - hvad angik
irredenta-spørgsmålet - havde set sig nødsaget til at imødekomme de
slesvig-holstenske og hjemmetyske ønsker, som Lohse havde gjort sig
til talsmand for over for Goebbels. Offentliggørelsen af de ni punkter
på tysk kunne så anvendes som et bekvemt påskud. At der kun var
tale om et påskud understreges af, at berigtigelserne var således
affattet, at der ikke var tale om nogen kritik af Kronikas handlemå
de. Dette kan kun understøtte dennes oprindelige fremstilling, som
han da også fastholdt i sine »Dagbogsblade fra Berlin«.(44) Den
14. 12. 1937 skrev Ernst Schrbder til v. Grundherr i AA, at han efter
deres sidste samtale havde undersøgt, hvorledes berigtigelsen var
fremkommet, og vedlagde som bilag korrespondancen mellem Lohse
og Goebbels. Schrbder oplyste, at han havde modtaget et eksemplar
af Berndts skrivelse allerede den 4. 12., og at han dernæst havde
skrevet til Lohse og Kracht, at der nu måtte herske ro. Det kunne
ikke gå, at grænsespørgsmålet konstant var på dagsordenen. Det hele
skyldtes forbudet mod Der Schleswiger, og Schrbder erklærede sig
som absolut modstander af alle former for forbud og politimæssig
indgriben i grænselandet, fordi det normalt virkede mod hensigten.
I stedet burde man føre en stilfærdig oplysningskampagne over for
de danske angreb og henvise til tysk styrke og storhed »unter Beto-
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nung der Kraft deutschen Volkstums« i stedet for disse evige angreb
og modangreb.(45)

Denne holdning fandt naturligvis ANs fulde tilslutning. I hvor høj
grad disse synspunkter virkelig reflekterede Schrbders egen indstil
ling er vanskeligt at afgøre. Han vidste, hvad AA gerne ville høre,
men hans holdning til det tyske Grenzgilrtelarbeit« taler for, at
Schrbder faktisk foretrak en mere stilfærdig undergravningspolitik
over for mindretallet og ikke ønskede grænsespørgsmålet rejst, før
det virkelig var den tyske regerings hensigt at tage dette op for alvor.
På det omtalte brev til v. Grundherr havde Schrbder i øvrigt tilføjet,
at Lohse havde ønsket en langt kraftigere indgriben over for Flens
borg Avis. Han fandt derfor en samtale mellem v. Grundherr og
overpræsidenten af største vigtighed.(46) Den 17. 1. 1938 indfandt v.
Grundherr sig da også i Kiel, hvor han havde en drøftelse med Lohse
og dr. Schow. Begge gav udtryk for, at de var enige med AA i, at det
kun kunne være i tysk interesse at behandle det danske mindretal så
skånsomt som muligt. v. Grundherr blev desuden oplyst om Lohses
rolle i forbudssagen og baggrunden for, at denne oprindelig havde
foranlediget forbudet. Lohse og Schow syntes dog at indse, at Der
Schleswiger-sagen og dens følger havde skadet tyske interesser, og
begge havde lovet ikke fremover at tage sådanne vidtrækkende po
litiske initiativer uden først at konsultere AA.(47)

Der Schleswiger-affæren reduceredes således på tysk hold efter
hånden til en sag om kommunikationsproblemer. Dette hang ikke
mindst sammen med de forskellige instansers omsorg for deres kom
petance, men betød samtidig, at Promi og Lohse undgik at tabe
ansigt i al for høj grad. Skjules kunne det dog ikke, at rigspolitikkens
primat over den slesvig-holstenske grænsepolitik endnu engang var
blevet klart fastslået. Det slesvig-holstenske forsøg på via Promi at
føre privat mindretalspolitik var faldet temmelig uheldigt ud; Promi
som et instrument for udenrigspolitik havde ikke vist sig synderlig
velegnet. Hele affæren var udløst, fordi det var lykkedes Lohse 
muligvis efter aftale med Kracht og måske, men mindre sandsynligt,
med Ernst Schrbder - at få Promis embedsmænd til at tage et skridt,
hvis konsekvenser de ikke kunne overskue. Da den skarpe danske
reaktion bragte AA ind i billedet, måtte Promi foretage et hastigt
tilbagetog, hvorunder man begik en ny udenrigspolitisk brøler. Den
officielle tyske linie havde hidtil været, at Tyskland ikke anerkendte
grænsen af 1920, men at grænsespørgsmålet i sig selv ikke var ak
tuelt. Udtalelserne om, at der ikke fandtes nogen irredenta i Slesvig,
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gik således et skridt videre og desavouerede åbenlyst det tyske min
dretals og de slesvig-holstenske kredses grænsepolitik, hvilket disse
selvfølgelig måtte reagere imod. Det samme gjaldt Berndts og Bades
uforsigtige afstandtagen fra pjecen »«Schleswig und Versailles« og
den offentlige diskussion herom. Promi-folkene var her på linie med
AA, men den form, som afvisningen af den tyske grænsepropaganda
fik, var ikke særlig heldig og tvang Promi til påny at korrigere sin
linie. Alt i alt kan det ikke undre, at ikke blot AA, men også Ernst
Schroder måtte konkludere, at affæren havde skadet tyske interesser
mere end gavnet.

For den danske regering kom Promis krav om en berigtigelse af
Kronikas punkt otte som en ubehagelig overraskelse, mens den tyske
presse i Slesvig-Holsten triumferende konstaterede, at det hermed
havde vist sig, at alle Flensborg Avis' »skolemesteragtige og skade
fro« bemærkninger i de seneste måneder byggede på falske forudsæt
ninger.(4S) I det danske udenrigsministerium mente man, at den dan
ske presses massive udnyttelse af Berndts afstandtagen fra irreden
tapolitik havde foranlediget et sådant pres fra hjemmetyske og sles
vig-holstenske kredse, at Promi havde set sig nødsaget til at gøre en
indrømmelse på dette punkt. Denne, som det er påvist, ganske kor
rekte opfattelse betød da også, at P. Munch tog denne episode ganske
nøgternt ud fra den betragtning, at »den danske sikkerhed vedrøren
de grænsespørgsmålet ikke øges ved tyske erklæringer«, at man ikke
burde »spejde efter sådanne« og heller ikke »udtrykke for stor glæde,
såfremt sådanne afgives«. Regeringen ønskede ro om grænsen og
særligt, at pressen undlod at fortolke Berndts berigtigelse som en
tilkendegivelse af, at der faktisk eksisterede en tysk irredenta i Nord
slesvig. Disse synspunkter fandt da også forståelse både blandt det
udenrigspolitiske nævns medlemmer og på avisredaktionerne.(49) Vig
tigst var, at Promi fortsat stod fast på august-overenskomsten; i hvert
fald set fra det danske mindretals synspunkt. Der Schleswiger kunne
fortsat udkomme i sin ny skikkelse, og Ernst Christiansen kunne
fortsætte sin virksomhed i Flensborg Avis' redaktion.

Den danske tilbageholdenhed skal yderligere ses på baggrund af,
at Nordschleswigsche Zeitung den 20. Il. 1937 havde kunnet pu
blicere ordlyden af en rundskrivelse udsendt af ligaen D.D.D.(50),
hvori der bl.a. taltes om »en dansk forpostkæde syd for byen Slesvig
til Husum som bolværk for en voksende danskhed«, om »fremstød«
og »aggressivitet«. Værre var det, at opråbet så at sige påkaldte sig
de store danske nationale foreningers virksomhed som bevis på, at en
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ny dansk holdning til grænsespørgsmålet var på vej. Grænseforenin
gens støtte til oprettelse af danske skoler i det sydlige Sydslesvig, som
også Sprogforeningen og Sønderjysk Skoleforening skulle tage del i,
betegnedes som indledningen til »et aggressivt arbejde i Sydsles
vig«.(S') 0.0.0. havde med sit opråb således faktisk leveret et bevis
på, at snakken om den »ejderdanske offensiv« alligevel havde noget
på sig. Selvom opråbet straks fordømtes i kraftige vendinger af en
enig dansk presse, af de nationale foreninger selv og endog af lederen
af den danske skole i Slesvig, Svend Johannsen, havde det alligevel
gjort sin virkning.(S2) Nordschleswigsche Zeitung skrev, at det ikke
kunne betegnes som klogt at klage over tysk irredenta, når man selv
drev dansk irredenta, og Flensburger Nachrichten benyttede lejlig
heden til atter at mistænkeliggøre Flensborg Avis. Nachrichten fast
slog, at det i dette tilfælde ville være vanskeligt for det danske blad
og Kronika at reducere en kendsgerning til en bagatel, og bemærke
de, at de tyske myndigheder sikkert med interesse og undren ville
tage dette dokument til efterretning.<s3)

Den enige danske afstandtagen fra 0.0.0. reducerede dog i nogen
grad de skadelige virkninger af opråbet. Eksempelvis skrev Tage
Jessen den 25. 11. 1937 i Flensborg Avis, at når de danske sydsles
vigere »har misbilliget og misbilliger 'D.D.D.'-separatisterne, så er
det af to grunde: l) De foretrak at vandre deres egne veje, dengang
vor presse efter grænsedragningen appellerede til alle de kredse, der
ville støtte os, om dog at opgive særinteresser og mødes i dansk
samling; 2) vi undlod at sætte grænserevision på vort program, mens
'D.D.D.'-separatisterne også i denne henseende gik veje, der ikke er
vores veje.« På tre punkter fik D.D.D.'s opråb dog en konkret betyd
ning. Debatten om Der Schleswiger-affæren var hermed afsporet og
afsluttet på en for danske interesser utilfredsstillende vis, og myndig
hederne benyttede den gunstige lejlighed til ufortøvet allerede den
16. l. 1938 at lade Gestapo beslaglægge det endnu ikke udsendte
hefte 21 af »SUdschleswigsche Flugschriften«. På baggrund af for
budet mod Der Schleswiger kunne det næppe overraske, at også
udsendelsen af disse tysksprogede propagandaskrifter måtte indstil
les. Flyveskrifterne havde længe været en torn i øjet på de grænsety
ske kredse, og D.D.D.'s opråb, hvori ligaen åbent roste sig af at stå
for financieringen af flyveskrifterne, tilvejebragte således en overor
dentlig gunstig lejlighed for myndighederne til at imødekomme sles
vig-holstenske ønsker om at få fjernet denne ganske vist ikke særligt
betydningsfulde, men dog irriterende konkurrent på informationsom-
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rådet.(54) De mange skarpe angreb på D.D.D. foranledigede endelig
ligaens styrelse til på et møde den 4. 12. 1937 at ændre sin formåls
paragrafs stk. 2. Herefter ville man kun »støtte vore folkefæller i
Sydslesvig ved sprogligt og kulturelt arbejde for deres danskheds
opretholdelse og vækst i tilknytning til nordisk kultur« i stedet for
som hidtil at have udtrykt ønske om »vore folkefællers genforening
engang ad åre ad fredelig og folkeretlig vej«.(55)

Alt i alt var Der Schleswiger-affæren endt som en - omend ikke
komplet - sejr for de slesvig-holstenske kredse, som i sommeren 1937
havde taget initiativet til forbudet. Ved årsskiftet 1937/38 var der
sat et endeligt punktum for eksistensen af en dansksindet, men tysk
sproget nyheds- og informationsformidling i Sydslesvig. Måneds
skriftet Der Schleswiger, som udsendtes sammen med Flensborg
Avis, prægedes overvejende af national-historiske emner, der næppe
har haft synderlig appel til de kredse, som havde ladet sig informere
af dagbladet Der Schleswiger. Ernst Schroder havde sikret sig yder
ligere støtte til sit GrenzgUrtelarbeit, og den tyske irredenta i Nord
slesvig kunne fortsætte sit virke efter det hidtidige mønster med
støtte fra Slesvig-Holsten. Kun skulle - og det var der intet nyt i 
udenrigspolitiske komplikationer undgås. Affærens afslutning betød
heller ikke på nogen måde, at Flensborg Avis nu var fredet. I foråret
1938 sattes et nyt angreb ind mod Kronikas position som korrespon
dent for Flensborg Avis i Berlin. I marts 1938 modtog han et brev fra
Berndt, som opfordrede ham til i sine korrespondancer at begrænse
sig til forhold, der berørte det danske mindretal som mindretal. Hvis
Flensborg Avis ønskede at modtage stof fra Berlin om rigstyske for
hold, burde dette overlades til en tysk journalist. Kronika drog af en
samtale med Berndt den konklusion, at en fortsættelse af hans hid
tidige virksomhed ville medføre en strøm af advarsler til redaktionen
i Flensborg, hvilket ville kunne bringe Ernst Christiansens position
i fare. Trods protester og overtalelsesforsøg måtte Kronika til sidst
give afkald på sin korrespondent-virksomhed for Flensborg Avis,
omend han kunne fortsætte som det danske mindretals akkrediterede
talsmand i Berlin samtidig med sin virksomhed som korrespondent
for rigsdanske blade. Kronika var ikke selv i tvivl om, at det påny var
»Flensborg« og »Kiel«, der var ude efter Flensborg Avis. Særlig skulle
Flensburger Nachrichten være irriteret over, at Flensborg Avis kun
ne bringe bedre stof fra Berlin end den tyske presse. At det virkelig
var Flensburger Nachrichten, der stod bag dette ny angreb, bestyr
kes unægtelig af, at Kronika, efter hvad han selv oplyser, fik tilbudt
i stedet at sende sine korrespondancer til Nachrichten.(56)
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b - Stiglundsand-sagen
Jordspørgsmålet har lige siden forrige århundrede udgjort et vigtigt
led i den nationale kamp i Sønderjylland. På grund af mindretallenes
forskellige erhvervsmæssige og sociale sammensætning kom tyngde
punktet i jordkampen efter 1920 til at ligge i Nordslesvig, hvor
hjemmetyskerne ved hjælp af den i 1926 oprettede »Kreditanstalt
Vogelgesang«, der arbejdede med rigstyske midler, søgte at hindre
hidtil tyskejet jords overgang på danske hænderY7) Eftersom kun en
lille del af det danske mindretals medlemmer var bønder eller ejen
doms besiddere i det hele taget, spillede dette spørgsmål en mindre
rolle i Sydslesvig. Dermed være dog ikke sagt, at der ikke også
foregik en kamp om jorden i Sydslesvig. Allerede i 1921 havde en
kreds af dansksindede, hovedsagelig landmænd fra Flensborgs om
egn, forsøgt at oprette en kreditforening, som på lempelige vilkår
skulle udlåne mindre beløb til danske bønder og hjælpe unge dansk
sindede med at etablere sig som landmænd. Foretagendet strandede
imidlertid på grund af utilstrækkelige midler, og først i slutningen af
1927 lykkedes det a t oprette et interessentskab »Slesvigsk Kreditfor
ening« med 29 andelshavere og en kapital på ca. 8.000 RM. I årene
efter denne meget beskedne start lykkedes det dog efterhånden at få
øget selskabets arbejdskapital væsentligt især ved hjælp af lån fra
forskellige institutioner og privatpersoner i Danmark, ligesom antal
let af andelshavere ved udgangen af 1936 var steget til 114.(58)

Kreditforeningens oprettelse var blevet registreret med mistro i
den tyske presse(59), men de beskedne beløb, man arbejdede med og
foreningens defensive karakter synes at have virket beroligende. I
hvert fald ses foreningens virke ikke at have fremkaldt kritik fra tysk
side. Samtidig synes den stort set at have opfyldt sin primære funk
tion, nemlig i så vid udstrækning som muligt at hindre danskejet
jords overgang på tyske hænder.(60) Den tyske arvegårdslovgivning,
som det i løbet af 1934 var blevet klart, at mindretallet måtte ind
ordne sig under, bevirkede på dette punkt en lettelse. Vanskeligere
lå det, når det gjaldt om at hjælpe unge dansksindede med at eta
blere sig. Arvegårdslovgivningen bød på utallige muligheder for at
hindre salg af jord. Fri handel var ikke tilladt. Ved ethvert salg af
ejendomme på over en hektar krævedes kredsbondeførerens eller
hans tillidsmænds tilladelse. Kun hvis mindretallet kunne bevise, at
der blev bedrevet en bevidst national diskrimination mod dansksin
dede, ville man have en chance for at gribe ind.(61)

Netop i 1937 havde jordkampen i Nordslesvig nået nye dramati-

20 Dansk i hagekorsets skygge
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ske højder i forbindelse med den såkaldte »Stollig-affære«, som hav
de vakt voldsom hjemmetysk harme og efter forskellige episoder ført
til retssager mod et antal ledende tyske nordslesvigere.(62) Den
11. 12. 1937 adviserede generalkonsul Larsen udenrigsministeriet
om, at Flensborg Avis den følgende dag ville bringe en artikel, »der
på den nødvendige, tilslørede måde vil tangere visse forhold vedrø
rende adgangen for det danske mindretal ... til at erhverve jord«.
Artiklen skulle bygge på en række skrivelser fra forskellige kompe
tente tyske instanser, hvoraf det fremgik, at danskere generelt ikke
måtte få lejlighed til at købe jord. Larsen opfordrede ministeriets
embedsmænd til at læse mellem linierne, da bladet ikke turde offent
liggøre sit materiale. Selv ville han søge at få lejlighed til at se det,
og under alle omstændigheder kunne det muligvis medvirke til "i
nogen grad at bremse op for den tyske Stollig-agitation«.(63)

Flensborg Avis-artiklen formede sig dels som et opgør med den
hjemmetyske agitation i Stollig-affæren, dels som en skarp kritik af
den tyske jordpolitik i Sydslesvig. Den vægt, som bladet tillagde
denne sag, illustreredes ved, at man ved denne lejlighed for anden
gang benyttede muligheden for under særlige omstændigheder at
offentliggøre enkeltartikler på både dansk og tysk. Avisen fremhæ
vede, at en hel del hjemmetyskere havde fået tildelt danske statshus
mandssteder, ligesom Vogelgesangs kreditanstalt havde kunnet op
købe henved 100 »ikke helt små gårde«, hvoraf de allerfleste lå i et
bælte tæt op ad grænsen. Det hævdedes, at det danske mindretal syd
for grænsen procentuelt havde mistet lige så meget jord som tyskerne
i Nordslesvig, og at det var praktisk talt umuligt for unge dansksin
dede at få del i den tyske stats udstykninger, da forudsætningen var
»tysk og nationalsocialistisk sindelag«. Mindretallet havde hidtil kun
gjort relativt få erfaringer og søgt at få vanskelighederne fjernet ad
«instansvejen«. Derudover havde man imidlertid erfaret, at nazisti
ske tillidsmænd under anvendelse af »voldsomme og fornærmelige
udtryk« havde opfordret til nægtelse af tilladelse til salg til dansksin
dede købere. Mere alvorligt var det imidlertid, at der også forelå
"mere saglige anmodninger« fra tyske institutioner med samme krav
om nægtelse af salgs tilladelse, hvor køberen var dansksindet. Bladet
konkluderede, at disse kredse åbenbart ønskede det danske mindretal
»spærret ude fra sin hjemstavns jord«, hvor lovgivningen gjorde det
muligt. (64)

En så forholdsvis skarpt formuleret artikel ville Flensborg Avis
næppe have vovet at trykke uden at ligge inde med solidt materiale,
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og måske netop derfor kom der ikke noget egentligt svar fra tysk
side. Flensburger Nachrichten nøjedes med den 13. 12. 1937 at hen
vise til en artikel i Volkischer Beobachter fra dagen før, i hvilken
dette blads Københavns-korrespondent skulle have sagt, hvad der var
at sige om dette emne.(65) Samme artikel var dog ikke noget særlig
velvalgt eksempel, idet den var holdt i en helt anden tone, end tilfæl
det hidtil havde været i disse sager for Nordschleswigsche Zeitungs
og Flensburger Nachrichtens vedkommende. Det var ingen tilfældig
hed, idet artiklen var plantet i Volkischer Beobachter af AA på
Renthe-Finks udtrykkelige ønske med det formål at bremse den ty
ske agitation i Nordslesvig. Blot opfordrede man de danske myndig
heder til i Stollig-retssagerne at tage hensyn til de særlige omstæn
digheder.(66) Det gjorde man faktisk også; højesteret frikendte de tre
hovedanklagede!

Da den hjemmetyske presse i den følgende tid fremturede med at
fremhæve de »gunstige forhold" for dansksindede bønder i Sydsles
vig, følte generalkonsul Larsen sig foranlediget til at underrette
udenrigsministeriet om en af de sager, som det danske mindretal
havde ladet gå instansvejen, den såkaldte »Stiglundsandsag«. Denne,
som var en af dem, som Flensborg Avis havde hentydet til den

Arvegården på Stiglundsand.
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12. 12., er særlig bemærkelsesværdig, fordi det her lykkedes den
danske part ikke alene at vinde sagen, men også nærmere at få
indblik i og bevis for de lokale partiinstansers og de offentlige myn
digheders overlagte diskrimination mod de dansksindede indbyggere
i Sydslesvig. Baggrunden var i korthed følgende: I Stiglund i Jørl
sogn i Flensborg landkreds - dvs. i den allersydligste del af 2. zone
- ejede en næsten 70-årig dansksindet gårdejer Lorenz Hinrichsen en
arvegård »Stiglundsand« på ca. 50 ha. Da han ikke selv var i stand
til at varetage driften, og hverken han selv eller hans søskende, som
boede på gården, havde nogen efterkommere, forvaltedes gården af
en dansk statsborger ved navn Hans Jørgensen, på egnen kaldet Hans
Dane. Landesbauernschaft havde flere gange forsøgt at få Hinrich
sen til at sælge gården bl.a. via en slægtning, en Amtsgerichtsrat dr.
Hinrichsen. Inden sidstnævnte fik opsøgt Lorenz Hinrichsen på Stig
lundsand havde denne allerede imødekommet Landesbauernschafts
ønske, dog ikke helt som forventet. I juli 1937 havde Hinrichsen
indledt forhandlinger med en ung dansksindet landmand fra Meden
ved Valsbøl, Chr. Jepsen, og den 6.8. 1937 blev salgskontrakten
underskrevet. Jepsen overtog gælden på gården og påtog sig at yde
Hinrichsen og hans søskende et årligt aftægtsbeløb.(67)

Inden kontraktens underskrivelse, men efter at forhandlingerne
om salget var blevet kendt i det lokale samfund, skrev NSDAP's
Ortsgruppenleiter i nabosognet Lyngsted til kredsledelsen i Husum
for at advare om risikoen for, at en dansksindet skulle købe sig ind
på Hinrichsens gård. Dette dokument, som sammen med flere andre
kom i konsulatets besiddelse via køberens dansksindede sagfører,
advokat Chr. Ravn, Flensborg, i december 1937, er interessant af
flere grunde. Udover det dårlige tyske sprog og den holdning til de
dansksindede, som illustreres ved brug af udtryk som »Landesverra
ter", »Vaterlandsverrater« og lign. er ikke mindst forestillingen om,
at det skulle kunne indebære en økonomisk fordel at medvirke til at
få bosat en dansksindet, afslørende for den landlige nazistiske men
talitet. Her dukker den såkaldte »Speckpropaganda« op i en ny form,
som, hvad enten den er udtryk for misundelse eller foragt, er inter
essant, fordi det synes klart, at tyskerne virkelig har troet på, at
pengemidler til sindelagskøb stod til disposition og blev brugt i ua
nede mængder. Det kan muligvis hænge sammen med, at man ikke
selv var helt fremmed for en sådan fremgangsmåde. Noget tyder på,
at man ikke blot i Sydslesvig, men også i Nordslesvig anvendte øko
nomisk tilskyndelse bl.a. for at skaffe elever til de mange ny tyske
privatskoler.(68)
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Efter kontraktunderskrivelse henvendte advokat Ravn sig til arve
gårdsretten i Flensborg samt »Entschuldungsstelle« og »Kreisbauern
schaft« for at få handelen godkendt. Dette var nødvendigt, når der
var tale om en arvegård. Det varede noget, inden der kom svar, og
i mellemtiden opsagde »Kreissparkasse Flensburg« sin 1.-prioritet i
ejendommen, et lån på 20.000 RM. Ravn fik derpå besked om, at der
ville blive taget stilling til spørgsmålet om godkendelse af salget, når
køberen kunne bevise, at han rådede over de fornødne midler.(69)
Forinden havde en notits om salget i Husumer Nachrichten den
16. 8. 1937 vakt Wohlfahrts- und Schulvereins lokale tillidsmands
interesse. Denne, en vis M. Carstensen, rapporterede den 19. 8., at
hvis lokale rygter om, at køberen af Stiglundsand skulle være dansk
sindet, viste sig at være sande, kunne det betyde risiko for oprettelse
af en dansk skole på egnen. Derfor burde man se på, om det ikke
skulle være muligt at hindre salget ved hjælp af arvegårdslovgivnin
gen.(70) Den 22. 8. kunne han yderligere oplyse, at den lokale borg
mester, A. Hansen, Haslund kommune, havde været i forbindelse
med Kreisbauernschaft i Husum, som havde kendskab til en mulig
arving. En forespørgsel herom til Kreisbauernschaft i Flensborg hav
de afsløret, at man der intet kendte til sagen, hvilket betød, at salget
endnu ikke var godkendt.(71) Wohlfahrts- und Schulverein sendte af
skrifter af Carstensens indberetninger videre tillandrådskontorerne
i Flensborg og Husum, men ses ikke at have taget yderligere initia
tiver.

I mellemtiden arbejdede partiet videre med sagen. Den 12. 8. hav
de Ortsgruppenleiter'en fra Lyngsted kunnet meddele kredsledelsen
i Husum, at salget havde fundet sted. Karlen Hans Dane skulle have
oplyst, at køberen var hans bedste ven. Samme Hans Dane skulle
sammen med en ligeledes dansksindet nabo Hermann Lorenzen,
Kollundmark, være drivende kraft bag salget. Begge betegnedes som
landsforræddere, der fortjente at blive udvist til Danmark. Kredsle
delsen burde snarest advisere kredsledelsen i Flensborg om den fare,
som truede egnen.(72) Via kredsledelsen i Flensborg landede denne
skrivelse hos Kreisbauernftihrer Thomsen, Sankelmark, som sendte
den videre til arvegårdsdomstolen i Flensborg med anmodning om
»nach Mbglichkeit« at hindre salget. Thomsen oplyste desuden, at
Kreisbauernschaft i Husum mente at have kendskab til en fjern
slægtning til Hinrichsen, som eventuelt kunne komme i betragtning
som arvingYJ) Denne slægtning viste sig dog at være for fjern.

Den tidligere omtalte dr. Hinrichsen, der jo som jurist ikke kunne
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komme i betragtning, opsøgte midt i august 1937 Lorenz Hinrichsen
på Stiglundsand. I et brev til Landesbauernschaft den 22. 8. beret
tede han, at han ved den lejlighed tilfældigt havde truffet køberen
Chr. Jepsen, og at han af dennes og Hinrichsens holdning mente at
turde konkludere, at der var dansk grænsepolitik med i spillet. Hans
Dane og Lorenzen, Kollundmark, som omtaltes som "FUhrer der
Danenpolitik« skulle have ordnet forhandlingerne med Jepsen. Da
samtalen var blevet ført på dansk, havde dr. Hinrichsen ikke kunnet
følge med, men havde dog forstået, at advokat Ravn havde ordnet
kontrakten. Kontrakbetingelserne havde han derimod ikke kunnet
erfare noget om. Han var ikke sikker på, om Jepsen var dansksindet
eller ej, hvilket Landesbauernschaft burde undersøge og i påkom
mende tilfælde sørge for, at arvegårdsretten hindrede salget. Des
uden burde man fortsætte med at søge efter eventuelle arveberetti
gede slægtninge, hvilket han også selv gerne ville medvirke til.(74)

Den 20. 10. 1937 meddelte Carstensen Wohlfahrts- und Schulver
ein, at det kneb med konkret nyt i sagen, men at lokale rygter, som
han håbede var sande, meldte, at salget ikke ville blive godkendt,.
fordi der skulle have meldt sig en arving fra Trælstorp. Den lokale
VDAjSHB-Ieder, borgmester Kleist fra Bredsted, meddelte Carsten
sen den 24. 11., at han havde hørt, at Jepsen allerede arbejdede på
gården, hvorfor han havde informeret forretningsfører Heitmann i
Det tyske Hus, som ville kontakte kredsbondeføreren. Selv ville Car
stensen opsøge kredsbondeføreren for Husum kreds for at bede den
ne sørge for, at arvingerne gjorde indsigelse. Alt måtte gøres for at
hindre salget. Hvis ikke det lykkedes, måtte man regne med snart at
se den første danske skole oprettet i Husum kreds. Borgmester Kleist
støttede i en skrivelse til Ernst Schroder indtrængende Carstensens
synspunkter; den omtalte arving var en landmand fra Trælstorp, som
man ville forsøge at bevæge til at rejse indsigelse mod salget. Alt
måtte gøres for at hindre, at danskerne satte sig fast i Stiglund.
Heitmann svarede den 30. 11. beroligende, at kredsbondeføreren
havde lovet at tage sig af sagenYS)

På dette tidspunkt var der imidlertid allerede sket en afgørende
udvikling i sagen. Den 12. 11. 1937 havde arvegårdsretten nægtet at
godkende salget med den begrundelse, at man ikke mente, at Jepsen
ville kunne klare driften økonomisk. For at imødegå dette ændrede
Jepsen og hans kreditforbindelse, Slesvigsk Kreditforening, kontrak
ten således, at det til overtagelse af gården nødvendige beløb stilledes
rentefrit til rådighed for Jepsen, sålænge han betalte den aftalte
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aftægt til Lorenz Hinrichsen. Arvegårdsdomstolens kendelse appel
lerede Ravn til Landeserbhofgericht i CelleY6l Samtidig søgte Ravn
og Jepsen dog at nå til en forståelse med den nazistiske bondeorga
nisation, dog uden held. Ravn konkluderede efter et møde med re
præsentanter for Landes- und Kreisbauernschaft den 18. 12., at ty
skerne ikke ville lade Jepsen få gården, at de søgte efter grunde til
at nægte ham den, og at de angivne grunde var rene udflugter. Da
Ravn på dette tidspunkt havde kendskab til de ovenfor omtalte in
terne tyske skrivelser, var han ikke i tvivl om, at hovedårsagen til
uviljen mod Jepsen var national. Efter hans mening kunne hverken
tyskernes juridiske eller økonomiske argumenter tillægges den ringe
ste vægt,(77)

Den 26. 11. 1937 blev Hinrichsen ved en anordning fra Landes
bauernftihrer Wilhelm Struve sat fra gårdens drift, som for to år blev
overdraget til en »Treuhander«, dvs. en tvangsforvalter. Hinrichsen
nedlagde protest herimod ved arvegårdsretten, og for det tilfælde, at
protesten ikke skulle blive taget til følge, anmodede Ravn om, at
Jepsen måtte blive indsat som tvangsforvalter. Begge dele blev imid
lertid afvist i en kendelse af 13. 12. 1937. I stedet indsattes den
20. 12. en tysk bonde fra Ekel ved Erfde i landskabet Stapelholm ved
Ejderen som tvangsforvalter, hvilket den 22. 12. meddeltes i en kort
bekendtgørelse i Flensburger Nachrichten.(78) Mindretalsledelsen op
fattede denne forholdsregel som et så groft nationalpolitisk overgreb,
at man fandt det nødvendigt at reagere. Flensborg Avis refererede
den 24. 12. 1937 sagens hidtidige forløb og tilføjede, at de vilkår man
bød det danske mindretal i jordspørgsmålet fortjente offentlighedens
opmærksomhed i langt højere grad end Stollig-sagen. Rigsregeringen
måtte gribe ind, og skete det ikke, måtte det forventes, at den danske
regering ville sørge for »rimelig gensidighed« på begge sider af græn
sen. Især fordi man i forvejen ikke var begejstret for Vogelgesangs
jongleren med tyske millioner.

Samtidig mobiliseredes den danske grænsepresse i Nordslesvig.
Den 29. 12. 1937 kunne Hejmdal offentliggøre et detailleret referat
af hændelsesforløbet inc1usive en omtale af de nævnte interne tyske
dokumenter, som bladet må have fået fra advokat Ravn, eventuelt
via Flensborg Avis. I Grænsevagten skrev Vilhelm la Cour:
»Med midler af denne art søger myndighederne altså syd for grænsen
at hindre en ung dansk bonde i at få jord! Det er de vilkår, som bydes
vore landsmænd! Hvad ville de herrer, som lamenterer over salget af
Stolliggård sige, hvis danske myndigheder simpelthen med loven i
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hånd hindrede så godt som enhver hjemmetysker i at komme i be
siddelse af nordslesvigsk jord? Det ville være lige for lige! Men det
er de selvfølgelig for fejge til at indrømme.<,(79l

Allerede den 23. 12. 1937 havde generalsekretær Fr. Petersen kla
get til det tyske landbrugsministerium over, hvad man opfattede som
Landesbauernschafts uberettiget barske metoder for at hindre en
dansk bonde i at købe en i forvejen danskejet gård. Da alt tydede på,
at årsagerne til forhindring af salget var nationalpolitiske, bad Fr.
Petersen landbrugsminister og Reichsbauernftihrer Darre om at
undersøge sagen omgående og sørge for en for mindretallet tilfreds
stillende løsning. Mindretallet frygtede, at det var tyskernes hensigt
at hindre dette i at fastholde en til dettes procentuelle styrke svaren
de »Anteil der Heimaterde«, og Fr. Petersen anførte til sammenlig
ning, at der i Nordslesvig var fri handel med jord, hvorfor ingen
kunne hindre salg fra en tysksindet til en anden. Denne henvendelse
sendtes tillige i afskrift til Landesbauernschaft i Kiel og til Ministe
rialrat Springorum i Berlin, der havde afløst Tietje som leder af
indenrigsministeriets mindretalskontor. I følgeskrivelsen til Landes
bauernschaft gav Fr. Petersen udtryk for mindretallets forventning
om, at Landesbauernftihrer Struve ville sørge for, at dansksindede
rigsborgere ikke blev udsat for forskelsbehandling inden for hans
forvaltningsområde, hvilket ville være i modstrid med førerens gen
tagne forsikringer. At tilliden til Struves gode vilje var begrænset,
illustreredes af, at generalsekretæren til slut anførte, at mindretallet
betragtede Stiglundsandsagen som en prøvesag, hvorfor man bad
ham venligst undlade at tage skridt til hindring af en tilfredsstillende
ordning, sålænge sagen behandledes af en højere instans. I skrivelsen
til Springorum appellerede Fr. Petersen til denne om at forsøge at
bidrage til et for mindretallet positivt udfald på sagen. (80)

Hermed var sagen nået op på højeste plan. Den 15. 12. 1938 fik
Ernst Schroder besked fra Reichspropagandaamt i Kiel - Promis
lokale repræsentation - om, at presseomtale af Stiglundsandsagen var
uønsket. Dog kunne de lokale blade kort henvise til, at Landeserb
hofgericht endnu ikke havde afsagt sin kendelse.(81) Fr. Petersens
skrivelse til landbrugsministeriet medførte en forespørgsel herfra til
Landesbauernschaft, som i sit svar gav udtryk for overraskelse over,
at ministeriet syntes at gå ud fra, at Lorenz Hinrichsen skulle være
dansksindet, hvilket man - ganske givet mod bedre vidende - hævde
de ikke var tilfældet. Ikke desto mindre ville man behandle sagen
fuldstændig upolitisk (!). Over for Celle havde Landesbauernschaft
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fastholdt, at Jepsen ikke ville kunne klare gårdens drift økono
misk.(82) Landesbauernschafts påstand om Hinrichsens nationale til
hørsforhold vakte berettiget overraskelse i landbrugsministeriet, som
bad om at få undersøgt dette punkt en ekstra gang. Samtidig fore
spurgte man indenrigsministeriet, hvordan dette ville se på sagen,
hvis det skulle vise sig, at Hinrichsen var tysk.(83) Indenrigsministe
riet beordrede dernæst overpræsidiet i Kiel i gang med en undersø
gelse af Hinrichsens forhold.(84) Desværre har det ikke været muligt
at følge sagens videre forløb gennem det tyske bureaukrati, og det er
således ikke muligt at besvare det interessante spørgsmål om, hvor
ledes myndighederne ville have stillet sig, hvis der havde været tale
om dansk erhvervelse af hidtil tyskejet jord.

Endnu inden kendelsen fra Landeserbhofgericht forelå, forlød det
i maj 1938 på egnen, at Jepsen alligevel ville få lov at overtage
gården, hvilket førte til en fornyet henvendelse fra den lokale VDA/
SHB-Ieder borgmester Kleist til Wohlfahrts- und Schulverein om at
gøre alt for at hindre dette. Heitmann kunne kun svare, at alle lavere
instanser havde afgivet deres udtalelser, og at man nu måtte afvente
dommen fra Celle.(85) Carstensen, Kollund, havde hørt det samme fra
Ortsgruppenleiter'en i Jørl. Desuden skulle tvangsforvalteren have
fået besked om, at Jepsen kunne få lov til at foretage forårssåningen,
hvilket Carstensen fandt var at gå lovligt vidt. Hvis danskerne skulle
få fodfæste på Stiglundsand, ville de påny have en ensom, afsides
beliggende gård, »von wo aus sie auf Menschenfang ausgehen
kbnnten.«(86)

Den 30. 6. 1938 afsagdes Landeserbhofgericht sin kendelse, som
omstødte den flensborgske arvegårdsdomstols kendelse af
26. 11. 1937, hvorved tillige grundlaget for anordningen om tvangs
forvaltning bortfaldt. Da lovlige arvinger ikke forefandtes, havde
Lorenz Hinrichsen været berettiget til selv at vælge sin efterfølger
uden at være forpligtet til at indhente godkendelse fra arvegårdsdom
stolen, forudsat at køberen var »bauernfahig«, hvilket var tilfældet
for Jepsens vedkommende. Dette understregedes kraftigt i dommens
præmisser. Landeserbhofgericht fastslog tillige, at betingelserne for
en videreførelse af den allerede indledte gældssanering måtte anta
ges at være til stede, hvorfor købekontrakten ville være at godkende,
såfremt gældssaneringen gennemførtes.(87)

Da dette blot var, hvad Hinrichsen og Jepsen hele tiden havde
ønsket, måtte dommen siges at være fuldt tilfredsstillende set fra
deres synspunkt. Men også mindretallet som sådant kunne være til-
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freds. Flensborg Avis kommenterede i typisk patetisk-sentimental
Ernst Christiansen stil: "Det hænder, at solen bryder igennem med
et lyst smil, og at vi pludselig ser med blændende klarhed, at det var
sandt alligevel, hvad vi har hørt så ofte og selv har gentaget, men dog
nok mangen gang tvivlet om - at det var sandt alligevel, at sejg kamp
for selvfølgelig ret fører til sejr, når der ikke gives op.

Vi ser nu, at dansk ungdom på dansk folkegrund ikke kan spærres
fuldstændig ude fra sin danske fædrenejord." (21. 7. 1938)

Også i det danske udenrigsministerium, som via konsulatet nøje
havde fulgt sagens forløb, hilstes resultatet med tilfredshed, idet man
dog hæftede sig ved, at kendelsen ikke med et ord antydede, at sagen
under dens behandling hos myndighederne kunne have haft et natio
nalpolitisk anstrøg. Ikke desto mindre var resultatet glædeligt, fandt
man, især fordi de lokale myndigheder var »blevet desavoueret ved
en så saglig og 'ren' domsafgørelse«.(88)

Desværre har det ikke været muligt at kommentere, i hvilken
udstrækning de danske henvendelser til landbrugs- og indenrigsmi
nisterierne har influeret på Landeserbhofgerichts afgørelse, idet den
ne, som nævnt, må betegnes som uangribelig rent juridisk. Det er dog
en kendsgerning, at begge ministerier interesserede sig for det natio
nale aspekt, og selvom Landesbauernschaft hævdede at have grebet
sagen fuldstændig upolitisk an, hvilket ikke lyder synderligt troligt,
tyder det forhold, at Landesbauernschaft allerede i begyndelsen af
maj 1938 var orienteret om, hvorledes sagens udfald ville blive, på
en politisk indgriben. Kan det altså ikke bevises, at domstolenes
kendelser var klart politiske, så var holdningen i partiets,
Reichsnahrstands og Wohlfahrts- und Schulvereins m.fl.'s lokale
kadrer klar. Man ønskede for enhver pris at hindre salget af Stig
lundsand til en dansksindet, hvad enten det så skyldtes uvilje mod
danskere i almindelighed, grænsepolitiske overvejelser, frygt for op
rettelse af en dansk skole på egnen eller noget helt fjerde.

c - »Kinderbeihilfe« - sagerne i 1938.
Året 1936 betød kulminationen på det danske skolearbejde i Syd
slesvig. Mindretallet disponerede nu over 10 skoler med næsten 1.000
elever. I Flensborg udgjorde de danske skoleelever mellem 9 og 10 %
af det samlede elevtal, hvilket nøje svarede til den danske stemmean-
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del ved det sidste »frie« valg i Tyskland, kommunevalget den
12.3. 1933. Den konstante, omend noget ujævne fremgangslinie si
den 1920 skyldtes her ikke øget tilslutning til mindretallet, men blot
at flere og flere dansksindede fik mulighed for og vovede at sende
deres børn i danske skoler.(89) Dr. Sievers' fjernelse fra overborgme
sterposten i Flensborg havde ikke umiddelbart medført nogen æn
dring i bystyrets holdning til de danske skoler, og på såvel Dansk
Skoleforenings som på Grænseforeningens års- resp. sendemandsmø
de i foråret og sommeren 1936 lød der da også kun optimistiske
toner.(90)

Selvom den tyske opmærksomhed hovedsagelig havde koncentre
ret sig om de danske skoler i Slesvig og Tønning, betød dette dog
ikke, at de tyske skolemyndigheder og de nationalpolitiske organisa
tioner ikke vågent fulgte også den mere stilfærdige vækst, som fandt
sted især i den danske kommuneskoles elevtal. Netop det danske
skolearbejdes stadige fremgang var et af Ernst Schroders vigtigste
argumenter for at søge den tyske nationale indsats syd for grænsen
styrket. Hvad Schroder - formodentlig helt bevidst - så bort fra, var,
at dansksindede forældre fortsat en lang række steder på landet var
tvunget til at lade deres børn gå i tysk skole, simpelthen fordi der
ingen dansk skole var i nærheden. Skolen i Ladelund, der oprettedes
i november 1936 som den første danske skole i Sydtønder amt, kunne
således ikke udlægges som et resultat af dansk hvervearbejde. Re
geringspræsidenten meddelte da også Berlin, at der i dette tilfælde
ikke var tale om »ein wirklicher Erfolg danischer Volkstumsarbeit«,
men at skolens oprettelse skyldtes, at pengene fra Danmark flød
endnu rigeligere end hidtil. Ikke at man derfor ville affinde sig med
skolens eksistens. Tværtimod. Først og fremmest ville man forsøge at
indvirke personligt på eventuelt endnu vaklende forældre i håb om
at bringe elevtallet ned under 1O, således at statsstøtten faldt bort,
men på længere sigt fandt Wallroth det dog vigtigere at iværksætte
et mere intensivt økonomisk og kulturelt aktivitetsprogram i grænse
området, og han henviste i den forbindelse til Schroders »Grenzgtir
telarbeit«.(91)

Året 1936 blev da også det sidste under det nazistiske regime, hvor
mindretallet kunne melde om fremgang på skoleområdet. Herefter
gik det rask tilbage. Virkningerne af den koordinering af den tyske
indsats, som havde fundet sted, og de øgede bevillinger viste sig
snart. Den 25.10. 1937 sendte NSDAP's Kreisgeschaftsftihrer for
Flensborg by, Walter Hoppe, en skrivelse til Ernst Schroder vedrø-
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rende udviklingen inden for det danske skolevæsen i Sydslesvig fra
1920-1936. Han konstaterede bl.a., at der var sket en stigning i
elevtallet fra 1933 til 1936, hvilket han mente måtte have sin årsag
i, at børn fra »marxistiske« familier var blevet sendt i dansk skole,
ligesom dansk »hvervning« måtte have spillet en rolle. I 1937 havde
danskerne haft en tilbagegang i Flensborg på ca. 30 elever, og man
havde nu fra kreds ledelsens side »mit Hochdruck« genoptaget arbej
det blandt de danske familier og havde allerede tilsagn om 15 sko
leflytninger fra dansk til tysk skole. Partiet håbede ved personlig
bearbejdning i det løbende skoleår helt at kunne undgå ommeidelser
fra tysk til dansk skole.(92) Hvad Hoppe mente med »Hochdruck« vil
fremgå af det følgende. Forinden kun en enkelt bemærkning. Mens
Wohlfahrts- und Schulvereins tillidsmænd på landet hovedsagelig
var skolelærere og biblioteksledere, ser det ud til, at man i Flensborg
trak på partiapparatet, hvilket egentlig var i modstrid med princip
perne for Grenzgtirtelarbeit. Resultaterne blev da også derefter: be
tydelige, men opsigtsvækkende.

1) Bølgen af udmeldelser fra de danske skoler og mindretallets
reaktion.
Inden for danske kredse i Flensborg bredte der sig i løbet af 1937 og
især omkring årsskiftet 1937/38 en vis uro, efter at over 50 børn i
løbet af kort tid var blevet ommeldt fra dansk til tysk skole. Man
vejrede her en ny nazistisk taktik til undergravning af mindretallets
eksistens. »Vage rygter, der efterhånden antog fastere former, meld
te om, at underordnede nazistiske partifolk påny søgte at lufte deres
danskfjendtlige sindelag på en særlig måde, og at der tilsyneladende
var system i deres fremgangsmåde.«(93) På et møde i Borgerforenin
gen den 25. 1. 1938 omtalte Tage Jessen, at myndighederne over for
medlemmer af børnerige danske familier, der havde henvendt sig om
økonomisk støtte i henhold til gældende tysk lovgivning, havde anty
det, at denne hjælp kunne være afhængig af, hvor vidt de pågældende
udmeldte sig af de danske foreninger eller flyttede deres børn til tysk
skole.(94)

Generalsekretariatet havde foretaget en serie undersøgelser og ud
arbejdet rapporter om ca. 30 tilfælde.(95) En del af disse forelagde
mindretallets to rådsherrer for dr. Kracht ved et foretræde den
8. 1. 1938. Det havde vist sig, at folk, som havde flyttet deres børn
til tysk skole pludselig kunne få børnehjælp, og der gik endda rygter
om, at der ligefrem var ansat en person, hvis opgave det var at
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reducere de danske skolers elevtal. Kracht hævdede til gengæld at
have været udsat for folk, som truede med at gå over til mindretallet,
hvis de ikke fik hjælp, og bemærkede, at det i øvrigt slet ikke var
byen, der traf afgørelsen i disse sager, men andre instanser. Dansker
ne replicerede, at det slet ikke var så ligetil at blive optaget i min
dretallets organisationer, og at man desuden godt var klar over, at det
var »Finanzamt«, altså staten, der bestemte; men Finanzamt indhen
tede oplysninger bl.a. hos politiet og socialforvaltningen. Hvis en af
mindretallets rådsherrer kunne få indsigt i socialforvaltningens ak
ter, ville det skabe den fornødne tryghedsfornemmelse hos mindre
tallet. Kracht var villig til at forhøre sig hos finansministeriet, om en
sådan ordning var mulig. L.P. Christensen fremhævede, at det var
vigtigt at undgå sådanne sager, og henviste til Berlins ønske om ro
ved grænsen. Efter hans opfattelse var det næsten altid partiorganer,
der var skyld i vanskelighederne. Han foreslog derfor, at Kracht
skulle rette henvendelse til partiet og eventuelt udstede en instruks
om, hvorledes man burde forholde sig over for mindretallet, ligesom
dr. Sievers havde gjort allerede i 1934. Dr. Kracht erklærede sig
villig til i hvert fald at tage kontakt med partiet om sagen.(96)

Krachts undersøgelser resulterede imidlertid kun i en forsikring
om, at den nazistiske bykredsledelse ikke havde givet nogen parti
medlemmer pålæg om at forsøge påvirkning af mindretalsmedlem
mer på denne måde. Dette utilfredsstillende svar ville mindretallet
dog ikke lade sig nøje med og anmodede derfor kredsleder Kahle om
en forhandling. Denne erklærede sig imidlertid ikke-kompetent til at
drøfte dette emne.(97) En direkte henvendelse til Gauledelsen i Kiel
måtte følgelig blive det næste skridt. Finanzamt svarede på fore
spørgsel den 27. 1. 1938 officielt og skriftligt, at tilhørsforholdet til
det danske mindretal ikke var nogen hindring for tildeling af børne
hjælp, hvis i øvrigt de formelle betingelser var i orden.(98) Dette var
blot en konstatering af den formelt bestående retstilstand, og derfor
ikke til megen nytte. Mindretallets problem var jo netop den uoffi
cielle undergravningsvirksomhed. Pr. 1. 2. 1938 var godt og vel 50
børn udmeldt til det ny skoleårs begyndelse efter påskeferien. Flens
borg Avis opregnede samme dato en lang række karakteristiske til
fælde, hvor fortabelse af den ene eller anden sociale rettighed var
blevet brugt som trussel over for dansksindede.

Årsagen til problemerne lå i proceduren ved tildelingen af børne
hjælp. Finanzamt havde den formelle afgørelse, men skulle hente
udtalelser såvel fra NSDAP som fra politiet og socialforvaltningen
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vedrørende henholdsvis de berørte ansøgeres statsborgerlige pålide
lighed og eventuel tidligere støtte. Ved et cirkulære af 31. 8.1937
var det blevet disse instanser pålagt at foretage en fornyet kontrol af
de tilfælde, hvor der blev ydet løbende hjælp. Dette kunne forklare,
hvorfor problemerne dukkede op netop på dette tidspunkt.(99) Det
materiale, som generalsekretariatet havde samlet, sendtes senere til
dr. Kracht. På et møde i Kiel den 28. 1. 1938 med vicepræsident dr.
Schow og Gauinspektør Bec1cmann redegjorde en mindretalsdelega
tion bestående af Tage Jessen, Johann Lieb fra generalsekretariatet,
Cornelius Hansen og Ernst Christiansen for de danske synspunkter.
Christiansen understregede, at mindretallet ikke ønskede at skabe
konflikt, men tværtimod ville fjerne konfliktpunkter. Man ønskede at
forhandle med partiet, fordi dette var den afgørende faktor i sagen.
NSDAP måtte tage afstand fra og udstede forbud mod udnyttelse af
social nød til national politisk pression. Mindretallet ville selv skønne
over sine medlemmers nationale og politiske tilforladelighed. Schow
ønskede oplysninger om enkeltheder og fik overladt det materiale,
som forelå, idet danskerne dog påpegede, at dette kun var sympto
matisk og på ingen måde udtømmende, da mange forældre var bange
for at give oplysninger. Dr. Schow lovede at forelægge materialet for
Lohse, som angiveligt på grund af sygdom ikke havde kunnet være
til stede.('OO)

Den 31. l. afsendte generalsekretariatet yderligere materiale til
overpræsidiet og Gauledelsen og gjorde samtidig opmærksom på, at
mindretallet ikke ønskede undersøgelser af de enkelte tilfælde og
eventuel derpå følgende tildeling af støtte til de pågældende. Det
væsentlige var at sikre en ordning, som kunne berolige mindretallets
medlemmer og genskabe tilliden til den sociale forvaltning. Man
ønskede derfor at få alle sager forelagt, hvor der var tvivl om dansk
sindede familiers politiske pålidelighed, og anmodede samtidig Gau
ledelsen om at indskærpe partiets tillidsmænd, at de havde at afholde
sig fra tysk national hvervning i forbindelse med deres arbejde. Loh
se svarede den 5. 2. 1938 med en længere skrivelse, som i realiteten
var et blankt afslag. Overpræsidenten og Gauleiter'en hævdede, at
det var en selvfølgelighed, at officielle undersøgelser ikke kom ind på
det nationale tilhørsforhold. Dette var så selvklart, at han naturligvis
ikke ville udstede nogen anordning herom. Påvisningen af de nazisti
ske funktionærers forsøg på at udnytte folks økonomiske tvangssitua
tion gik Lohse let henover. Det var da ganske naturligt, at danskere
og tyskere, når de talte sammen, også kom ind på det nationale
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spørgsmål. Dette implicerede ikke nødvendigvis, at der var tale om
forsøg på påvirkning eller ligefrem trusler. Lovgivningen krævede en
bedømmelse af den politiske pålidelighed, og ikke alle dansksindede
var nu engang pålidelige i den nazistiske stats forstand; f.eks. ikke
hvis de tidligere havde tilhørt såkaldt statsfarlige organisationer. Da
generalsekretariatet ikke kunne være i besiddelse af tilstrækkelige
informationer om sådanne tilfælde, kunne der heller ikke være tale
om at tildele det nogen form for høringsret.(IO')

Dette brev, som generalsekretariatet med en ufrivillig underskri
velse betegnede som »nærmest afvisende«, foranledigede dog ikke
mindretallet til at opgive sagen.(I02) Den 12.2. 1938 skrev generalse
kretariatet direkte til den nazistiske rigsledeise i Mtinchen bilagt
korrespondancen med Lohse. Det understregedes, at vanskeligheder
ne stammede fra partiet. Faktum var, at hjælpen blev tildelt folk,
blot de flyttede deres børn over i tysk skole, uanset en eventuel
marxistisk fortid. Det danske arbejde havde aldrig haft nogensom
helst venstreekstremistisk eller blot politisk tendens, hvorfor man
indtrængende anmodede om at blive konsulteret i disse sager, lige
som det måtte indskærpes de nazistiske tillidsmænd, at deres natio
nale hvervning, som man principielt intet havde imod, skulle holdes
strengt adskilt fra spørgsmålet om sociale ydelser, og trusler måtte
være bandlyst. Lohses holdning kunne i partiet meget vel blive op
fattet som grønt lys for fortsatte »Einschtichterungsversuche«. Den
dansksindede befolkningsdel var fundamentalt loyal over for den
tyske stat, og det var et eksistensspørgsmål for mindretallet at få
fjernet den usikkerhed, som havde bredt sig blandt dets medlemmer.
Særlig stødende virkede det, at frafaldet fra mindretallet blev benyt
tet til ringeagtende omtale af netop de mennesker, som af økonomisk
nød ikke havde kunnet holde stand mod pressionen. I givet fald var
man rede til at sende en delegation til Mtinchen.('03)

Denne henvendelse forblev ubesvaret. I stedet indløb et brev fra
Gauinspekteur Beckmann i anledning af, at generalsekretariatet den
4. 2. 1938 havde sendt Gauledelsen gennemslag af fire klager til
NSV-Kreisamtsleitung i Flensborg over nægtet børnehjælp. Beck
mann fastslog, at netop disse fire eksempler for ham bekræftede, at
de danske klager var grundløse. Det drejede sig her om »Dauerkun
den des Wohlfahrtsamtes«, typisk asociale familier og modstandere
af den nazistiske stat. Gauinspekteuren mindede om, at det ikke var
nazistisk politik at give særlig støtte til den slags elementer. Hvis
generalsekretariatet undersøgte sine medlemmers forhold, ville man
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sikkert konstatere, at de ubelastede og anstændige medlemmer gan
ske selvfølgeligt modtog såvel vinterhjælp som børnehjælp. Når ge
neralsekretariatet i uvidenhed om de faktiske forhold lod sig bruge
som talerør for asociale kredse, måtte man ikke blive forundret over,
at der ikke blev taget hensyn til dets klager. Når dertil talrige dansk
sindede vægrede sig ved at give deres skærv ved gadeindsamlingerne
netop under henvisning til deres danskhed, kunne NSV's holdning
ikke undre nogen.(I04)

Generalsekretariatet synes ikke at have reageret på denne sal
ve.(I05) I stedet oplyste Flensborg Avis den 6. 4. 1938, at mindretals
ledeIsen endnu ikke havde hørt fra Mtinchen og tilføjede, at der
stadig indløb nye eksempler på tilfælde som dem, man dengang hav
de klaget over. Bladet forlangte, at der nu blev sat en stopper for den
slags overgreb. I et forsøg på at neutralisere de danske klagers virk
ning bragte Flensburger Nachrichten den følgende dag en redaktio
nel artikel i stor opsætning, hvis indledning udgjordes af et brev, som
et ægtepar havde sendt til det danske generalsekretariat, og hvori de
udmeldte sig af mindretallet. Brevet fremhævede udtrykkeligt, at de
ikke havde været udsat for pression, og at de i henhold til fødsel var
tyske. Nachrichten insinuerede, at henvisningen til afstamningen
kunne bringe mindretallet og dets støtter i Danmark på sporet af
sandheden om årsagerne til frafaldet. Brevet fortolkede man som et
udtryk for »blodets bekendelse«. Den pågældende familie havde væ
ret forført af marxismen og var i opposition til nazismen gået over i
den danske lejr. Nu havde de imidlertid indset deres fejltagelse og
var vendt tilbage til det tyske folk. Bladet mente, at dette var et
typisk tilfælde, så danskerne måtte nok regne med, at der ville kom
me flere af den slags.

Mindretallets svar fulgte øjeblikkeligt. Allerede den følgende dag
kunne Flensborg Avis oplyse, at to nazistiske tillidsmænd den
26. 3. 1938 havde opsøgt familien og stillet i udsigt, at den ved at
udmelde sig af mindretallet ville kunne få den børnehjælp påny, som
var blevet den frataget. En af tillidsmændene, en kriminalsekretær,
havde dikteret det offentliggjorte brev og taget en kopi heraf.(I06)
Hvad der imidlertid gør dette tilfælde ekstra pikant er - hvad Flens
borg Avis ikke nævnte - at netop denne familie, der nu af Flensburger
Nachrichten blev udråbt som eksempel til efterfølgelse, var en af
dem, som Gauinspekteuren i sit brev af 22. 2. havde karakteriseret
som »Dauerkunden des Wohlfahrtsamtes«, asociale og modstandere
af regimet. Avisen havde derimod samtidig offentliggjort et antal
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underskrevne erklæringer fra mindretalsmedlemmer om, at de så sig
nødsaget til at udmelde sig som følge af tysk pression.

Over for det danske udenrigsministerium gav generalkonsul Lar
sen udtryk for, at selvom der måske ikke i alle tilfælde var tale om
direkte pression, men kun frygt hos fattige dansksindede arbejderfa
milier for følgerne af at forblive i mindretallet, så var dette alvorligt
nok, måske endda endnu farligere end den direkte pression. Den
næsten fuldstændige afskaffelse af arbejdsløsheden betød, at afstan
den til tyskerne blev mindre end før. Alle måtte ind i »arbejdsfron
ten", og eftersom de nu havde et job at miste, ville de fleste være
utilbøjelige til at eksponere sig som dansksindede af frygt for at være
blandt de første som ville blive fyret i tilfælde af fornyet arbejds
mangel. Man kunne vanskeligt stille krav om en heltemodig optræ
den af familier, som efter års arbejdsløshed endelig kunne klare sig
selv igen. Derfor ville frygtmomentet i længden sandsynligvis være
det afgørende.(I07)

Den 8. 4. 1938 telegraferede generalsekretariatet til Hitlers sted
fortræder Rudolf Hess i Mlinchen og meddelte, at der igen i den
sidste uge var forekommet tilfælde, hvor mindretalsmedlemmer var
blevet udsat for økonomisk pression. Rigspartiledelsen opfordredes
indtrængende til at træffe en hurtig afgørelse.(108) Generalkonsul Lar
sen bekræftede over for udenrigsministeriet, at der foregik en meget
pågående agitation over for mindretallet, hvilket han knyttede sam
men med den voldsomme nationale begejstring over Østrigs »An
schluss". Presset ville dog næppe lette igen, hvis der ikke blev grebet
ind fra højere sted. Efter Larsens mening var det kun de mere klun
tede nazistiske agitatorer, der brugte de grove midler. De farligste
var dem, der optrådte som »sociale sjælesørgere« og »gode rådgive
re«. Allerfarligst fandt Larsen det dog, når tyskerne søgte at vinde
mindretalsmedlemmer ved »direkte begunstigelser". Overgrebene
var formentlig slesvig-holstensk inspirerede; den nazistiske rigsledeI
se kunne næppe være synderlig interesseret i, om der var tusind
dansksindede mere eller mindre i Sydslesvig, men for de ledende
slesvig-holstenske kredse var det en »æressag", at danskheden blev
holdt nede. Muligvis kunne der også, efter Larsens mening, være en
sammenhæng med den forestående folketælling og den øgede tyske
aktivitet i Nordslesvig.(109)

2) Berlin tager stilling.
Den 9.4.1938 sendte generalsekretatiatet en afskrift af en række ny

21 Dansk i hagekorsets skygge
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klager, som var blevet overgivet til Gauledelsen i Kiel, til
Milnchen.(IIO) Efter endnu tre ugers forgæves venten på en reaktion
afgik dernæst et anbefalet brev til Hess med anmodning om foretræ
de for en delegation.(III) Ejheller denne skrivelse blev besvaret. Det
betød dog ikke, at der ikke skete videre i sagen. Danske presseskri
verier om de gentagne forgæves appeller til Hess foranledigede den
3. 5. 1938 gesandt v. Renthe-Fink til at bede AA om oplysninger. v.
Bismarck fra ANs politiske afdeling meddelte den 12. 5. kategorisk,
at der ikke havde fundet overgreb sted mod det danske mindretal. De
tilfælde, som havde ført til klagerne, drejede sig om asociale, tidli
gere straffede elementer, som til dels slet ikke var danskere, men
polakker, schweizere og tyskere indvandret fra andre dele af riget,
som via tilslutning til mindretallet troede at kunne skaffe sig ubeføj
ede rettigheder. Hvor der var tale om »echte und wilrdige« dansksin
dede, blev der ikke lagt dem hindringer i vejen »in der Pflege ihres
Volkstums«. v. Bismarck oplyste endvidere, at mindretallet endnu
ikke havde fået svar på sine henvendelser, men lovede at holde ge
sandten underrettet.(112) Det så altså ikke ud til, at BerlinjMilnchen
var indstillet på at udvise imødekommenhed i denne sag.

v. Bismarck havde den 12. 5. 1938 tillige skrevet til Milnchen for
at forhøre sig om eventuelt nyt. Rigspartiledelsen svarede den 25. 5.,
at behandlingen af mindretallets henvendelser var overdraget til
»Volksdeutsche Mittelsstelle«, VoMi.(113) Dette departement var ble
vet oprettet i januar 1937 under ledelse af SS-Obergruppenfilhrer
Werner Lorenz. Tjenstligt sorterede VoMi som partiorgan under
Hess, men Himmler infiltrerede det systematisk med SS-folk, såle
des at VoMi i praksis kom under SS-kontrol. I oktober udnævnte
Hess for hvert Gau en VoMi-befuldmægtiget, som skulle varetage
opsynet med alt grænse- og nationalitetspolitisk arbejde i området.
For Slesvig-Holstens vedkommende faldt valget ganske naturligt på
dr. Kracht, som i forvejen var leder af VDAjSHB. Den 2. 7. 1938
overdrog Hitler VoMi kontrollen med alle tyske statsmidler, som
anvendtes til grænse- eller nationalitetspolitisk arbejde. Enhver be
villing skulle nu, uanset hvilken instans, der administrerede den,
godkendes af VoMi.(114) v. Bismarck henvendte sig dernæst den
31. 5. 1938 til VoMi for at få besked om, hvor vidt der var truffet
nogen afgørelse vedrørende de danske klager. VoMi's svar er desvær
reikke bevaret.(115)

Da mindretallet stadig intet havde hørt fra Milnchen, telegrafere
de man den 3. 6. 1938 påny til Hess. Telegrammet henviste specielt
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til det forestående årsmøde, som i øvrigt blev aflyst på grund af
mund- og klovsyge, hvor mindretallet plejede at gøre status over det
forløbne år. Man ville ved denne foranstaltning, der blev fulgt med
opmærksomhed ikke blot i Danmark, men i hele Norden, nødigt se
sig tvunget til at oplyse, at man overhovedet intet havde hørt fra
rigspartiledelsen eller Hess siden den første henvendelse fem måne
der tidligere. Henvisningen til den udenlandske interesse virkede
efter hensigten. Den 10.6. 1938 indløb et telegram fra VoMi signe
ret af den stedfortrædende »Stabsfilhrer«, dr. Wilh. Luig. Klagerne
over social diskrimination var blevet undersøgt og fundet grundløse.
Medlemmer af Den slesvigske Forening blev behandlet på lige fod
med deres tyske medborgere. I tvivlstilfælde kunne den lokale kom
petente instans høre det danske generalsekretariat.(116) I en kommen
tar til dette svar, som i realiteten var en total afvisning af de danske
klager, skrev Flensborg Avis (12.6. 1938), at den lokale partiledelse
nu i det mindste ikke kunne nægte at tage imod generalsekretariatets
repræsentanter, ligesom dansk sindelag altså ikke kunne benyttes
som grundlag for at nægte nogen offentlige sociale tilskud. Grænse
vagten udtrykte sig som vanligt tydeligere. De danske krager var
blevet fejet af bordet, og ingen »objektiv og alvorlig« undersøgelse
havde fundet sted. »De herrer 'Zellenwarte' og 'Blockwarte', hvis
sindelag er gement nok til, at de vil udnytte småfolks nød til dena
tionaliseringspolitik, har som før fri bane«.(I17) Hvis der har fundet en
undersøgelse sted, har det sandsynligvis været i den slesvig-holsten
ske Gauledelses regi, hvorved· resultatet var givet på forhånd efter
Lohses stillingtagen i januar 1938.

Mindretallet var dog ikke til sinds at give op. Tage Jessen konsta
terede i sin årsberetning for Den slesvigske Forenings Flensborg
afdeling for 1937-1938, at medlemstallet var dalet fra 3.018 pr.
1. 6. 1937 til ca. 2:850 ved udgangen af maj 1938. Nogle var døde,
nogle var flyttet og nogle var slettet af medlemslisten, men tilbage
gangen skyldtes primært, at 173 medlemmer var blevet udmeldt,
mere end dobbelt så mange som de foregående år. Jessen forklarede
dette med »det systematiske undermineringsarbejde, som i dele af
Flensborg er blevet iværksat af tillidsmænd og tillidskvinder inden
for det national-socialistiske parti og dettes hjælpe-organisationer.« I
skarpe vendinger fordømte han misbruget af den sociale lovgivning
mod mindretallet og forlangte, at tyskerne lod de mindrebemidlede
danske familier være i fred.(118) En uges tid senere sendte generalse
kretariatet en svarskrivelse til VoMi, hvori man ligeledes i forholds-

21 *
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vis skarpe vendinger beklagede de højere myndigheders afvisende
reaktion på veldokumenterede danske klager. Samtidig nævntes, at
mindretallet havde anmodet kredsledelsen i Flensborg om en for
handling.("9)

Forhandlingen med kredsledelsen, der var repræsenteret bl.a. ved
den fungerende kredsleder Claus Hans og forretningsfører Hoppe,
fandt sted den 24. 6. 1938. Mindretalsdelegationen under ledelse af
Tage Jessen mente efter modtagelsen af dr. Luigs telegram, at det
nu måtte være helt klart, at medlemsskab af mindretallet ikke var
nogen hindring for modtagelse af offentlig støtte. Tyskerne bekræf
tede dette, men tilføjede, at en forudsætning var, at de pågældende
var politisk pålidelige. Statsfjendtlig optræden var ikke den eneste
grund til at anse folk for politisk upålidelige. De pågældende kunne
have ytret sig i en politisk diskussion, have været SPD-sympatisører
eller f.eks. have nægtet at yde bidrag til vinterhjælpen. Alle sådanne
oplysninger blev indsamlet og tilfældene vurderet under indtryk her
af. Det danske materiale vedrørende tysk pression og løfter om støtte
i tilfælde af udmeldelse af mindretallet stillede de tyske repræsentan
ter sig skeptiske overfor, hvilket førte til en skarp ordveksling. Dan
skerne lagde vægt på, at visse familier havde fået tildelt hjælp, men
havde fået den frataget igen, hvilket man efterlyste begrundelserne
for. Tyskerne nægtede at oplyse noget herom under henvisning til, at
heller ikke tyske familier modtog nogen forklaring, hvis hjælpen blev
dem frataget. Danskerne afviste de sædvanlige påstande om, at
mindretallet fungerede som en ventil for antinazistiske elementer og
forlangte klar besked om, hvor vidt det simpelthen var meningen, at
dansksindede - under diverse påskud - skulle udelukkes fra sociale
ydelser. Eksempelvis nævntes, at 70 kvalificerede børnerige danske
familier i Flensborg og omegn havde søgt, men kun to ansøgninger
var blevet bevilget. Hoppe bemærkede hertil, at der ialt var indgået
ca. 2.000 ansøgninger, hvoraf kun 300 til 400 var færdigbehandlet.
Til slut resummerede Tage Jessen de danske ønsker: 1) der skulle
udstedes en instruks til de nazistiske tillidsmænd om at undlade
pressionsforsøg. Kredsleder Hans lovede at undersøge de af dansker
ne fremførte eksempler og i givet fald at henstille til de pågældende
at ophøre med den slags; 2) de familier, som havde fået frataget
hjælpen, skulle have den udbetalt med tilbagevirkende kraft. Dette
svarede Hans i følge referatet ikke på; 3) man ville have begrundel
serne for afslagene at vide, således at generaksekretariatet kunne
forsikre folk om, at et eventuelt afslag ikke skyldtes nationale årsa-
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ger. Hans svarede, at derom måtte man gå til Berlin, og endelig 4)
man ønskede et samarbejde med partiet i disse sager, hvilket Hans
afviste blankt.(120)

Den 4. 7. 1938 sendte generalsekretariatet under henvisning til
denne forhandling en liste til kredsledelsen med 14 navne på fami
lier, som man mente måtte være fuldt kvalificerede til børne
hjælp.(121) Dagen efter oplyste Ernst Christiansen på et møde i gene
ralsekretariatets tilsynsråd, at man, hvis der ikke i løbet af 14 dage
blev opnået en tilfredsstillende ordning, agtede at offentliggøre ma
terialet om børnehjælpsaffæren. Man havde desuden forhandlet med
Grænseforeningens forretningsudvalg for at skaffe penge fra Dan
mark, ligesom der var sket henvendelse til flere politikere i samme
øjemed. Det nødvendige beløbs størrelse havde dog vakt nogen be
tænkelighed og en afgørelse kunne ikke ventes før til september.
Christiansen var dog optimistisk, ikke mindst efter, at statsminister
Stauning i en tale i Odense havde forsikret, at regeringen med op
mærksomhed fulgte udviklingen i Sydslesvig og om fornødent var
villig til også at yde mindretallet direkte støtte. Med en slet skjult
hentydning til hjemmetyskerne havde Stauning erklæret, at mindre
tallene havde krav på en anstændig behandling, hvis de vel at mærke
opførte sig som »Ioyale statsborgere«. Andreas Hanssen oplyste, at
Grænseforeningen allerede havde anvist et beløb på 5.500 kr. til
formålet. Et forslag fra det polske mindretal om et møde og indsen
delse af et fælles memorandum til rigsindenrigsministeren vedrøren
de endnu uopfyldte ønsker mente Christiansen ikke man burde følge
på grund af risikoen for at blive betragtet som et »tilhængsel« til
polakkerne. (122)

Den 27.7.1938 rykkede generalsekretariatet kredsledelsen i
Flensborg for en afgørelse. Uden i øvrigt at oplyse om sine planer
satte man en frist til den 1. 8. Allerede den følgende dag modtog man
en skrivelse fra forretningsfører Hoppe, som anførte, at den liste med
14 navne, som var vedføjet henvendelsen af 4.7., ikke indeholdt alle
de ved forhandlingen den 24. 6. omtalte tilfælde, hvorfor han ønske
de en supplerende liste.(123) Alligevel offentliggjorde Flensborg Avis
den 12. 8. 1938 en artikel "Socialhjælpen til de børnerige familier og
denne statshjælps betydning«. Artiklen gennemgik den tyske lovgiv
ning på området og redegjorte for de danske henvendelser til myn
dighederne og en række af de mest graverende tyske overgreb. I Der
Schleswigers august-nummer fremkom samme artikel på tysk. Den
tysksprogede version udsendtes tillige som særtryk og tilgik bl.a. dr.
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Luig iVoMi, rigsindenrigsminister Frick og Ministerialrat Springo
rum.(124)

Samtidig fortsatte generalsekretariatet med at bearbejde kredsle
delsen. Den 18. 8. sendte man partiet en fortegnelse over yderligere
32 ansøgere. Fem, som havde meldt deres børn ud af dansk skole,
havde fået hjælpen, rest 27.(125) Den 2.9. kvitterede kredsledelsen for
modtagelsen og meddelte, at kredsleder Kahle, når han kom tilbage
fra rigspartidagen i Ntirnberg, ville tage sig af sagen. Den 3. 9. 1938
offentligjorde Flensborg Avis denne skrivelse i dens fulde ordlyd og
tilføjede, at situationen var uændret. Generalsekretariatet havde i
alle de tilfælde, som man havde fået kendskab til, anket afslagene til
overfinanspræsidenten i Kiel, men uden resultat.

Hjælp fra Danmark var derfor en nødvendighed. Det har ikke på
grundlag af det forhåndenværende materiale været muligt at konsta
tere præcis, hvornår den danske stat gik ind på at stille penge til
rådighed. Tage Jessen skrev efter krigen, at repræsentanter for min
dretallet i sommeren 1938 havde haft en forhandling med formanden
for statens udvalg til støtte for dansk sprog og kultur i udlandet,
landstingsmand H. Jefsen Christensen, og folketingsmand LP. Niel
sen, som var medlem dels af dette udvalg, dels af finansudvalget.
Begge havde givet tilsagn om støtte.(126) Sidst i august må sagen i
hvert fald have været gået i orden, for på et tilsynsrådsmøde den 6. 9.
blev det oplyst, at et.socialt udvalg under generalsekretariatet havde
bevilget 26 andragender om børnehjælp. Tage Jessen meddelte des
uden, at hjælpen fra Danmark var sikret til finansårets udgang, og
at den for det tredie barn udgjorde 100 %, for de følgende 75 % af
de tyske lovhjemlede tilskud.(127)

3) Begyndende bevægelse i den tyske holdning. Appellen til Hitler.
Ikke alle tyske instanser var lige begejstrede for denne affære, spe
ciel t ikke AA. Den 13. 9. 1938 skrev v. Grundherr til Ernst
Schroder, som formodentlig havde nævnt dette spørgsmål over for
AA med henblik på en eventuel pressepolemik, at ministeriet havde
arbejdet på sagen vedrørende de danske »angreb« på grund af næg
tede sociale ydelser. Han fandt, at man fra tysk side havde grebet
dette spørgsmål noget klodset an. Ligesom i øvrigt også Renthe-Fink
i København ønskede han ingen pressepolemik, hvis ikke tyskerne
havde 100 % rent mel i posen, hvilket v. Grundherr tydeligt nok
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betvivlede. Det vigtigste var imidlertid, at man ophørte med åbenlyst
at nægte folk sociale ydelser af nationale grunde og tilmed indrøm
mede det. v. Grundherr henviste til generalsekretariatets redegørelse
i Der Schleswiger, som bl.a. rummede et referat af forhandlingen
den 24 .. 6. 1938, hvor Hoppe på et spørgsmål om, hvor vidt børns
danske skolegang var en hindring for, at deres forældre kunne få
børnehjælp, havde svaret »nicht allein«. Under alle omstændigheder
måtte der ikke tages lokale initiativer i denne sag uden forudgående
kontakt med AA, indenrigsministeriet og VoMi.('28)

Et egentligt svar fra Schroder på dette brev er desværre ikke
bevaret, men den 7. 10. 1938 skrev han til v. Grundherr, at kredsle
delsen i Flensborg havde konstateret, at en række familier, som ikke
havde fået tildelt børnehjælp, nu fik hjælp nordfra. Hermed var der
for alvor gået politik i sagen. v. Grundherr ringede straks, da han
havde fået denne meddelelse, til Flensborg og gjorde Schroder op
mærksom på, at tyskerne jo også selv sendte penge til Nordslesvig på
samme måde. Man burde altså ikke kaste med sten, når man selv
boede i et glashus. De herrer blev enige om, at det ville være at
foretrække, om tyskerne selv udbetalte disse børnepenge.(129l Videre
indblanding fra AA's side har ikke sat sig spor i akterne, men mini
steriets tillidsmand Ernst Schroder fulgte fra nu af aktivt med i
sagen.

Mindretallet, som ikke havde nogen viden om disse tyske overvej
elser, planlagde netop i begyndelsen af oktober 1938 en henvendelse
til Hitler om de dansksindede sydslesvigeres stilling i forhold til den
tyske sociallovgivning. Efter at et forslag herom havde vundet almin
delig tilslutning på et tilsynsrådsmøde den l. 10., afgik den 4. 10. en
skrivelse til Føreren og rigskansleren, hvori man påpegede, at alle
andre veje havde været forsøgt, alle instanser havde været hørt, hvor
for mindretallet nu ikke så anden vej end at anmode Hitler om en
audiens.('JO) Rigskancelliet svarede den 19. 10. ganske kort, at sagen
var overdraget indenrigsministeriet til videre behandling. Nogen au
diens ville der altså ikke blive tale om, hvilket danskerne næppe
heller havde ventet.(IJI) Den 2. Il. 1938 telegraferede man til inden
rigsministeriet med anmodning om en principiel og praktisk stilling
tagen på baggrund af, at mindretallet nu for anden gang inden for
et år i de seneste dage havde mistet ca. 60 børn til tyske skoler.
Samtidig ønskede man oplyst, hvornår og hvor en mundtlig forhand
ling med repræsentanter for mindretallet ville kunne finde sted.(IJ2)

Allerede den 22. 10. havde generalsekretariatet modtaget en skri-
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velse fra Gauinspekteur Beckmann, som dels fremsatte nogle kom
mentarer vedrørende principperne for tildeling af børnehjælp, dels
gennemgik 13 af de ia1t 32 enkeltsager, som oprindelig var blevet
forelagt kredsledelsen. Kredsleder Kahle havde oprindelig haft til
hensigt at efterprøve disse tilfælde, men havde afgivet sagen til Gau
ledelsen på grund af mindretallets offentliggørelse - »in ... verletzen
der Form« - af kredsledelsens skrivelse af 1. 9. Beckmann indrøm
mede, at sagens behandling havde trukket noget ud, men gav min
dretallet en del af skylden. De mange danske henvendelser til alle
hånde myndigheder og offentliggørelser i presse bidrog ikke til at
fremskynde en rolig undersøgelse. Beckmann så sig derfor heller ikke
i stand til at give et endeligt svar, men mente dog at kunne fastslå,
at de fleste af klagerne måtte anses for ubegrundede. Hovedproble
met var spørgsmålet om den politiske pålidelighed. Når mindretallet
henviste til, at børnehjælp i talrige tilfælde ydedes til tidligere »marx
ister«, når blot disse var tyske, var det korrekt. Forskellen var, at
disse tidligere modstandere af nazismen var blevet »Mitkampfer und
Mitarbeiter«; dette gjaldt ikke for dem, som af opportunisme var
løbet over til danskerne. I de tilfælde var særlig vagtsomhed og kon
trol på sin plads. De enkelte fejl, som var begået fra tysk side, skyld
tes primært, at generalsekretariatet havde undladt at føre bevis for,
at de pågældende rent faktisk tilhørte mindretallet og, hvis tidligere
marxister, var loyale over for den nazistiske stat. Gauinspektøren gik
dernæst nærmere ind på de enkelte sager og gav - ekstraordinært og
fortroligt - oplysninger om baggrunden for afslagene. Bortset fra tre
tilfælde fastholdt Gauledelsen de allerede trufne afgørelser. Det
gjaldt også de fire tilfælde, hvor børnehjælp var blevet ydet, efter at
de pågældende havde flyttet deres børn til tysk skole. Beckmann
hævdede, at dette forhold var uden betydning. En række sager var
endnu ikke færdigbehandlet, men selvom fejltagelser kunne ske,
ville generalsekretariatet allerede på det foreliggende grundlag kun
ne konstatere, at mindretalsrnedlemmer blev behandlet fuldt korrekt,
hvilket også ville være tilfældet fremover.(IJJ)

Konsul Birger Dons Møller, der i juli 1938 havde afløst Lauritz
Larsen som den danske stats repræsentant i Flensborg, meddelte
udenrigsministeriet, at mindretalsledelsen ville efterprøve og drøfte
denne skrivelse nøjere, før generalsekretariatet besvarede den. Selv
om Beckmanns brev stadig holdt vejen åben for sindelagskontrol,
håbede man dog inden for ledende danske kredse, at dette var ind
ledningen til en mildere tysk kurs. I et underhåndsbrev til kontorchef



NAZISTISK FOLKEGRUPPEPOLITIK I TEORI OG PRAKSIS 329

Gustav Rasmussen forsøgte konsulen sig med sin egen tolkning af
Beckmanns holdning. Om der var en forbindelse mellem henvendel
sen til Hitler og Gauledelsens reaktion, turde han ikke afgøre, men
skrivelsens form kunne tyde på, at den var affattet med henblik på
at kunne forelægges for højere instanser om nødvendigt.(134) Mere
direkte udtrykt kunne man sige, at den slesvig-holstenske partiorga
nisation var i færd med at dække sig ind for det tilfælde, at appellen
til Hitler skulle føre til en grundigere undersøgelse af baggrunden for
de danske klager.

4) Forhandlingen i Flensborg den 8. ll. 1938. Indgriben fra Berlin
eller afværgemanøvre?
Forholdet mellem mindretallet og de lokale myndigheder og partiin
stanser i Slesvig-Holsten var i efteråret 1938 gået i hårdknude. An
modningen om en audiens hos Hitler for en dansk delegation må ses
som et forsøg på at bringe bevægelse i dødvandet. Dette syntes nu at
skulle lykkes. Den 7. 11. 1938 ringede overborgmester Krachts se
kretariatschef August Hansen til skoleforeningens formand Corne
lius Hansen og til Johann Lieb på genera1se!cretariatet og bad disse
indfinde sig til et møde på rådhuset med dr. Kracht den følgende dag
kl. 9. Da det viste sig, at der skulle forhandles med en større tysk
delegation, tilkaldtes pr. telefon yderligere Ernst Christiansen og
Tage Jessen. Senere indfandt også Le. Møller, Bøgh Andersen og
advokat Willi Johannsen sig. Drøftelserne fandt sted på dr. Krachts
kontor under ledelse af dr. Springorum fra indenrigsministeriets min
dretalsafdeling. Fra tysk side deltog desuden Gauinspekteur Beck
mann, regeringsassessor v. Prott fra overpræsidiet, skoleråd Mittag
og Ernst Schroder.('35)

Dr. Springorum indledte med at oplyse, at indkaldelsen til mødet
var foranlediget af de danske henvendelser til højere sted. Da man
i ministeriet havde modtaget mindretallets telegram af 2. 11. 1938,
havde Springorum forstået, at tiden var inde til at tage til Flensborg.
Han ønskede, at mindretalsrepræsentanterne skulle komme frem
med alt, hvad de havde på hjerte, hvorefter man kunne gennemdrøf
te det hele i ro og fordragelighed. Vel kunne der aldrig blive tale om
et helt gnidningsløst forhold, men netop ved den dansk-tyske grænse
skulle forudsætningerne for at skabe eksemplariske tilstande dog
være til sted.(136) Herefter gik man over til en generel drøftelse, hvor
under en lang række spørgsmål blev berørt. Danskerne nævnte bl.a.
de mange udmeldelser af danske skoler, de indviklede nationale skil-
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lelinier i Sydslesvig, som betød, at mindretallet udover "den hårde
kerne« også havde medlemmer med en mere løs tilknytning til dansk
heden. L.P. Christensen nævnte, at der foregik en forskelsbehandling
af danske arbejdere f.eks. i forbindelse med fastsættelse af akkorder
og lign. Springorum svarede ikke direkte på dette, men mente, at
også mindretallet måtte være tilfreds med arbejdsløshedens afskaf
felse, selvom det kunne medføre, at enkelte dansksindede måtte
arbejde uden for landsdelen.

Om vinterhjælpen sagde Springorum, at det var klart, at der ikke
skulle gøres forskel på tyskere og "fremmede folkefæller«, men man
forlangte en positiv indstilling fra mindretallets side. Jessen påpege
de, at danskerne såvel på møder som i presse havde opfordret alle til
at give bidrag efter evne til WHW. Beckmann indrømmede, at dan
skerne havde givet bidrag, men »som på kommando« pludselig havde
nægtet at give ved gadeindsamlinger og nævnte som eksempel en
enkelt prominent dansker. L.P. Christensen afviste dette eksempel.
Ganske vist havde den pågældende en enkelt gang nægtet at købe
mærker på gaden, men havde til gengæld ydet regelmæssige bidrag
og var i besiddelse af kvitteringer herfor. Cornelius Hansen anførte,
at han ikke kendte noget til, at mindretallets medlemmer skulle
nægte at yde bidrag til WHW, men at det i og for sig ville være
naturligt, når der var rygter i omløb om, at dansksindede ikke skulle
have noget fra vinterhjælpen. Der skulle også være en parole i omløb
om, at der ikke skulle handles i danskejede forretninger.

Springorum mente, at man burde slå en streg over disse ting, som
ikke mere var aktuelle. Det måtte Lieb imidlertid afvise, idet han få
dage forinden netop havde klaget til NSV over, at mindretalsmed
lemmer var blevet forbigået ved vinterens første uddeling, og Jessen
erklærede, at når de mindrebemidlede dansksindede igen fik tilsikret
en ligelig andel i vinterhjælpen, var man rede til påny at opfordre til
at give bidrag. Det danske ønske om, at begrundelsen for at nægte
børnehjælp skulle anføres i afslaget, afviste Springorum, men lovede
dog at høre finansministeriet om, hvad man der mente. I øvrigt
syntes han, at mindretallet havde været vel ivrigt med henvendelser
til de øverste instanser. Vurderingen af den politiske tilforladelighed
var nu engang en lokal sag; stabile og mangeårige mindretalsmed
lemmer skulle dog have børnehjælp. Beckmann gjorde påny gælden
de, at mindretallet ikke havde nogen mulighed for at bedømme disse
sager; dets klager hvilede på de berørtes egne udsagn, og på disse
folk kunne man ikke stole, da en stor del var marxister, der var gået
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i dækning. Springorum fulgte dette op med en bemærkning om, at
der blandt de nyindmeldte børn i kommuneskolen var en del med
tyske navne, hvis forældre stammede sydfra.

Cornelius Hansen svarede, at den danske kommuneskole var en
offentlig skole, men at skoleforeningen kun henvendte sig til medlem
mer af mindretallet. Over for tyske bemærkninger om, at skolens
elevtal havde været noget svingende, anførte L.P. Christensen, at
elevtallet havde været jævnt stigende, også før 1933. Man måtte
huske, at et større antal danske børn, bl.a. på grund af de tidligere
benyttede sprogprøver, og fordi skolen havde haft tysk ledelse og
altså ikke havde været en rigtig dansk skole, i en årrække havde gået
i tyske skoler og først efterhånden var blevet flyttet over i den dan
ske. Alt dette burde man tage i betragtning ved en bedømmelse af
skolens elevtal. Springorum understregede, at når der ved »udførel
sen af alle beslutninger« blev taget hensyn til mindretallet (sic!),
måtte myndighederne kunne stole på, at det virkelig kun var de
dansksindede, der nød godt af dette. Alle marxister måtte stryges af
medlemslisterne. (137)

L.P. Christensen gjorde opmærksom på, at Springorum, når han
lagde vægt på en langvarig tilknytning til mindretallet, ikke måtte
glemme, at der også var tyskere - »endog på højere poster« - som
havde gået i dansk skole og rettelig altså hørte hjemme hos mindre
tallet. Beskyldningerne for national hvervning måtte han afvise, idet
skoleforeningen kun henvendte sig til medlemmer af Den slesvigske
Forening, og denne optog kun medlemmer med tilknytning til dansk
heden. Tage Jessen understøttede dette ved endnu engang at påpege,
at Den slesvigske Forening i årene efter 1933 hvert år havde haft
tilbagegang eller stilstand i medlemstallet. Det var følgelig udeluk
ket, at modstandere af regimet havde kunnet finde ly der. Desuden
havde man, som tidligere nævnt, i en periode efter magtovertagelsen
direkte spærret for medlemstilgang.

Springorum bebrejdede dernæst Flensborg Avis, at den - og hele
den danske presse - uden at afvente en sags afslutning plejede at give
udtryk for stor forargelse. Christiansen afviste dette og hævdede, at
man tværtimod først tog sager op i pressen, når man ikke syntes at
komme nogen vegne ved forhandlinger. Det måtte være bladets ret
og pligt at gøre dette med størst mulig virkning. De tyske metoder
havde tilføjet de danske skoler et sådant tab, at der var blevet tale
om et eksistensspørgsmål. Den eneste effektive måde til at undgå
kritik i pressen, var at fjerne årsagerne til den. Det danske mindretal
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kunne aldrig blive nogen fare for Det tyske Rige, men tværtimod et
aktiv, der kunne virke for forståelse mellem dansk og tysk, hvis man
altså bød det tilfredsstillende forhold. Også spørgsmålet om mindre
tallets holdning til Østrigs »Anschluss«, hvor tyskerne ikke mente, at
danskerne havde lagt tilstrækkelig begejstring for dagen (!), forhol
det til kredsleder Kahle og Stiglundsandsagen kom man ind på.

Den væsentligste del af diskussionen koncentreredes dog om bør
nehjælpssagerne. Danskerne hævdede, at det måtte forekomme
dansksindede urimeligt, at nazistiske tillidsmænd skulle afgive det
afgørende skøn om deres politiske pålidelighed. Hvis mindretallet
skulle tage dette for gode varer, måtte man have aktindsigt. Dette
afvistes påny fra tysk side, ligesom man bagatelliserede børnehjæl
pens betydning rent økonomisk. De danske repræsentanter nægtede
at acceptere denne måde at stille problemet op på. Det, som det
primært drejede sig om, var den »fuldstændige utryghed, som de
danske småkårsfamilier blev bragt i og holdt i«. Mindretalsrepræsen
tanterne fremlagde påny materiale i et antal enkeltsager, som der
ikke skal gås nærmere ind på her. Af interesse var derimod den tyske
reaktion på et forslag fra Le. Møller om, at partiet skulle udstede en
parole om, at påvirkning i forbindelse med sociale ydelser skulle
undgås. Det ville man som hidtil ikke; derimod var man ikke uvillig
til at tage spørgsmålet op på de nazistiske »Schulungsabende«, som
lededes af skoleråd Mittag. Principielt bad Springorum mindretallet
søge bestående vanskeligheder klaret ved personlige samtaler med
Gauinspekteuren og dr. Kracht i stedet for at ødelægge forholdet til
de lokale instanser ved stadige henvendelser til Berlin. Han fandt det
heller ikke heldigt, at disse sager kom frem i pressen. LC. Møller
tilkendegav til slut på de danske deltageres vegne tilfredshed med
mødets forløb og forsikrede om mindretallets gode vilje til at skabe
en bedre forståelse. Ernst Christiansen sagde, at han var glad for, at
det var lykkedes at komme på talefod med NSDAP, ligesom det
tidligere var sket med skolemyndighederne. På et spørgsmål om en
eventuel omtale af forhandlingen og dens forløb i pressen svarede
Ernst Schrbder, at dette måtte overlades til pressens egen taktfor
nemmelse.(IJS)

Umiddelbart forekommer det vanskeligt at se, hvad der egentlig
begrundede den i det danske mødereferat omtalte danske tilfredshed
med forhandlingens forløb. Udover generelle tilsagn om principiel
ligestilling og beredvillighed til fremtidige forhandlinger i fordrage
lig ånd, havde danskerne kun i meget begrænset omfang opnået
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positive tilsagn af værdi i konkrete sager. Konsul Dons Møller mente
tværtimod, at mindretallet herefter ville være afskåret fra at forfølge
sager til højeste instans. Problemet var følgelig, om den vilje til
forståelse, som de tyske forhandlere havde lagt for dagen, ville med
føre en ændring af partiets og dets tillidsmænds holdning på længere
sigt. Mindretalslederne stillede sig foreløbigt afventende; konsulen
selv var skeptisk, særlig med hensyn til kredsleder Kahles stilling, og
fandt det uheldigt, at netop denne ikke havde kunnet deltage i for
handlingen. Dog kunne man vel i det mindste antage, at det virkelig
var Berlins ønske, at der skulle føres en forstående politik, og at man
ikke blot havde villet lukke munden på mindretallet og skaffe sig
rygdækning »opad- og udadtik De mange udmeldelser af de danske
skoler, som det tyske pres havde resulteret i, skulle vel kunne tillade
tyskerne nu at føre en mildere kurs. Tiden ville vise om det blev
tilfældet. (139)

Den afventende danske holdning, hvad angik forholdet til de lo
kale myndigheder og den lokale partiorganisation, var ikke ubegrun
det. Den 10. Il. 1938 berettede Ernst Schrbder i et brev til v. Grund
herr om forhandlingen den 8. ll. Schrbder understregede, at samta
lerne havde fundet sted i en god atmosfære, og konstaterede, at han
med rette var gået ind for, at »ein Herr aus Berlin« skulle komme til
Flensborg. Han betragtede en sådan »Ventilbesprechung« som over
ordentlig nyttig, ikke fordi der i praksis ville komme noget ud heraf
(!), men på grund af den indirekte effekt i udenrigspolitisk henseen
de. Man kunne på denne måde undgå, at mindretallets klager blev
udnyttet af engelsk og fransk presse til skade for den tyske udenrigs
politik. Schrbder fandt, at sådanne kontakter burde opretholdes
fremover, dels for at udrydde praktiske misforståelser, dels for at
undgå stadige danske henvendelser i Berlin. Forhandlinger af denne
art betød tillige, at presseatmosfæren blev »entgiftet«.('40)

Helt »entgiftet« var atmosfæren dog ikke. Den l. 12. 1938 med
delte Hitler-Jugends officielle organ i Slesvig-Holsten, Nordmark
Jugend triumferende, at Flensborgs danske skoler på to år havde
mistet 114 børn. Det ville imidlertid være formasteligt at påstå, at
disse børn var blevet drevet over i den tyske lejr ved tvang og under
trykkelse. I modsætning til, hvad tilfældet var i Nordslesvig, lagde
man i Sydslesvig ingen hindringer i vejen for dem, som bevidst og
med rene bevæggrunde (!) sluttede sig til mindretallet. Flensborg
Avis svarede et par dage senere i lederen køligt, at en sådan artikel
ikke skulle tillægges mere vægt, end der tilkom den, men at det var
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beklageligt, at man informerede den tyske ungdom om mindretallets
forhold på denne måde. Bladet mente, at dette kunne have været
undgået, hvis der efter forhandlingen den 8. ll. 1938 var blevet ud
sendt en lignende beretning til den tyske presse, som den Flensborg
Avis og den danske presse havde kunnet bringe.(141)

Under alle omstændigheder var der kun tale om et enkelt vildskud,
som ikke blev fulgt op af den øvrige slesvig-holstenske presse. De
tyske myndigheder var tilfredse med virkningerne af samtalerne med
mindretallet, og også v. Grundherr mente, at det ville være en ud
mærket ide at have sådanne drøftelser med regelmæssige mellem
rum.(142) Gesandtskabet i København meddelte den 8. 12. 1938, at
Grænseforeningens hovedbestyrelse på sit årsmøde den 5. 12. havde
konstateret, at situationen i Sydslesvig nu var rolig, og Renthe-Fink
tilføjede den 15. 12., at også danske politikere og den danske presse
havde reageret tilfredsstillende. Han konkluderede derfor, at »der
eingeschlagene Weg aussenpolitisch der richtige gewesen ist«.<'43) I
en stor nytårsartikel udtrykte Ernst Schroder den 31. 12. 1938 sin
tilfredshed - nu offentligt - i Flensburger Nachrichten, men beteg
nende nok uden at omtale de danske klager, der havde været årsag
til de dansk-tyske forhandlinger. Den 6. 1. 1939 fremkom i Flensborg
Avis en slags svar til Schroder i en artikel på både dansk og tysk,
hvori man efterlyste kendsgerninger, som kunne bekræfte, at der var
tale om en ny linie fra myndighedernes side i forhold til mindretallet.
Visse enkeltsager var ganske vist blevet afgjort på for mindretallet
tilfredsstillende vis, men samtidig klagede danske landbrugere og
håndværkere stadig over diskriminerende behandling. Den entydige
tyske tilfredshed modsvaredes som venteligt af en noget mere skep
tisk dansk holdning.

Denne skepsis viste sig i løbet af foråret berettiget. Så sent som
ved udgangen af april 1939 var der ud af 96 ansøgere kun 9 danske
familier, hvis børn gik i dansk skole, der havde fået bevilget børne
hjælp. Hertil kom seks familier, som havde flyttet deres børn over i
tysk skole. 73 familier modtog fortsat støtte fra dansk side.(144) En del
sager var dog endnu ikke færdigbehandlet, og bl.a. med henblik på
en drøftelse af dette spørgsmål havde mindretallet allerede i februar
anmodet Gauinspekteuren om en samtale, når han ved lejlighed kom
til Flensborg.<'45) Beckmann var ikke uvillig, men først den
27. 4. 1939 lykkedes det at få en forhandling i stand på Flensborg
rådhus. Beckmann lovede her at fremskynde behandlingen af de
tilbageværende sager, men oplyste tillige, at der for visse familier
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ville blive tale om en prøvetid på to år, før hjælpen ville komme til
udbetaling. Mindretalsrepræsentanterne måtte foreløbig stille sig til
freds med, at Gauinspekteuren lovede en hurtig og imødekommende
behandling af de resterende 26 sager. Danskerne benyttede samtidig
lejligheden til at omtale forskellige forhold, som ganske vist til dels
lå uden for Beckmanns kompetanceområde, men som man gerne ville
høre hans mening om. Fr. Petersen nævnte således, at Arbeitsamt
tilsyneladende med forkærlighed tvangsudskrev dansksindede arbej
dere til såkaldt pligtarbejde. 25-30 % af fædrene til børn i de danske
skoler i Flensborg og omegn var blevet sendt bort til Nordfrisland,
Ditmarsken eller endnu fjernere steder og for nogles vedkommende
endog for anden eller tredie gang. Man hæftede sig ved, at en del
ugifte arbejdere havde kunnet beholde deres jobs i Flensborg, lige
som der var fremkommet en meddelelse om, at der skulle komme 500
czekiske arbejdere til byen. Beckmann svarede, at også tyske arbej
dere havde måttet finde sig i at leve adskilt fra deres familier, men
turde ikke helt afvise, at der kunne være tale om en vis forskelsbe
handling. Fr. Petersen nævnte dernæst, at en del danske statsborgere
var blevet ansat som medhjælpere på sydslesvigske gårde på grund
af manglen på arbejdskraft, men for danske bønder havde det været
umuligt at få arbejdere fra Danmark. Beckrnann konstaterede, at
også dette var et Arbeitsamt-anliggende, men var villig til at optræde
som mellemmand. L.P. Christensen kom dernæst ind på fordelingen
af offentlige arbejder mellem de flensborgske håndværkere. Selvom
der var mere arbejde end før, klagede de dansksindede håndværks
mestre over, at de fra Flensborg by kun fik ca. 25-30 % af, hvad de
havde haft af ordrer i 1930-31. Ved statslige projekter var danske
håndværkere overhovedet ikke kommet i betragtning. Beckmann an
førte, at myndighederne valgte og vragede også blandt de tyske
håndværkere, når det gjaldt militære anlægsarbejder, og spurgte, om
de danske håndværkere generelt klagede over mangel på arbejde.
L.P. Christensen svarede, at dette ikke var tilfældet; det var den
skæve fordeling af ordrerne fra byens forvaltning, man primært kla
gede over. Man enedes om, at L.P. Christensen skulle drøfte dette
spørgsmål med dr. Kracht og eventuelt derefter med Beckmann
igen.('46)

Den 5. 5. 1939 meddelte Beckmann, at han ud af de 26 hidtil
uafgjorte ansøgninger om børnehjælp havde indstillet otte familier til
Finanzamt som egnede. De øvrige måtte betragtes som ikke værdige
til denne ydelse. Mere principielt interessant var det imidlerti?, at
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han samtidig beklagede sig over, at redaktør Bogensee og Andreas
Hanssen i taler på afstemningsdagen den 14. 3. i Haderslev resp.
København bl.a. havde fremført klager over forhold, som efter aftale
med Springorum først burde have været drøftet med de lokale tyske
instanser. Dette var efter Beckmanns opfattelse klart i strid med
ånden i aftalen af 8. ll. 1938, hvorfor han henstillede, at mindretal
let fremover undlod på denne måde at lægge hindringer i vejen for
et godt forhandlingsklima.(147) Folkerådet, som havde afløst general
sekretariatets tilsynsråd (se næste afsnit), besluttede den Il. 5. at
svare Beckmann, at man ikke kendte noget til en overenskomst af
denne art, og at hverken Bogensee eller Hanssen havde fremført
beklagelser, som ikke allerede havde været forelagt de ansvarlige
tyske instanser.(148) Konsul Dons Møllers mistanke om, at en af hen
sigterne med forhandlingen den 8. 11. 1938 havde været at lukke
munden på mindretallet og dets presse, viste sig altså begrundet.
Reelt gjorde Beckmann en velvillig behandling af danske ønsker
betinget af, at mindretallet gav afkald på offentlig omtale, før sager
ne var afgjort, hvorved muligheden for støtteaktioner i den danske
presse reduceredes. Situationen var altså den, at langt under halv
delen af de dansksindede ansøgere om børnepenge havde fundet
nåde for de nazistiske sagsbehandleres kritiske øjne, og resten derfor
fortsat måtte have støtte fra dansk side.(149)

Som aftalt med Beckmann tog L.P. Christensen kontakt med dr.
Kracht for at drøfte de dansksindede håndværkeres klager med den
ne. Desværre foreligger der ingen referater af disse samtaler, men
Kracht synes på et møde den 14.6. 1939 at have lovet at ligestille
danske og tyske håndværkere, når det gjaldt byens projekter og op
gaver. Statsarbejder måtte man derimod forhandle med de direkte
kompetente instanser om.(150) Mindretallet synes ikke at have taget
initiativer, hvad dette angik, men på folkerådsmødet den 28.8. 1939,
hvor L.P. Christensen aflagde rapport om sine samtaler med Kracht,
meddeltes det, at der var tilfælde, hvor dansksindede håndværkere
nu var kommet i betragtning.(l51) Også i spørgsmålet om tvangsde
portationerne af dansksindede arbejdere opnåede man visse resulta
ter, sandsynligvis fordi forskelsbehandlingen her foregik for åbenlyst.
Generalsekretariatet kunne således påvise, at ca. 33 % af de tvangs
udskrevne til Btisum og Sild - 22 ud af 65 mand - var medlemmer af
Den slesvigske Forening. Nok var mindretallets tilslutning størst
blandt arbejderne, men dog ikke af et sådant omfang.('52)

Den 4. 7. 1939 lykkedes det Fr. Petersen at få et møde med lede-
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ren af Arbeitsamt, Amtmann Petersen, som gentog de sædvanlige
tyske forsikringer om, at tilhørsforholdet til mindretallet overhovedet
ingen rolle spillede ved arbejdsanvisningen. Dette var instruksen fra
Berlin, og Petersen hævdede selv at have indskærpet sine medarbej
dere disse retningslinier. Kun en eventuel marxistisk fortid kunne
influere på Arbeitsamts holdning. Hvis mindretallet kunne påvise, at
medlemsskab af en dansk organisation havde spillet en rolle for Ar
beitsamts afgørelse, var han villig til at genbehandle sådanne sager.
Petersen oplyste i øvrigt, at en stor del af de afkommanderede til de
nordfrisiske øer snart ville blive hjemsendt, men var desuden villig til
at forhandle med generalsekretariatet om enkeltsager og eventuel
forkortelse af det tidsrum, som danske arbejdere måtte have været
nødt til at forpligte sig.(15J) Dette tilsagn benyttede Fr. Petersen til
allerede den 7. 7. 1939 at indsende et andragende om »Entpflich
tung« for fire danske arbejdere, som var blevet særlig hårdt ramt ved
det langvarige fravær fra deres hjem.(154) Om resultatet melder ma
terialet intet, men krigsudbruddet den 1. 9. 1939 ændrede under alle
omstændigheder hele billedet. I stedet for tvangsdeportation af et
mindre antal faglærte arbejdere, som ganske vist ramte den enkelte
hårdt, men dog ikke influerede på mindretallets stilling som sådan,
så man sig efter det tyske angreb på Polen stillet over for omfattende
indkaldelser til militæret, som for alvor bragte det danske organisa
tions- og skolearbejde i vanskeligheder. Dette falder imidlertid uden
for denne fremstillings rammer.

Børnehjælpssagerne i Flensborg var, kan det klart fastslås, et ud
tryk for bevidste og aktive tyske bestræbelser på at nedbringe antal
let af elever i de danske skoler og i det hele taget at foranledige så
stort et frafald fra mindretallet som muligt. Ved at satse på økono
misk dårligt stillede familier ramte man mindretallet, hvor det var
svagest. Påskuddet var som også tidligere, at de pågældende skulle
være statsfjender, som kun udgav sig for at være dansksindede for at
nyde godt af mindretalsrettighederne. Dette kan dog kun i meget
begrænset omfang have været tilfældet. NSDAP tiltag sig på denne
måde retten til at afgøre, hvem der med rette kunne hævde at tilhøre
mindretallet og hvem ikke. Samtidig ser det dog ud til, at de nazi
stiske funktionærer, som havde fået til opgave at bearbejde de dan
ske småkårsfamilier, i deres iver efter resultater gik noget videre, end
det egentlig var meningen. Den diskretion og forsigtighed, som Ernst
Schrbder havde opstillet som retningslinie for kampen mod mindre
tallet, skortede det unægtelig på. Det af mindretallet indsamlede og
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til dels offentliggjorte materiale dokumenterer entydigt, at der prak
tiseredes direkte og åbenlys økonomisk pression over for medlemmer
af mindretallet i forbindelse med børnehjælpen. Når danskerne men
te, at partiet var den egentlige drivkraft bag denne virksomhed, er
det ikke nødvendigvis korrekt. »Kinderbeihilfe«-aktionen var et led
i det samlede tyske grænsearbejde, og hverken dr. Kracht eller Gau
leiter og overpræsident Lohse viste da heller den ringeste vilje til at
gribe ind over for de dokumenterede overgreb, som fandt sted.

Når mindretallets klager til de lokale instanser i Slesvig-Holsten
forblev resultatløse, skyldtes det dels, at disse dårligt kunne indrøm
me, at de aktivt drev »Speck«-politik, og dels, at partiet logisk nok
måtte forbeholde sig afgørelsen om, hvor vidt folk var politisk påli
delige i nazistisk forstand. En løsning måtte derfor bestå i ophør af
den direkte pression og en lempeligere administration af afgørelserne
vedrørende politisk pålidelighed. Dette kunne, som det hurtigt viste
sig, kun opnås ved indgriben fra højere sted. Mindretallets henven
delser til Hess og rigspartiledelsen fik dog næppe anden effekt end
at skabe irritation i Gau- og kredsledelserne, hvilket kun yderligere
forværrede de i forvejen anstrengte relationer. Derimod synes offent
liggørelserne i pressen og henvendelsen til Hitler, som bragte AA ind
i sagen, at have medvirket til en optøning. AA ønskede tydeligvis
ingen offentlig debat om dette emne i den danske presse. VoMi's
involvering, som førte til den første egentlige forhandling med par
tiet, gav kun til resultat, at man lovede at efterprøve de enkelte sager
endnu engang. Gauledelsens overtagelse af efterprøvningen tyder
dog på, at man var klar over, at nogen imødekommenhed måtte vises.
Samtidig var det dog klart, at man ikke agtede at desavouere den
flensborgske kredsledelse.

Det, som endeligt løste op for den fastlåste situation, var efter alt
at dømme den offentlige tilkendegivelse af, at partiets holdning nød
vendiggjorde direkte økonomisk støtte fra Danmark. Hverken AA
eller Ernst Schrbder var begejstret herfor, dels vel af prestigegrunde,
dels fordi denne støtte kunne bidrage til at svejse mindretallet yder
ligere sammen og svække virkningen af den tyske børnehjælpsaktion.
Forhandlingen med Springorum bragte ikke i sig selv noget nyt ind
i billedet. Den tyske argumentation var den samme; indrømmelser
blev der ikke givet. Når mindretalslederne ikke desto mindre var
forholdsvis optimistiske, var årsagen sandsynligvis den, at det i hvert
fald var blevet klart, at også tyskerne nu ønskede denne affære af
sluttet. Faktisk havde man da også opnået så anselige resultater i
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form af frafald fra danskheden, at en vis imødekommenhed skulle
være mulig. Når forhandlingen den 8. ll. 1938 imidlertid ikke førte
til de resultater, som mindretalslederne havde håbet, skyldtes det
primært parternes forskellige forventninger til og hensigt med disse
drøftelser. Berlin ønskede blot at skabe ro ved grænsen og omkring
mindretalsspørgsmålet ved hjælp af en åben drøftelse med dansker
ne, mens mindretallets mål var helt konkret, nemlig ophør af diskri
minationen mod de dansksindede først og fremmest ved tildelingen
af sociale ydelser, men også f.eks. på arbejdsmarkedet, selvom pro
blemerne her var mindre end tidligere. AA var ikke, og Springorum
har næppe heller været, synderlig tilfreds med den grove måde, hvor
på det flensborgske NSDAP med opbakning fra Kiel havde iværksat
sin undergravningskampagne på. Det må antages, at de lokale instan
ser har fået pålæg om at vise nogen imødekommenhed over for de
danske ønsker. Prisen herfor skulle så være tavshed om disse sager
i den danske presse. En helhedsløsning, som ønsket af mindretallet,
var man absolut uvillig til at indlade sig på.

Resultatet blev, som man kunne forvente. Berlin fik sit ønske om
ro ved grænsen opfyldt. De slesvig-holstenske myndigheder og par
ti instanser havde ved at insistere på kun at ville drøfte enkeltsager
held til at iværksætte en forhalingsmanøvre, som trods enkelte ind
rømmelser hindrede, at de dansk-tyske drøftelser fik den af mindre
talsledeisen ønskede effekt, nemlig at genskabe medlemmernes tillid
til, at de roligt kunne deltage i danske aktiviteter og lade deres børn
gå i dansk skole. Den af mindretallet ønskede indgriben fra Berlin
blev således set fra et dansk synspunkt en noget tvivlsom fordel.
Frafald på grund af pression over for mindretallets socialt dårligst
stillede medlemmer havde man ingen garanti for ville ophøre, hvilket
måtte give anledning til alvorlige overvejelser om, hvor vidt det på
længere sigt ville være muligt at opretholde mindretallets eksistens.
De tyske myndigheder kunne derfor set med danske øjne ikke have
valgt et værre tidspunkt til at forsøge at skaffe sig et overblik over
de nationale mindretals størrelse.

d - Folketællingen den 17. 5. 1939 og oprettelsen af en
centraliseret mindretalsledelse : Folkerådet.

Så tidligt som i december 1936 havde Jacob Kronika i Nationalti
dende gjort sig til talsmand for det synspunkt, at tyskerne, når de ved
undtagelsesbestemmelser gav det danske og polske mindretal en sær-
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lig retsstilling, gik ud fra, at »de nævnte folkegruppers kvantitative
omfang opefter dermed (skulle) fastlægges een gang for alle«.(155)
Mens den tyske politik i Nordslesvig påberåbte sig tilstedeværelsen
af et blakket, dvs. hverken tysk- eller dansk-nationalt element, for at
retfærdiggøre det tyske hvervearbejde, havde de slesvig-holstenske
nazister fra begyndelsen gjort det klart, at de forlangte en klar na
tional stillingtagen af enhver sydslesviger. Selvom man ikke officielt
antastede mindretallets formelle ret til national hvervning, var man
dog, som det er vist utallige gange ovenfor, ikke villig til at acceptere,
at mindretallet fik tilgang fra hidtil ikke-danske kredse. En kataster
ordning ville have været den mest effektive måde at frembringe
denne klare nationale bekendelse på, men bl.a. af hensyn til de tyske
mindretal i udlandet var en sådan ordning blevet opgivet.

Den 4. IO. 1937 fastsatte det tyske indenrigsministerium imidler
tid ved loven folketælling til den 17. 5. 1938. I følge § 4 skulle på
folketællingsskemaet bl.a. udfyldes en rubrik vedrørende >>Yolkszu
gehorigkeit«, dvs. at den enkelte tyske borger under trussel om straf
for urigtig angivelse skulle tilkendegive sit nationale sindelag. Dette
udløste, da det blev kendt for offentligheden, straks voldsomme pro
tester i den samlede polske presse.(156) I den tyske presse forsikredes,
at der absolut ingen fare var på færde for mindretallene; man ønske
de blot at fastslå de fremmede folkedeles virkelige styrke. Det var
ikke hensigten at benytte folketællingens resultater som grundlag for
oprettelse af et nationalt kataster. De polske indvendinger, som især
drejede sig om den åbne tilkendegivelse af nationaliteten, som man
mente mange fattige og socialt afhængige polakker ville vige tilbage
for, afvistes under henvisning til, at »Bund der Polen in Deutschland«
var en legal og frit arbejdende organisation, som selv opfordrede alle
polakker til åbent at give deres sindelag til kende og samles under
forbundets mærke. De polske indvendinger fortolkede man som et
forsøg på på forhånd at skabe tvivl om folketællingens resultater for
fortsat at kunne operere med tal uden bund i virkeligheden.(15?)

Flensborg Avis erklærede sig den 3.2. 1938 tilfreds med, at en
katasterordning tilsyneladende ikke stod på dagsordenen, og gav ud
tryk for håb om, at dette ville blive bekræftet fra officielt tysk hold.
Man imdrømmede, at mindretallene arbejdede på at få sine folk til
frit at vedkende sig deres sindelag, men samtidig måtte det ikke
glemmes, at »danskheden i Sydslesvig kæmper mod eftervirkninger
ne af århundreders tilsidesættelse og tynge«. Det danske mindretal
kunne derfor ikke have nogen tiltro til, at folketællingen ville resul-
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tere i et pålideligt billede af mindretallenes styrke. Bladet var heller
ikke i tvivl om, at »det urigtige billede i den nationale kamp vil blive
brugt som våben imod os«. Den 7.2. 1938 fremkom i Nordschles
wigsche Zeitung en KNS-meddelelse, ifølge hvilken formålet med
»sindelagstællingen« udelukkende var at få afgjort det polske min
dretals størrelse. Derimod var det ikke tanken at oprette et nationalt
kataster, da dette vanskeligt ville kunne forenes med »tanken om den
frie bekendelse til folkelivet«. KNS's oplysninger skulle stamme fra
en pålidelig kilde, og man frarådede derfor danskerne at gøre fælles
sag med polakkerne i dette spørgsmål.

Flensborg Avis svarede den 9. 2., at det kunne være rart at vide,
hvem KNS' velunderrettede kilde var, da det danske mindretal var
overbevist om, at gennemførtes folketællingen på den bebudede må
de, ville netop KNS - man mente naturligvis Ernst Schroder - vide
at udnytte dens resultater og være begejstret for ethvert dansk tab og
»ivrig for at fastslå, at hvis der søgtes rådet bod på dette tab, så ville
det være en dansk offensiv og udæskning«. Grænsevagten, som kunne
udtrykke sig friere, skrev, hvad Flensborg Avis kun havde kunnet
antyde, nemlig at formålet med at undersøge det nationale tilhørs
forhold ved folketællingen - fremgangsmåden fandt la Cour i øvrigt
mangelfuld - var at få fastslået mindretallenes størrelse en gang for
alle. Tyskerne ville dernæst hævde: »Så stort er det danske mindretal
- ikke større! I fuld 'frihed' har dets medlemmer haft adgang til at
bekende sig som danske. Hvad der i Sydslesvig bor af mennesker
udover den nu fastslåede kreds, hører altså ikke mindretallet til.«
Kun de der åbent havde bekendt sig som danske ville herefter kunne
sende deres børn i dansk skole, være medlemmer af danske forenin
ger osv. Det ville være den eneste logiske konsekvens af at forsøge at
fastslå mindretallets virkelige styrke, hvilket man fra dansk side
burde være opmærksom på.('58)

Nogen tid forinden, den 1. 2. 1938 havde generalkonsul Larsen
over for udenrigsministeriet redegjort nærmere for sit syn på min
dretallets fremtid på baggrund af de mange udmeldelser fra de dan
ske skoler i vinteren 1937/38. Allerede ved hans tiltrædelse i Flens
borg i 1932 havde det danske mindretal i overvejende grad været
»ikke blot et fattigt mindretal, men tillige et gammelt mindretak
Hovedparten af de dansksindede var ældre mennesker og for en stor
del født i Nordslesvig. En ny tilgang fra dansksindede og dansktalen
de egne ville man ikke mere kunne regne med, hvilket Larsen så som
en »umådelig hindring« for mindretallets overlevelse. Kampen om
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ungdommen var det afgørende, og trods sej modstand ville mindre
tallet blive gradvist reduceret, fordi de fleste danske unge var fra
fattige familier og erhvervsmæssigt henvist til tyske arbejdsgivere og
arbejdspladser. Risikoen bestod efter Larsens mening i, at det begyn
dende frafald kunne »udarte til panik«. Folketællingen ville kunne
blive anledningen hertil, fordi mange ville vægre sig ved åbent at
bekende sig som danske. De tal, der ville fremkomme som resultat
af folketællingen, ville følgelig blive lavere end de tal, man hidtil
havde opereret med.(I59)

Larsens pessimistiske syn deltes utvivlsomt af de fleste af min
dretalslederne. Det var klart, at der skulle en helt ekstraordinær
indsats til, hvis man skulle sikre, at samtlige eller blot de fleste
dansksindede også stod ved deres danskhed, når tællingsskemaerne
skulle udfyldes. Det blev generalsekretariatets tilsynsråd, som påtog
sig ledelsen af det forberedende arbejde forud for folketællingen og
sørgede for koordinering af indsatsen i hele Sydslesvig: afholdelse af
tillidsmands- og distriktsmøder, instruktion med hensyn til korrekt
udfyldelse af tællingsskemaer osv. Spørgsmålet var blevet rejst af
Ernst Christiansen på et møde den l. 2. 1938, og den l. 3. besluttede
tilsynsrådet at opfordre DsU's repræsentant Bøgh Andersen til at
tage sig af oplysningsarbejdet og søge frivillige til hjælp for tillids
mændene, hvilket han erklærede sig villig til. Generalsekretariatet
havde bestilt et eksemplar af folketællingsloven med bekendtgørelser
og kommentarer. Når man modtog dette, var det hensigten at mang
foldiggøre et eksemplar af tællingsskemaet til brug for instruktio
nen.(160) Larsen bemærkede i en indberetning den 3. 3. 1938, at man
måtte forvente, at de, som ikke vovede at erklære sig som danske ved
folketællingen, ville blive opfanget af de nazistiske agitationer og
blive klemt ud af mindretallet ikke blot på papiret, men også i rea
liteten. Han oplyste i øvrigt, at det var mindretalsledelsens hensigt
at lade deltagernes navne notere ved alle møder for på den måde at
konstatere, hvem der var passive. Disse ville blive opsøgt af tillids
mænd.(161)

På det polske mindretals kongres den 6. 3. 1938 i »Theater des
Volkes« i Berlin, hvor også Kronika og Ernst Christiansen var til
stede, kritiserede generalsekretær Kaczmarek de tyske folketællings
planer med den primære begrundelse, at nationalitet var et fænomen'
bestemt af faste objektive love, dvs. »blod«, afstamning og fødsel.('62~

Disse betragtninger, som stod i klar modstrid med den danske hæv
delse af sindelagsprincippet, skal vurderes på baggrund af, at antal-
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let af tysksindede af polsk afstamning og til dels med polsk moders
mållangt overgik antallet af polsksindede, en situation ikke ulig den
sydslesvigske. Mens det danske mindretal altså ikke ville tilslutte sig
den polske definition på nationalitet, var man enige i den øvrige
polske kritik: at folketællingen reelt ville skabe et kataster, og at den
ville foregå under uacceptabel påvirkning fra tysk side.(l63)

Herudover stod de officielle tyske synspunkter. Man afviste den
polske nationalitetsopfattelse trods dens beslægtethed med den na
zistiske, fordi det var i tysk interesse. Mens det polske mindretal
opererede med et tal på mellem l og l Y2 million polakker i Tyskland,
var antallet af polsksindede efter tyske beregninger kun omkring
100.000.(164) Den tyske presse fastholdt, at det egentlige formål med
folketællingen var at konstatere det tyske folks talmæssige styrke;
der ville ikke blive tale om oprettelse af et kataster, og opgørelsen af
mindretallenes befolkningsandel var kun et biprodukt af tællingen.
Det kunne kun skyldes selvovervurdering, hvis mindretallene troede,
at folketællingen var tænkt som et kampmiddel mod de fremmede
nationaliteter. Uregelmæssigheder ville ikke finde sted, først og
fremmest fordi folk selv skulle udfylde skemaerne. En opgørelse
efter objektive kriterier ville være umulig på grund af den blanding
af befolkningerne, som havde fundet sted.(165) Flensborg Avis
(25. 3. 1938) bemærkede hertil, at det vel var rigtigt, at tællelisterne
ikke skulle udfyldes af »tællerne«, men at det var blevet oplyst, at
embedsmænd og partitillidsmænd skulle melde sig som frivillige til
hjælp ved folketællingen. Ingen - heller ikke tyskerne - burde kunne
være i tvivl om, at folketællingsresultatet ville blive brugt som et
nationalkataster, »en liste til begrænsning af de folkelige mindretak
Bladet mente i øvrigt, at tællingen ville blive udsat på grund af
Østrigs "Anschluss".

På tilsynsrådsmødet den 29. 3. 1938 oplyste Ernst Christiansen, at
Kronika fra Berlin havde bekræftet, at folketællingen ville blive ud
sat, dog sandsynligvis kun med nogle få uger. På samme møde blev
det meddelt, at en pjece om mindretallets rettigheder "Dansk sinde
lag skal respekteres! Tyske føreres og tyske embedsmænds erklærin
ger om vor ret«, som på forslag af Bøgh Andersen var blevet udar
bejdet som et led i forberedelserne til folketællingen, nu var klar til
at gå i trykken. Tanken var at uddele den til samtlige danske husstan
de for således at bestyrke de danske i deres nationale sindelag. Det
var også hensigten at foretage en fornyelse og udvidelse af medlems
kartoteket. (166)
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Den 8. 4. 1938 udstedte indenrigsminister Frick den ventede med
delelse om udsættelse af folketællingen i form af et reskript. Tids
punktet fastsattes til foråret 1939.(167) Dette kan næppe have været
mindretallet uvelkomment, idet man herved opnåede den nødvendige
tid til at foretage den planlagte revision af medlemslisterne og øget
tid til at informere sine medlemmer. Derimod lykkedes det ikke at
hindre den tyske presse i at få nys om, hvad der foregik. En
KNS-artikel, som den 21. 7. 1938 offentliggjordes i en række sles
vig-holstenske blade, gav udtryk for undren over, at mindretallet
hemmeligt foretog en optælling af sine medlemmer, når den planlag
te folketælling alligevel snart skulle finde sted. Det antydedes, at de
skemaer, som man bad de danske organisationers medlemmer om at
udfylde, bl.a. skulle påføres oplysninger om tidligere politisk virk
somhed.(168)

Flensborg Avis svarede den 22. 7. skarpt - omend ikke hel t sand
færdigt - at der var tale om et skema vedrørende det danske fore
ningsarbejde, og at dette var blevet nødvendigt på grund af de na
zistiske overgreb mod mindretallet og myndighedernes krav om eks
akte oplysninger i hvert enkelt klagetilfælde. Man måtte derfor op
fatte KNS-artiklen som en uberettiget mistænkeliggørelse. Det var
sikkert korrekt, at den reviderede medlemsfortegnelse også kunne og
skulle bruges til dette formål, men den direkte årsag til, at man var
gået i gang med dette arbejde, var, at man ønskede at kunne mobi
lisere alle sine medlemmer ved folketællingen og samtidig kontrollere
resultatet. Den 6. 12. 1938, dvs. et halvt år efter folketællingen efter
den oprindelige plan skulle have fundet sted, kunne generalsekreta
riatets tilsynsråd fastslå, at arbejdet med en komplet fortegnelse over
mindretallets medlemmer var halvt færdigt. Det blev samtidig ved
taget at lade udarbejde en pjece med vejledning i, hvorledes tælle
skemaerne skulle udfyldes. Alle var enige om, at denne sag var af
stor vigtighed og måtte blive en af det ny »Folkeråds« hovedopga
ver. (169)

Allerede i 1933 havde man inden for mindretallet diskuteret nød
vendigheden af en mere centraliseret organisationsstruktur. Denne
debat var en direkte følge af den nazistiske ensretningsproces og
havde nok ført til en vis centralisering, men langt fra i den udstræk
ning som ønsket af den bestående strukturs kritikere. Generalsekre
tariatets stadigt voksende betydning som formidler af kontakten med
de tyske myndigheder gjorde det naturligt, at de kritiske røster især
rettede sig imod dettes tilsynsråd, som i praksis udviklede sig til en
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slags mindretalsledelse. Kritikken førte i december 1935 til, at til
synsrådet, som formelt var et udvalg under Grænseforeningen, sup
plerede sig med Hans Meng som repræsentant for DsU og Andreas
Hanssen for Skoleforeningen. Ejheller dette tilfredsstillede dog op
positionen. Ungdomsforeningerne krævede at få yderligere en repræ
sentant, hvilket tilsynsrådet den 3. 11. 1936 modstræbende beslutte
de at bøje sig for.(170)

Generalsekretariatets position var imidlertid fortsat genstand for
debat. Der var utilfredshed med, at det var ikke blot økonomisk, men
også politisk afhængigt af Grænseforeningen, og efter at spørgsmålet
havde været genstand for drøftelser og forhandlinger næsten kon
stant siden 1935, foreslog Le. Møller på tilsynsrådsmødet den
1. 2. 1938, at der skulle oprettes et organ, som kunne træffe bindende
beslutninger på hele mindretallets vegne og eventuelt tillige fordele
midlerne til alt dansk arbejde. Nogen beslutning blev dog ikke truf
fet ved den lejlighed.(171) Meget tyder på, at det var den forestående
folketælling, som endelig fremprovokerede dannelsen af en egentlig
mindretalsledelse med en tilstrækkelig bred sammensætning til med
rette at kunne hævde at dække alle grene af det danske arbejde i
Sydslesvig. Den afgørende udvikling fandt i hvert fald sted i løbet af
1938.

Der var imidlertid også andre forhold, som spillede ind. Konsul
Dons Møller nævnte således i sin indberetning om forhandlingerne
med Springorum, at der i efteråret 1938 havde hersket ),en vis gæring
og utilfredshed inden for mindretallet«. Utilfredsheden var især ud
bredt blandt de unge og rettede sig ikke mindst imod Tage Jessen,
som man fandt for konservativ og ikke energisk nok. Eksponenten for
dette røre var Hans Meng, der var lærer ved Duborgskolen, men
konsulen mente dog ikke, at Meng ville kunne true Tage Jessens
stilling som formand for Den slesvigske Forening i Flensborg, om
ikke af anden grund så fordi Andreas Hanssen aldrig ville tillade en
lærer at indtage en ledende stilling inden for den politiske organisa
tion. Mere væsentligt fandt konsulen det imidlertid, at der også var
en udbredt utilfredshed blandt mindretallets dominerende element 
arbejderne. Problemet var, at »der faktisk næsten savnes en middel
stand mellem disse og de få personer, der i følge slægt eller position
stedse har været de faktiske selvskrevne ledere«. Under et møde i
Den slesvigske Forening kort tid forinden, hvor man på ledelsens
initiativ havde drøftet en ændring af ledelsesstrukturen, skulle der
være faldet ret skarpe bemærkninger om »diktatur inden for min-
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dretallet«, hvilket særlig var rettet mod Ernst Christiansen. Et for
slag fra ledelsens side om at reorganisere generalsekretariatet under
Kronikas ledelse, hvis denne kunne overtales til at vende hjem fra
Berlin, havde heller ikke fundet større tilslutning. I stedet havde man
nedsat et seksmandsudvalg bestående af Tage Jessen og en række
mindre fremtrædende medlemmer, som skulle arbejde med spørgs
målet om en ændring af den organisatoriske struktur. På arbejderside
var man især utilfreds med, at det ikke var lykkedes at sætte en
stopper for tvangsforflyttelserne af arbejdere til egne langt fra hjem
met.(I72)

Den 3. 12. 1938 udsendte generalsekretariatet et forslag om opret
telse af en kompetent mindretalsledelse til de forskellige foreninger
og organisationer, et forslag, som stort set var identisk med den
endelige ordning. Det foreliggende forslag godkendtes trods nogen
kritik fra erhvervskredse, som mente sig underrepræsenteret, i løbet
af december af enkeltforeningerne, som samtidig gav meddelelse om
deres valg af repræsentanter.(173) Den 30. 12. 1938 udsendtes ind
bydelserne til det første møde i den ny mindretalsledelse, som fandt
sted på Flensborghus den 4. 1. 1939. Det hidtidige tilsynsråds for
mand Ernst Christiansen indledte mødet og udtalte bl.a., at »tilskyn
delsen til de møder, der resulterede i dannelsen af det nye råd, var
udgået fra tilsynsrådet.« Dette havde dog ikke holdt noget afslutten
de møde, da samtlige medlemmer også var blevet indvalgt i det ny
organ. Christiansen oplæste tillige en skrivelse, som man havde sendt
til Grænseforeningens formand med meddelelse om oprettelsen af
den ny ledelse, som samtidig skulle overtage tilsynet med generalse
kretariatet, og dernæst Grænseforeningens svar, hvori det meddeltes,
at foreningen kunne tiltræde den nyordning. Han sluttede med at
konstatere, at den nyordning udgjorde et fremskridt, fordi organisa
tionen var opbygget på et bredere grundlag, fordi medlemmerne var
folkevalgte og fordi man nu havde en ledelse, som kunne optræde på
hele mindretallets vegne. Som medlemmer af det forretningsudvalg,
der skulle have den daglige ledelse, valgtes Hans Meng, Tage Jessen,
Cornelius Hansen, LC. Møller og Ernst Christiansen. Formand blev
Corn. Hansen, efter at Ernst Christiansen havde afslået at lade sig
vælge.('74)

Denne sammensætning afspejlede vel i rimelig grad magtforhol
dene inden for mindretallet. Om man også ville kunne samarbejde,
måtte tiden vise. På forhånd var fastsat en forsøgsperiode på et år,
hvorefter ordningen eventuelt kunne tages op til revision.(175) På dr.
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Hanssens forslag vedtog forsamlingen at kalde det ny organ for »Fol
kerådet« og dets forretningsudvalg for »Folkerådsudvalget«. I skri
velser til tyske myndigheder besluttede man at benytte betegnelsen
»Danische Volksgruppe«, mens det i pressen, danske publikationer
osv. skulle tilstræbes at erstatte udtrykket mindretal med »stavn
folk«.(176) Dette synes dog at være blevet selv sydslesvigerne for me
get. Betegnelsen slog i hvert fald ikke igennem og gik meget hurtigt
i glemmebogen.

Folkerådets oprettelse proklameredes den 8. 1. 1939 i Flensborg
Avis. Som dets mest presserende opgave meldte sig umiddelbart
forberedelserne af mindretallets mobilisering op til folketællingen.
På et ekstraordinært folkerådsmøde den 23. 1. 1939 redegjorde Bøgh
Andersen for arbejdet med denne sag. Han havde konstateret, at der
blandt medlemmerne var nogen usikkerhed med hensyn til folketæl
lingen, og mente også at have registreret en vis mistillid. Det ville
derfor være bedst, hvis især de gamle medlemmer fik besøg af tillids
folk, som de kendte. Konkret foreslog han at udsende en folketæl
lingsavis tre til fire gange kort før tællingen på både tysk og dansk
til samtlige medlemmer. Den egentlige agitation skulle ske på di
striksmøder, som passende kunne afrundes med underholdning og
kaffebord. De medlemmer, som ikke mødte op, skulle »opsøges og
påvirkes af et agitationsudvalg«. Desuden burde der holdes større
møder med lysbilledforevisning og taler af »fem-seks arbejdere«. Til~

lidsmændene skulle undervises på særlige skolingsaftener. Der ville
være tale om ialt 1.500-2.000 familier, som man skulle i kontakt med,
hvilket ville kræve 100-200 tilsynsførende. Dette arbejde skulle ledes
af et aktionsudvalg under folkerådet. I tilslutning til sin redegørelse
havde Bøgh Andersen udarbejdet en skriftlig planskitse omfattende
et forslag til handlingsprogram i overensstemmelse med hans mundt
lige redegørelse samt en konkret plan for arbejdet i tiden op til
folketællingen. Disse tanker vandt almindelig tilslutning i folkerådet,
selvom bl.a. Cornelius Hansen og Hans Meng var noget skeptiske
med hensyn til, hvorfra pengene til disse meget omfattende aktivite
ter skulle komme. Noget svar herpå synes de ikke at have fået.
Aktionsudvalget blev nedsat straks og kom til at bestå af følgende
medlemmer: Bøgh Andersen, Hermann Tychsen, Hans Meng, Fr.
Mommsen og L.P. Christensen.(I77)

Den følgende dag skrev L.P. Christensen til Kronika for at få
nærmere besked om, hvornår og hvordan selve tællingen skulle finde
sted. Kronika svarede den 27. 1., at han havde forhørt sig i Wil-
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helmstrasse og fået det svar, at folketællingen skulle gennemføres
efter den året før fastlagte metode i løbet af maj 1939 med mindre
helt ekstraordinære begivenheder skulle lægge sig hindrende i vejen.
Kronika var helt sikker på, at myndighederne ville benytte tællings
resultatet som grundlag for at indrømme de nationale mindretal en
særstilling. Medlemmerne burde derfor gøre sig klart, at kun de, der
ved folketællingen havde givet sig til kende som dansksindede, frem
over ville blive anerkendt som sådanne.('78) Spørgsmålet om, hvorvidt
man overhovedet ville kunne stole på resultatet af den tyske folketæl
ling blev først gjort til genstand for en nærmere drøftelse i folkerådet
den 6.3. 1939. Le. Møller mente, at de danske tillidsmænd burde
foretage en slags prøvetælling, så man på forhånd kunne danne sig
et indtryk af det forventelige resultat, og på det næste møde den 3. 4.
foreslog han afholdt et ekstraordinært folkerådsmøde i løbet af april
bl.a. med henblik på arbejdet med forberedelserne til folketællingen,
hvilket vedtoges.('79)

I mellemtiden fortsatte de tysk-polske diskussioner om folketællin
gen.(180) Flensborg Avis' leder blandede sig den 19. 4. også i debatten.
Bladet anerkendte i og for sig det polske standpunkt, at folketællin
gen rettelig burde opgøre antallet af tyske statsborgere af fremmed
afstamning, hvilket for Sydslesvigs vedkommende ville betyde, at
størstedelen af befolkningen måtte anses for dansk. Når tyskerne
slog så stærkt på »Blut und Boden«, så man ingen grund til at »slå
streg over en åbenlys kendsgerning«. Ikke desto mindre stod det
danske mindretal dog fast på kun at betragte dem som danske, der
af egen fri vilje bekendte sig som sådanne. Derfor var det for min
dretallet vigtigste, at det også virkelig blev den fri vilje, som kom til
at præge folketællingsproceduren. Flensborg Avis henviste i den for
bindelse til en tale af indenrigsminister Frick i Berlin den 30. 3.,
hvori denne havde forsikret, at der ikke ville blive tale om nogen
form for pres eller tvang i forbindelse med tællingen. Frick havde
erklæret, at det var regeringen »ganz gleichgtiltig«, om antallet af
mindretalsrnedlemmer skulle vise sig større eller mindre end de of
ficielle vurderinger. Det afgørende var at opnå det korrekte resultat,
hvilket han udtrykkelig havde instrueret de for folketællingen an
svarlige instanser om. Påfaldende må det i øvrigt siges at virke, at det
eneste i Sydslesvig udkommende blad, der havde refereret denne del
af Fricks tale, var Flensborg Avis.('81)

På det ekstraordinære folkerådsmøde den 17. 4. 1939 aflagde
Bøgh Andersen en i følge protokollen »omfa ttende og detailleret
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redegørelse« for folketællingsarbejdet, som foranledigede en bred
diskussion. Særlig interessant forekommer et forslag fra Le. Møller,
som ønskede indført et dansk »Blockwart«-system. Han mente, at
man i hvert eneste tilfælde burde vide, hvorledes medlemmerne hav
de udfyldt tællingsskemaerne. Nogen beslutning blev ikke truffet. På
det følgende møde den 2. 5. nævnte August Petersen spørgsmålet om
de dansksindede arbejdere, som var fraværende fra Flensborg på
pligtarbejde. Meng svarede, at aktionsudvalget havde overvejet pro
blemet, og at en løsning ville blive fundet. Nærmere detailler gav han
ikke. Le. Møller nævnte igen sine tanker om effektiv kontrol med
skemaernes udfyldelse, hvilket Meng afviste under henvisning til, at
en sådan kontrol ville være uoverkommelig. I stedet ville man hen
vende sig til myndighederne med anmodning om at få lov til at
overvære kontrollen af tællingslisterne. (182)

Den 5. 5. 1939 begyndte uddelingen af folketællingsskemaerne.
Hver husstand fik udleveret en husholdningsliste og et supplerings
kort samt en brun konvolut. Suppleringskortet, der var beregnet til
oplysninger om afstamning og uddannelse skulle af hensyn til even
tuel jødisk afstamning afleveres i den lukkede konvolut, mens selve
tællingsskemaet ikke måtte lægges heri.(183) Den 8. og 9. maj afholdt
mindretallet et par større møder i Borgerforeningen, men da disse
kun var for medlemmer af de danske foreninger, findes de desværre
hverken annonceret eller refereret i Flensborg Avis. Deltagertallet er
følgelig heller ikke kendt.(i84) Den 12. 5. indledte generalsekretariatet
uddelingen af folketællingsavisen til alle dansksindede. Denne inde
holdt et opråb på både dansk og tysk, en vejledning i udfyldelse af
spørgsmålene vedrørende statsborgerskab, modersmål og nationalt
tilhørsforhold samt en række appeller fra mere eller mindre kendte
danske sydslesvigere til alle om at vedstå deres nationale tilhørsfor
hold.(185)

Selve tællingen fandt, som planlagt, sted den 17.5. 1939. Ernst
Christiansen skrev i Flensborg Avis, at »Iedende tyske steder« havde
garanteret, at den fri vilje ville blive respekteret, og at ingen ville
blive »straffet direkte eller indirekte« på grund af deres nationale
bekendelse. Han tilføjede, at der faktisk ikke havde været noget at
udsætte på myndighedernes holdning i tiden op til folketællingen.
Derimod mente han nok, at der ville blive »et og andet at sige om den
praktiske udførelse af bestemmelserne og om fejlagtige fortolkninger
af dem«. Christiansen så gerne »gode kraftige tal«, men erkendte, at
»det ville være dårskab at vente dem«. Han sluttede i vanlig stil: »Der
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strømmer og blusser alligevel en syttende maj-overdådighed i vort
sind, fordi vi har måttet få lov til at holde fanevagt. På udsat post?
- nej, på hellig jord.</(86)

Forudsigelserne om, at folketællingens afvikling ville blive anled
ning til klager, viste sig at holde stik. Folkerådsudvalget enedes den
25.5. 1939 om at samle disse i en henvendelse til overpræsidenten og
sende kopier heraf til Gauinspekteur Beckmann, Ministerialrat
Springorum og landråderne for Flensborg landkreds og Sydtønder
kreds, hvor uregelmæssighederne havde fundet sted.('87) Folkerådet
godkendte den 5. 6. dette og gav i øvrigt udtryk for tilfredshed med
aktionsudvalgets og tillidsmændenes indsats. Bøgh Andersen fore
slog, at man i betragtning af de stedfundne uregelmæssigheder skulle
gøre alvor af tanken om at gennemføre sin egen folketælling. Fore
løbig nøjedes man dog med at pålægge generalsekretariatet at ind
samle det fornødne materiale til den planlagte klage til overpræsiden
ten.(188) Efter at Fr. Petersen på et ekstraordinært folkerådsmøde den
16. 6. 1939 havde redegjort for det materiale, man havde indsamlet,
besluttede forsamlingen i stedet at rette henvendelsen direkte til
indenrigsminister Frick.(189)

Skrivelsen til Frick afsendtes den 24. 6. Generalsekretariatet re
fererede til indenrigsministerens tale den 30. 3. 1939 og anerkendte,
at folketællingen de fleste steder - bl.a. i Flensborg - havde fundet
sted på helt korrekt vis. Visse steder på landet havde der imidlertid
fundet overgreb og uregelmæssigheder sted. Således var tælleske
maerne i et antal landkommuner først blevet uddelt i sidste øjeblik
og ikke fire til syv dage før som foreskrevet. Visse steder havde
»man« desuden påbudt anvendelse af blyant for lettere at kunne rette
»eventuelle fejk I andre kommuner var tællingen i modstrid med
Fricks ordrer blevet foretaget af »tællekommissærer«. Skemaerne var
her slet ikke blevet delt ud; i stedet havde tællekommissærerne selv
henvendt sig og selv fyldt skemaerne ud, som oftest med blyant.
Flere steder var folk kun blevet spurgt om fødested og -dato, således
at de slet ikke var blevet klare over, at det var folketællingen, det
drejede sig om. Kun hvor de pågældende selv havde insisteret på at
kontrollere det udfyldte skema, havde forkerte oplysninger vedrøren
de modersmål og nationalitet endnu kunnet rettes. Det var også
hændt, at dansksindede var blevet udsat for pression og intimidering.
Danske arbejdere på pligtarbejde var efter at have tilkendegivet sig
som danske straks blevet overflyttet til ringere betalt arbejde. Ge
neralsekretariatet beklagede derfor på forhånd at måtte meddele, at
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det danske mindretal under disse omstændigheder ikke kunne accep
tere den stedfundne folketælling som »ein wirklich freies Volkstums
bekenntnis«, endsige have nogen tillid til, at resultatet ville afspejle
det reelle nationale styrkeforhold i grænseområdet.(l90)

Af skrivelsens formulering fremgår ikke direkte, om mindretallet
forventede en reaktion fra indenrigsministeren, men i generalsekre
tatiatets beretning for juli og august 1939, der fremlagdes for folke
rådet den 29. 8. efterlystes et svar fra ministeriet.(l91) Et sådant ses
ikke at være indtruffet; i stedet anmodede landråd Heino Schroder
fra Flensborg landkreds, der i december 1937 havde afløst Claus
Hans, gentagne gange om at få tilsendt dokumentation for de i kla
gen til ministeriet omtalte forhold, da han ellers ikke ville kunne
undersøge sagen. Generalsekretariatet svarede den 8. 8., at man var
landråden taknemmelig for hans interesse, men at man, da henven
delsen var sket direkte til ministeriet, følte sig forpligtet til kun at
lade dette få nærmere underretning om enkeltheder. Når man hørte
fra Berlin, ville generalsekretariatet underrette landråd Schroder og
lade ham få kopier af korrespondancen.(192) Schroders henvendelse
omtaltes på folkerådsmødet den 28. 8., men nogen nærmere begrun
delse for generalsekretariatets holdning er ikke omtalt i møderefera
tet. Derimod blev det diskuteret, om man skulle foretage sig yderli
gere i denne sag. (193)

Krigsudbruddet den 3.9. 1939 betød afslutningen på overvejelser
ne omkring dette spørgsmål. En del af det ved folketællingen indsam
lede materiale nåede at blive bearbejdet under krigen og offentlig
gjordes i 1944, men netop ikke tallene vedrørende modersmål og
nationalt tilhørsforhold.(194) Folketællingsresultatet kom dermed ikke
til at spille den negative rolle for det danske mindretal, som dets
ledere havde frygtet. Formelt kunne enhver sydslesviger fortsat selv
tage stilling til, hvilken nationalitet han/hun måtte føle sig knyttet
til. Uden virkninger for mindretallet havde folketællingen og fremfor
alt forberedelserne til den ikke været. Selvom det sandsynligvis var
korrekt, at kravet om en åben national bekendelse fra hver enkelt
tysk statsborger ikke var specielt rettet mod det danske mindretal,
men mod det polske, så måtte truslen om, at myndighederne efter
tællingen ville kunne opstille et kartotek over det danske mindretal,
give mindretalslederne anledning til alvorlige overvejelser. Folkerå
dets oprettelse skyldtes ganske vist ikke alene dette forhold, men
skabelsen af en ny centraliseret mindretalsledelse netop omkring års
skiftet 1938/39 må tydeligvis ses på denne baggrund. Sikkert er, at
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mindretallets forberedende arbejde i tiden op til den 17.5. 1939
førte til en kraftig forøgelse af de danske foreningers aktivitetsniveau
og til en øget mobilisering af medlemsskaren. Da folketællingsresul
tatet ikke er kendt, vides ikke, om disse anstrengelser førte til det
ønskede resultat. Mindretalsledelsen opfattede folketællingen som en
afgørende prøve. Om mindretallet bestod denne, er det umuligt at
svare på. At ingen - hverken de, som stod fast, eller de, som faldt fra
- blev skånet for de næste seks krigsårs prøvelser, er derimod sikkert.

e - Sammenfatning.
Så længe temaet for Det tredie Riges udenrigspolitiske propaganda
var en fredelig national genrejsningspolitik som kombineredes med
gentagne forsikringer om respekt for andre landes interesser og for
fremmede nationaliteter, måtte dette også få indenrigspolitiske kon
sekvenser. »lede Propaganda ist wirkende Wirklichkeit in dem
MaGe, in dem sie geglaubt wird und das Denken und Tun der Glau
bigen bestimmt.«(195) Også det danske mindretal nød i årene 1934-36
godt af regimets relative moderation. Den tyske deltagelse i den
spanske borgerkrig markerede imidlertid overgangen til en ekspansiv
udenrigspolitik, hvilket samtidig betød afslutningen på regimets ka
rakter af et kompromis mellem traditionelt nationale og nazistiske
mål og midler. En ny politisk radikaliseringsproces, som bl.a. førte
til en kraftig udbygning af SS-organisationen, forstærkede jødefor
følgelser m.m., fulgtes samtidig af en udrensning af de konservativt
autoritære elementer i rigsregeringen, værnemagten og ikke mindst
i de institutioner, der var ansvarlige for mindretalspolitikken, hvis
ledelse overgik til VoMi.

Da VoMi's vigtigste opgaver lå uden for rigsgrænserne, i vareta
gelsen af forbindelserne til de tyske mindretal i udlandet, påvirkedes
den indre-tyske mindretalspolitik kun indirekte heraf. Den tysk
polske mindretalsaftale af 5. 11. 1937, der fra tysk side fremstilledes
som et mønster for, hvorledes nationalitetsproblemerne i Europa
kunne løses, repræsenterede ikke større afvigelser i forhold til den
ordning, som det danske mindretal hen ad vejen havde forhandlet sig
frem til. Det var da heller ikke fra centralt tysk hold, at de problemer
stammede, som kom til at præge mindretallets forhold til de tyske
myndigheder i årene 1937-39. Den koordinering af det tyske græn
searbejde i Slesvig, som det var lykkedes at hidføre i løbet af 1936/
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37, ændrede intet ved det forhold, at rammerne for den tyske Sles
vig-politik principielt blev udstukket i Berlin. De slesvig-holstenske
grænsepoliti keres handlefrihed var klart afgrænset til aktioner, som
ikke ville skabe udenrigspolitiske vanskeligheder i forhold til Dan
mark. Grænsespørgsmålet mellem Danmark og Tyskland var indtil
videre uaktuelt, hvilket såvel den grænsepolitiske ledelse i Slesvig
Holsten som det tyske mindretal i Nordslesvig havde at rette sig
efter. Dette var forudsætningen for Berlins støtte til »Grenzgtirtelar
beit«. Man så gerne, at det danske mindretal svækkedes. Blot måtte
dette ikke føre til uro i grænseområdet.

Såvel Der Schleswiger-affæren som Stiglundsand-sagen og børne
hjælpssagerne demonstrerer med al ønskelig tydelighed, at det sles
vig-holstenske NSDAP havde meget svært ved at affinde sig med
disse snærende bånd. Den kontrast mellem den officielle og den
lokalt praktiserede politik, som mindretallet gentagne gange havde
gjort opmærksom på, og som bl.a. Ernst Schrbder havde bestræbt sig
på at udjævne, gjorde sig fortsat gældende. De nazistiske proklama
tioner om respekten for andre nationaliteters rettigheder og den na
zistiske folkegruppepolitiks velsignelser var hovedsagelig til udvortes
brug. I praksis var mindretallet udleveret til de lokale instansers
forgodtbefindende, så længe disse gik diskret til værks. Kun hvor
mindretallet kunne fremlægge aldeles klare beviser på, at overgreb
havde fundet sted, kunne man regne med indgriben fra højere sted.
Den nazistiske respekt for mindretallets nationalitet udelukkede alt
så på ingen måde lokalt iværksatte forsøg på assimilering ved tvang
og pression, ligesom forbudet mod at betvivle de enkelte mindretals
medlemmers sindelag ikke hindrede hverken parti eller myndigheder
i gang på gang at tiltage sig retten til at afgøre, hvem der med rette
kunne hævde at tilhøre mindretallet og hvem ikke. Løfterne om fuld
økonomisk ligeberettigelse mellem f1ertals- og mindretalsbefolknin
gen ændrede intet ved det forhold, at der i praksis foregik en konstant
og til tider systematisk diskrimination af dansksindede. På trods af,
at mindretallets loyalitet over for Tyskland var uomtvistelig, hvilket
da også anerkendtes i Berlin, begrundedes de slesvig-holstenske an
greb på dette altid med påstået illoyalitet, statsfjendtlig indstilling
eller lign. - ikke for selve mindretallets vedkommende, men for en
keltmedlemmers.

Der kan ikke påvises nogen sammenhæng mellem den skærpede
tyske kurs over for mindretallet efter 1936/37 og folketællingspla
nerne. Der er og var imidlertid ingen tvivl om, at den slesvig-holsten-
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ske grænserevisionisme havde en klar politisk interesse i, at antallet
af dansksindede og dansktalende ved folketællingen viste sig så lavt
som muligt. Mindretallets interesse i det modsatte, som bl.a. førte til
et omfattende organisationsarbejde og var en medvirkende faktor
ved oprettelsen af folkerådet, havde også en grænsepolitisk dimen
sion. Netop i 1939 nåede den hjemmetyske »Heim ins Reich«-agita
tion i Nordslesvig et højdepunkt, og jo stærkere det danske mindretal
i Sydslesvig kunne markere sig, desto svagere ville grundlaget for
grænserevisionskravet være. Trods alle anstrengelser måtte mindre
talsledelsen dog konstatere, at det øgede tyske pres havde sine virk
ninger. Mens man op til 1936 havde holdt stillingen og på visse
punkter endda havde kunnet udvise fremgang, var der i 1939 ikke
mere nogen tvivl om, hvilken vej den fortsatte udvikling ville gå.
Medlemstallet i Den slesvigske Forening lå 25 % lavere end i 1933
- kraftigst havde tilbagegangen været i Flensborg og Ejdersted, hvor
medlemmerne overvejende tilhørte arbejderklassen - og de danske
skolers elevtal, som i 1936 havde nærmet sig de 1.000, var faldet til
knapt 700, ligesom antallet af børnehavebørn var halveret. At krigen
ville fremskynde denne proces, kunne ingen være i tvivl om. Først
Tysklands totale nederlag og den tyske nationalitetsfølelses midler
tidige sammenbrud i 1945 skabte sådanne betingelser for danskhe
den i Sydslesvig, at denne tilbagegangslinie kunne vendes, og det i et
omfang, som selv ikke Ernst Christiansen havde drømt om, da han
i 1933 profeterede, at sydslesvigerne ville blive trætte af nazistisk
tvang og undertrykkelse og i stedet føle sig tiltrukket af »nordisk
frihed«.(I96)
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VIII - Konklusion

Det tredje Riges politik over for det danske mindretal i Sydslesvig i
30'rne kan ses som en udvikling i tre ikke skarpt adskilte faser. Tiden
umiddelbart efter den nazistiske magtovertagelse i Tyskland var
præget af usikkerhed om det ny regimes hensigter. I løbet af 1934
stabiliseredes forholdene, og det blev muligt at skimte konturerne af
en fremtidig mindretalsordning. Årene fra 1936/37 og frem til krigs
udbruddet prægedes især af slesvig-holstenske forsøg på direkte eller
indirekte at underminere den uofficielle mindretalsordning, som ef
terhånden havde udviklet sig. Til disse faser svarer bestemte tenden
ser i nazistatens generelle udvikling. Mens de ny magthavere i
1933/34 primært var optaget af at befæste deres kontrol med rege
ringsmagten og gennemføre ensretningen i nazistisk ånd af det tyske
samfund, var tiden frem til 1936/37 præget af opbygningen af den
nazistiske stat, det korporativt-autoritære Tredie Rige. Tysklands
indblanding i den spanske borgerkrig og fireårsplanen markerede en
kursændring i retning af en aggressiv udenrigspolitik, hvortil svarede
en indre-politisk stramning og radikalisering af regimet.

Selvom magtovertagelsen ikke medførte nogen formel ændring af
den tyske mindretalspolitik, betød etableringen af førerstaten de fac
to en radikal forandring af mindretallenes stilling. Udover officielle
erklæringer om respekt for fremmede nationaliteter og løfter om fuld
ligeberettigelse for de nationale mindretal med det tyske befolk
ningsflertal kom det ikke til mindretalspolitiske initiativer fra den ny
regerings side, hvilket gav anledning til nogen usikkerhed ikke blot
i mindretalskredse, men også i den tyske forvaltning og det nazistiske
partiapparat, som kun havde generelle erklæringer og nødtørftige
instrukser at tilrettelægge en holdning til mindretallene efter. Karak
teristisk for mange af de problemer, som opstod, var netop, at de
lokale myndigheder i de enkelte sager ikke på forhånd var informeret
om, hvor vidt der skulle tages særlige hensyn til mindretallene. I den
ophedede nationalistiske stemning, som herskede i Tyskland især i
foråret 1933, og som var fremelsket af nazisterne selv for at »samle
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folket«, var det i Slesvig-Holsten en udbredt opfattelse, der næredes
af det lokale partiapparat og den slesvig-holstenske presse, at Versail
les-traktaten nu skulle henlægges i historiens skraldespand, og Nord
slesvig genindlemmes i Tyskland. Konfrontationer mellem det tysk
sindede flertal og det dansksindede mindretal måtte derfor blive
uundgåelige.

Nazisternes indbyggede ideologiske forpligtelse til respekt for det
germanske broderfolks nationalitet og regimets ønske om at undgå
udenrigspolitiske problemer, mens det endnu sad løst i sadlen, vir
kede imidlertid bremsende på den slesvig-holstenske grænseaktivis
me, og hindrede direkte angreb på det danske mindretals stilling.
Den traditionelle slesvig-holstenske uvilje mod de dansksindede i
Sydslesvig, en uvilje som også var udbredt inden for det slesvig
holstenske NSDAP, kom i stedet til udtryk i pressekampagner, an
greb på mindretallet for at skjule oppositionelle elementer og i dis
kriminerende behandling af mindretalsmedlemmer. Nok anerkendte
nazisterne modstræbende sindelagsprincippet, men de hævdede sam
tidig, at det var »blodets stemme«, der talte gennem sindelaget. Sin
delagsskifte var altså principielt forkasteligt - i praksis dog kun hvis
det var fra tysk til dansk - hvorfor de slesvig-holstenske nazister
allerede fra 1933 krævede »rene linier«. Enhver sydslesviger måtte
tage national stilling og tage konsekvenserne af sin beslutning. Dette
betød i sig selv en klar indskrænkning af den frie nationale beken
delse, hvilket mindretallet dog ikke kunne gøre meget ved. Selvom
en klart formuleret nazistisk mindretalspolitisk målsætning ikke eksi
sterede, kom en sådan altså alligevel indirekte til udtryk i behandlin
gen af mindretallene, hvis tilslutning tydeligvis skulle begrænses
mest muligt, uden at dette førte til ubehagelige konsekvenser.

Hitler havde selv angivet de officielle ydre rammer for Tysklands
nationalitetspolitik, og ganske vist var al magt fra 1934 samlet i
Førerens person, men havde denne ikke taget stilling, var der frit slag
for de enkelte instanser til at søge netop deres linie ført igennem og
netop deres synspunkter fremmet. Eftersom den nazistiske stat, der
opbyggedes i løbet af 30'rne, ikke var nogen monolitisk enhed, men
et sammensurium af indviklede og til dels overlappende kompetan
cefordelinger, havde det danske mindretals ledelse ikke en, men
mange forhandlingspartnere med kompetance på hvert deres område
- og til tider på samme område. Den formelle ledelse af den tyske
mindretalspolitik i Riget lå hos rigsindenrigsministeriet, hvis min
dretalsreferat imidlertid først og fremmest beskæftigede sig med
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almene retningslinier og principper. I praksis blev det AA, der kom
til at spille den afgørende rolle for, hvor langt tyskerne ville gå for
at imødekomme det danske mindretals ønsker. AA kom til at spille
en væsentlig og modererende rolle i forholdet til mindretallet, idet
man kunne blande sig - og gjorde det - hvor andre myndigheders
forholdsregler kunne få eller fik udenrigspolitiske følger. Inden for
disse rammer måtte de øvrige ministerier og instanser søge at finde
frem tilordninger, der stemte overens med den overordnede uden
rigspolitiske målsætning. Det samme gjaldt naturligvis for den lokale
forvaltnings område. Tilsvarende lå kompetancen på en række om
råder hos NSDAP, hvis beføjelser ofte overlappede eller supplerede
de offentlige myndigheders. Derimod synes Rudolf Hess' udnævnel
se til Hitlers stedfortræder og leder af Tysklands samlede nationali
tetspolitik i praksis ikke at have haft større betydning i relation til
den indre-tyske mindretalspolitik. Afgørende er, at det - da spørgs
målet var af så ringe betydning i rigspolitisk sammenhæng, at Hitler
som beslutningstager ikke selv tog stilling - ikke er muligt at pege på
en enkelt tysk instans som beslutningscentrum for tilrettelæggelsen
af politikken over for det danske - og de øvrige - mindretal.

I Slesvig-Holsten var Hinrich Lohse den centrale person. Som
overpræsident og Gauleiter samlede han alle tråde i sin hånd. Det
viste sig meget snart, at mindretallet ikke skulle regne med at finde
større velvilje hos ham. Lohses personlige kendskab til det danske
mindretal var næppe stort, men hans vigtigste politiske mål var græn
serevision, for hvilken det danske mindretals eksistens kun kunne
være en hindring. Desuden frygtede han - muligvis med rette - at det
danske mindretal, såfremt det kom til at nyde alt for mange særret
tigheder, ville opsuge antinazistiske kræfter i sig og således kunne
udvikle sig til en art legal opposition. Selvom man ikke direkte gik
til angreb på sindelagsprincippet - det stod således enhver frit for at
melde sig ind i Den slesvigske Forening - afgjorde partiet, om dette
kunne betragtes som et tilstrækkeligt bevis på dansk sindelag. Det
lokale partiapparat tiltog sig med andre ord retten til at afgøre, hvem
der med rette kunne hævde at tilhøre mindretallet. I reglen søgte de
stedlige partiorganisationer ved en blanding af trusler og løfter - ofte
af økonomisk art - at tvinge personer, hvis danskhed man betragtede
som ren opportunisme eller hævdede at betragte som sådan, til at
bryde forbindelsen med mindretallet. De, som på trods heraf vedblev
at stå som medlemmer af danske organisationer, måtte regne med
repressalier i form af frakendelse af sociale ydelser og lign. På denne
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måde lykkedes det ikke blot at hindre, at mindretallet fik tilgang fra
antinazistiske tyske kredse, men også gradvist at reducere det til en
hård kerne bestående af nogle få tusinde personer.

I dr. Sievers' overborgmestertid i Flensborg lykkedes det mindre
talsledeisen at opnå et sådant forhold til denne grænse- og mindre
talspolitiske nøgleperson, at afstanden mellem nazistisk teori og
praksis mindskedes. Efter dr. Krachts overtagelse af overborgmester
posten og lederskabet i VDAjSHB i 1936 strammedes grebet imid
lertid påny. Erhvervede rettigheder måtte konstant forsvares mod
lokale forsøg på at antaste disse, hvilket især skete ved at så tvivl om
mindretallets loyalitet i de centrale myndigheders øjne. Førte den
officielle tyske linie til, at myndighederne tilstod mindretallet visse
særlige rettigheder, sørgede de lokale instanser og frem for alt de
stedlige partiorganisationer for, at der ikke var flere end højst nød
vendigt, der kom til at udnytte disse. Intet tyder på, at denne praksis
var beordret fra oven. Det var de slesvig-holstenske nazister, der med
Lohses sanktion tegnede denne politik. Der var således tale om en
tydelig modstrid mellem den officielle, centralt formulerede min
dretalspolitiske teori og den daglige praksis. På den anden side følte
Berlin sig dog ikke foranlediget til at skride ind heroverfor, så længe
det ikke var nødvendigt af udenrigspolitiske eller prestigemæssige
grunde. Så længe kampen mod mindretallet kunne foregå i stilhed,
hvilket man sidst i 30'rne bl.a. søgte at sikre sig ved at forlange
tavshed om alle uafgjorte sager i mindretallets presse, havde de lo
kale instanser frie hænder. Fra 1936 støttedes undermineringsvirk
somheden - i form af Ernst Schrbders »Grenzgtirtelarbeit« - tilmed
økonomisk af staten. Takket være fiktionen »Den ejderdanske Offen
siv« var det lykkedes de slesvig-holstenske grænserevisionister at op
nå officiel støtte til, hvad der skulle være et stilfærdigt, men effektivt
undergravningsarbejde over for de danske foreninger og skoler. Dette
var ikke udtryk for en ændring af Tysklands mindretalspolitik som
sådan, men måske nok for, at Det tredie Riges stadigt stærkere
udenrigspolitiske stilling udvidede rammerne for, hvad forholdet til
Danmark kunne bære. Med andre ord: mindretallet som sådant var
sikret; de enkelte medlemmer derimod ikke.

De slesvig-holstenske forholdsreglers effektivitet gjorde det imid
lertid umuligt på længere sigt at skjule, hvad der foregik, hvilket gav
mindretallet visse muligheder i dets forsøg på at få Berlin til at gribe
ind. Da forholdene imidlertid lå således, at initiativet til dansk-tyske
forhandlinger altid kom fra mindretallet, når dette fandt, at de lokale
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myndigheders fortolkning af dets rettigheder var alt for snæver, måt
te dette, når det appellerede til Berlin, søge at fremlægge dokumen
tation for at man der var blevet utilstrækkeligt eller fejlagtigt infor
meret fra slesvig-holstensk side. Problemet blev ikke mindre af, at
man kun indirekte, nemlig via myndighedernes argumentation, kun
ne slutte sig til, hvorledes disse var blevet informeret og i hvilket
omfang. De lokale instansers indflydelse bestod netop i, at disse
varetog den daglige forvaltningsrnæssige praksis, og derfor kunne
anlægge en snævrere eller bredere fortolkning af uklare love og be
stemmelser, og samtidig tilvejebragte de centrale myndigheders in
formationsgrundlag. Muligvis på grund af instrukser fra centralt
hold til det slesvig-holstenske NSDAP, muligvis fordi formålet med
de tyske aktioner allerede var nået, stabiliseredes situationen i Syd
slesvig påny i løbet af 1939. Mindretallet var på dette tidspunkt
trængt i defensiven i en sådan grad, at det ikke mere ville kunne
blokere for det grænserevisionskrav, som det i Slesvig-Holsten var
den almindelige mening før eller siden måtte blive rejst af den tyske
regering. Krigsudbruddet i 1939 ændrede nok mindretallets livsbe
tingelser, men imidlertid ikke den grænsepolitiske - og dermed min
dretalspolitiske - situation: det dansk-tyske grænsespørgsmål v~r fort
sat uaktuelt, sålænge Hitler ønskede, det skulle være det.

Det danske mindretal havde lige siden 1920 søgt at opnå en status,
der svarede til ånden i folkeforbundets mindretalsbeskyttelsesdekla
rationer. Den nazistiske magtovertagelse ændrede i og for sig intet
herved. Tysklands overgang fra parlamentarisk republik til autoritær
etpartistat skabte imidlertid en lang række problemer. Mindretallets
ledere prøvede for det første at undgå, at de dansksindede blev ind
draget i den almindelige ensretningsbølge efter magtovertagelsen;
for det andet at sikre sindelagsprincippets fortsatte gyldighed som
grundlag for mindretalsretten mod de lokalt inspirerede overgreb og
nazistiske forsøg på at opstille supplerende krav som betingelse for
at anerkende den individuelle bekendelse som nationalitetskriterium,
og for det tredie at skaffe sig klarhed over den ny regerings mindre
talspolitiske hensigter. Man handlede her til dels i blinde, hvilket
også kom til at præge den politiske adfærd.

Udadtil tilkendegav man, at såvel den nazistiske magtovertagelse
som ensretningsprocessen principielt var mindretallet uvedkommen
de, eftersom der var tale om indre-tyske anliggender. Hvem der
havde magten i Tyskland og hvilken karakter regimet havde, kom
ikke mindretallet ved, så længe dets rettigheder ikke blev antastet,
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og mindretalsledelsen erklærede sig da også rede til loyalt samarbej
de med de ny magthavere. Kun hvor tyske forholdsregler direkte
ramte eller syntes at ville ramme de dansksindede på en sådan måde,
at det måtte betragtes som et angreb på det system af erhvervede
rettigheder og naturretlige forestillinger, som mindretallet betegnede
som mindretalsretten, greb de danske ledere ind og søgte ved for
handlinger med de kompetente myndigheder og ved offentlig omtale
i pressen at afværge ubehageligheder. Mindretalsledelsens holdning
hvilede på to forudsætninger, nemlig for det første på den for begge
parter nyttige fiktion, at den nazistiske regering var en regering som
enhver anden, og for det andet på, at det indre-tyske opgør også set
med tyske øjne var de dansksindede uvedkommende. Dette var ikke
udtryk for, at mindretallets ledere ikke erkendte, at situationen efter
januar 1933 var fundamentalt forandret, men blot for, at man søgte
at indrette sig i overensstemmelse med de objektive magtforhold i
håb om, at dette ville få nazisterne til at tolerere de dansksindedes
tilstedeværelse i Sydslesvig.

Da det i løbet af 1933 var blevet klart, at nazisterne ikke blot
havde overtaget regeringsmagten i Tyskland, men at de også agtede
at nazificere og ensrette hele det tyske samfund, gjorde mindretallet
og Flensborg Avis gentagne gange opmærksom på, at det, selvom
der skulle være hold i nazisternes forsikringer om respekt for de
fremmede nationaliteter, ville være nødvendigt med en egentlig min
dretalsordning, altså en kodificering af en række særbestemmelser
for mindretalsmedlemmer. Eventuelt som ønsket af tyskerne i form
af en bilateral overenskomst om behandlingen af de respektive min
dretal og disses status. Siden 1864 havde det imidlertid været tradi
tionel dansk politik ikke at ville påtage sig traktatlige forpligtelser
over for Tyskland med hensyn til et eventuelt tysk mindretal inden
for Danmarks grænser. Man ønskede ikke at give Tyskland ret til
indblanding i Nordslesvig, men omvendt kunne Danmark altså heller
ikke kræve nogen ret for sig til at blande sig i den tyske politik over
for danskerne i Sydslesvig.

Da det meget hurtigt viste sig, at den danske regerings holdning
ikke lod sig ændre, drog mindretalslederne konsekvenserne og kaste
de sig for alvor ud i en forhandlings- og samarbejdspolitik med de
tyske myndigheder. Dette var fra begyndelsen et pragmatisk svar på
akutte problemer, men antog efterhånden karakter af en politisk
strategi. Kunne man ikke få en samlet mindretalsordning, måtte man
søge at løse opdukkende problemer ved forhandling og helst med
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resultater, der ville få en umiddelbar præcedens-virkning. Samtidig
forsøgte man at få myndighederne til offentligt at tage stilling til
mindretalsspørgsmålet og til at nedfælde sådanne tilkendegivelser i
cirkulærer, bekendtgørelser osv., alt sammen i håb om ad den vej
gradvist at kunne opbygge et juridisk grundlag for den faktiske sær
stilling, som det danske mindretal nød og til stadighed søgte at ud
bygge. Tysklands udtræden af Folkeforbundet i efteråret 1933 betød,
at dette land havde frigjort sig fra enhver folkeretlig og international
forpligtelse til mindretalsbeskyttelse eller blot respekt for de natio
nale mindretals grundlæggende rettigheder. Mindretallet måtte der
for, når Danmark afviste en bilateral mindretalstraktat, og Tyskland
tillige nægtede at anerkende mindretalssamarbejdet i Forbundet af
nationale Mindretal i Tyskland, selv sørge for at tilvejebringe et no
genlunde solidt, helst juridisk afsikret grundlag for sin eksistens.
Regimets pseudo-Iegalistiske karakter syntes på forhånd at skulle
å bne visse muligheder i denne retning. I 1933 var det ikke muligt at
forudse, at det nazistiske Tyskland fuldstændig ville miste sin karak
ter af retsstat, hvorved også en nazistisk mindretalsret ville være
uden andet indhold, end det regimet på et vilkårligt tidspunkt ville
være villig til at lægge i den.

Det danske mindretals forhandlings- og samarbejdspolitik over for
Tyskland i 30'rne var ikke uden fælles træk med den danske rege
rings politik over for besættelsesmagten fra 1940 til 1943. Man eksi
sterede på nazistiske betingelser og kunne kun håbe på, at de tyske
myndigheder ville tolerere ens eksistens - uanset af hvilke årsager.
Denne politiks muligheder for succes styrkedes ved, at den tyske
regering fortsat ikke tog initiativ til at skabe et nyt formelt grundlag
i mindretalsretlig henseende, men foretrak at bygge på allerede be
stående ordninger. Manglen på en central ledelse af den tyske min
dretalspolitik og mindretallets stædige og behændige forhandlings
taktik gjorde det muligt gentagne gange at fravriste de modstræben
de tyskere forpligtende erklæringer om mindretalsrettigheder, såle
des at mindretallets stilling efterhånden kom til at hvile på et for
maliseret grundlag. Den danske handlefrihed var imidlertid begræn
set til forsøg på for det første at tvinge tyskerne til at leve op til deres
egen propaganda, for det andet at unddrage sig ubehagelige tyske
forholdsregler og for det tredie at forebygge og bremse tendenser til
frafald inden for egne rækker.

Mindretalslederne byggede i deres forhandlinger med tyskerne på
tre grundlæggende argumenter: l) de nazistiske erklæringer om re-
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spekt for fremmede nationaliteter, 2) Tysklands officielle og gentag
ne gange fremførte ønske om et godt forhold til Danmark og Norden,
hvilket implicerede, at man så også måtte behandle det danske min
dretal i Sydslesvig ordentligt, og 3) muligheden for, at Danmark i
givet fald ville gribe til repressalier over for det tyske mindretal i
Nordslesvig. Hvilket af disse argumenter, danskerne selv mente var
mest tungtvejende i tyske øjne, er vanskeligt at afgøre. Det er tyde
ligt, at argumentationen i nogen grad afpassedes efter den til enhver
tid aktuelle forhandlingspartner. Mens ideologiske argumenter måt
te forventes at have størst virkning i forhold til partiet og gensidig
hedsargumentet i forhold til de lokale myndigheder og de slesvig
holstenske grænsepolitikere, var det naturligt at gå ud fra, at Berlin
først og fremmest ville se på de større politiske perspektiver. Vanske
ligheden var, at det danske mindretal, der bestod af »Ioyale tyske
statsborgere« i betragtning af de magtpolitiske kendsgerninger ikke
som det polske mindretal åbenlyst kunne appellere til moderlandets
regering eller true med, at denne ville gribe til repressalier mod sit
tyske mindretal.

Officielt var der ingen sammenhæng mellem forholdene nord og
syd for grænsen i Sønderjylland eller mellem Tysklands behandling
af det danske mindretal og det dansk-tyske forhold. Gensidighedsar
gumentet svækkedes desuden af, at tyskerne nægtede at acceptere
sammenligninger mellem forholdene for mindretallene i Nord- og
Sydslesvig, hvor sådanne var til ugunst for Tyskland, mens de om
vendt selv betjente sig af en åbenlys gensidighedsargumentation,
hvor dette mentes at være i tysk favør. Der er imidlertid ingen tvivl
om, at gensidighedsprincippet rent faktisk var i funktion. Dette frem
går ikke mindst af, at kun det polske og danske mindretal, hvis
moderlande begge rummede talmæssigt større tyske mindretal, over
hovedet fik indrømmet mindretalsstatus. Hvor meget vægt tyskerne
tillagde de ideologiske hensyn, er ikke klart, men ideologien begræn
sede i det mindste mulighederne for direkte nationalpolitiske over
greb. Vigtigst var det udenrigspolitiske element. Så længe Tyskland
så sin interesse i de bedst mulige relationer med Danmark og det
øvrige Norden, måtte uro ved grænsen og omkring mindretallene
være uønsket.

Selvom de danske sydslesvigeres vigtigste våben mod tyske forsøg
på at begrænse deres rettigheder var den langsommelige forhand
lingsprocedure - »instansvejen« - betød det ikke, at mindretalsledel
sen var blind for andre muligheder for at fremme danske ønsker.
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Takket være Kronikas mange kontakter i Berlin var det ofte muligt
at fremskynde en sags behandling, og ved at stille uklare lovbestem
melser op mod tyske principerklæringer var det ofte muligt for min
dretallet at fremlægge forslag tilordninger og løsninger, som formal
juridisk og ideologisk ikke var uacceptable på forhånd for modpar
ten. Gik forhandlingerne alligevel i hårdknude eller endte i en tysk
afvisning af danske ønsker, havde mindretallet altid muligheden for
at påvirke udviklingen via sin presse. Flensborg Avis og Der Schles
wiger havde ikke blot til opgave at holde mindretallets medlemmer
orienteret. Takket være et uformelt, men effektivt samarbejde med
dele af den danske presse nord for grænsen kunne man sikre, at også
Danmarks befolkning fik underretning om, hvad der foregik i Syd
slesvig. Det er helt tydeligt, at danske presseskriverier om tyske
overgreb i Sydslesvig generede de tyske myndigheder kraftigt. Vel
delvis af prestigegrunde, men også fordi det tyske mindretals mulig
heder for at opnå indrømmelser fra danske myndigheder i Nordsles
vig derved reduceredes. På tysk side måtte man således foretage en
afvejning i hvert enkelt tilfælde. Var et bestemt indgreb eller en
bestemt forholdsregel vigtig nok til at risikere forøget uro omkring
mindretallene, grænsen eller måske det dansk-tyske forhold i det hele
taget.

En forudsætning for, at mindretallet kunne hamle op med de ud
fordringer, som situationen efter magtovertagelsen stillede det over
for, var eksistensen af et effektivt centralt forhandlingsorgan, som
kunne følge udviklingen på alle områder og gribe ind med henven
delser og klager til myndighederne, når dette var påkrævet. Denne
funktion tilfaldt naturligt nok generalsekretariatet, der kom til at
fungere som formidlende organ for de fleste danske foreningers og
institutioners kontakter med tyske instanser, hvor vanskeligheder
dukkede op, ligesom det nærmest fungerede som advokat for dansk
sindede, der var kommet i konflikt med tyske instanser. Det tre
mandsudvalg, som blev oprettet kort efter magtovertagelsen med
kompetance til at forhandle på mindretallets vegne, udgjorde i sig
selv kun en art forretningsudvalg for generalsekretatiatets tilsynsråd,
der i kraft af generalsekretariatets voksende betydning efterhånden
viste sig at blive det sted, hvor beslutningerne om mindretallets kurs
blev taget. Dette ikke særligt demokratiske organ, hvis rolle 30'rne
igennem konstant var udsat for kritik, kunne imidlertid ikke fungere
effektivt som mindretalsledelse. Dels trådte det ikke frem for offent
ligheden, dels stod vigtige foreninger og grupper udenfor. Først da
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mindretallets situation i 1938 for alvor blev vanskelig, lykkedes det
at få oprettet Folkerådet, som var anderledes bredt sammensat, og
som derfor både udadtil og indadtil kunne optræde som og blive
accepteret som repræsentativt for det samlede danske mindretal.

Efterhånden som den nazistiske ensretning af det tyske samfund
skred frem, blev det klart, at ligeberettigelse med flertalsbefolknin
gen, hvis man så bort fra det økonomiske område, ikke kunne være
synderlig attraktivt for de dansksindede. I stedet satsede mindretals
ledelsen på at opnå særordninger på de områder, hvor ligeberettigel
se var ensbetydende med nazistisk uniformering. Disse bestræbelser
kronedes i en vis udstrækning med held, nemlig hvor myndighederne
af udenrigspolitiske og/eller prestigemæssige grunde fandt det nød
vendigt eller hensigtsmæssigt at vise imødekommenhed. Den danske
regering forsøgte på intet tidspunkt at støtte det danske mindretal
ved at optage direkte forhandlinger med den tyske regering. Der
imod gav udenrigsminister P. Munch ved enkelte lejligheder over for
den tyske gesandt i København udtryk for bekymring over tyske
forholdsregler. Det var imidlertid karakteristisk, at motivet til sådan
ne henvendelser altid var hensynet til danske udenrigspolitiske inter
esser og ikke til mindretallet. Kun i forbindelse med forbudet mod
Der Schleswiger gik Munch et skridt videre og advarede den tyske
regering om, at dette forbud, uanset at der klart var tale om et
indre-tysk anliggende, ville kunne bidrage til at skade det dansk
tyske forhold generelt. Baggrunden for dette direkte indgreb til for
del for mindretallet var ganske åbenbart, at den ophidselse i den
danske opinion og danske politiske kredse havde bragt regeringens
udenrigspolitik i vanskeligheder. Denne indgriben gjorde da også det
fornødne indtryk i Berlin, måske netop fordi den danske regerings
ikke-indblandingslinie og dens ønske om et godt forhold til Tyskland
var den tyske regering bekendt. Også mindretallet kendte selvsagt
denne holdning. Mulighederne for at få rigsdansk støtte måtte derfor
skabes ved at bearbejde den danske opinion, som igen kunne forven
tes at påvirke regeringen og ad den omvej måske også Berlin.

Mens diplomatisk støtte fra Danmark kun kunne påregnes under
ekstraordinære omstændigheder og hvor danske statslige interesser
var direkte involveret, kunne mindretallet i hele perioden og især fra
1936/37 regne med såvel moralsk som økonomisk opbakning ikke
blot fra de danske nationale foreninger, men også fra den samlede
danske presse og i en vis udstrækning fra den danske stat. Uden
denne støtte ville mindretallets egen indsats have været forgæves, og
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trods denne støtte var dets situation ved krigsudbruddet i 1939 såle
des, at det kunne forekomme at være et spørgsmål om relativt kort
tid, før mindretalsproblemet i Sydslesvig ikke mere ville eksistere.
Mens den officielle tyske politik havde ført til en - omend begrænset
- autonomiordning, var den uofficielle slesvig-holstenske assimile
ringspolitik godt på vej til at underminere denne ordning.



366 ZUSAMMENFASSUNG

IX Zusammenfassung

Drei nicht scharf zu trennende unterschiedliche Phasen kennzeich
nen die Politik, die das Dritte Reich zwischen 1933 und 1939 ge
genUber der danischen Minderheit in SUdschleswig fUhrte.

In der Zeit unmittelbar nach der nationalsozialistischen MachtU
bernahme herrschte Unsicherheit Uber die Absichten des neuen Re
gimes. 1m Laufe des lahres 1934 stabilisierten sich die politischen
Verhaltnisse, und die Umrisse einer kommende Minderheitenord
nung zeichneten sich ab. Die Periode 1936/7 bis zum Kriegsaus
bruch wird vor allem von den schleswig-holsteinischen Versuchen
gepragt, direkt oder indirekt diese sich entwickelnde Minderheiten
ordnung zu unterlaufen. Die allgemeine Entwicklung des NS-Staates
spiegelt sich hier auf der lokalen Ebene wider. Wahrend die neuen
Machthaber 1933-34 in erster Linie darum bemUht waren, ihre Kon
trolle Uber den Regierungsapparat aufzubauen sowie die ideologi
sche und organisatorische Gleichschaltung des deutschen Volkes ein
zuleiten, galt die Zeit bis 1936/7 dem Aufbau des korporativ-auto
ritaren NS-Staates. Deutschlands Einmischung in den spanischen
BUrgerkrieg war der Beginn einer aggressiven AuGenpolitik, der ein
scharferes durchgreifen in der Innenpolitik entsprach.

FUr die 12 lahre des Dritten Reichs gilt, daG die nationalen Min
derheiten in Deutschland einen so geringen politisehen Stellenwert
hatten, daG weder Hitler noch eine der Reichsbehbrden oder Partei
instanzen je einen Ansatz zu einer einheitlichen Minderheitenpolitik
entworfen, geschweige denn formuliert hat.

Die danische Minderheit in SUdschleswig hatte seit 1920 versucht,
einen Status zu erlangen, der den Minderheitenschutzdeklarationen
des Vblkerbundes entsprach. Hitlers MachtUbernahme anderte
nichts an diesem Ziel. Aber der Austritt Deutschlands aus dem
Vblkerbund, die »Gleichschaltung« und die Durchsetzung des
FUhrerprinzips schufen vbllig neue Umweltbedingungen - und damit
auch eine lange Reihe neuer Probleme.

Die NS-FUhrung begnUgte sich mit allgemeinen Erklarungen, sie
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versprach, die fremden Nationalitaten im Reich zu respektieren, und
war bereit, den Mitgliedern der nationalen Minderheitengruppen die
voile Gleichberechtigung mit ihren deutschen Volksgenossen zuzu
gestehen. Man unterlieG es aber, zu bestimmten Fragen der Minder
heiten Stellung zu nehmen und konkrete Lbsungsvorschlage be
kanntzugeben. All die vagen Erklarungen verunsicherten sowohl die
Angehbrigen der Minderheiten als auch die Behbrden im Grenzge
biet und die dortigen Parteifilhrer. Und wie zu erwarten, entstanden
dann die meisten Reibungsflachen, weil die unteren Instanzen keine
festumrissenen Anweisungen erhalten hatten und deshalb nicht wuG
ten, wie sie sich den Mitgliedern der Minderheit gegenilber verhalten
soli ten, und wie die neuen (NS-)Gesetze und Anordnungen auf Min
derheitenangehbrige anzuwenden waren.

Die fUhrenden Persbnlichkeiten der Minderheit unterstrichen, daG
der GleichschaltungsprozeG, der bald nach Hitlers MachtUbernah
me einsetzte, die Minderheit nicht betreffe, da es sich hier um eine
innerdeutsche Angelegenheit handle. Man betonte immer wieder,
daG man sich nicht in partei- oder machtpolitische Fragen Deutsch
lands einmischen wolle. Solange die Rechte der Minderheit nicht
angetastet wurden, war man bereit, mitjedel' Regierung loyal zusam
menzuarbeiten.

Nur diejenigen MaGnahmen, die die danischen Schleswiger als
eine Bedrohung ihrer erworbenen und natilrlichen Rechte ansahen,
versuchte man durch Verhandlungen mit den Behbrden und Partei
instanzen sowie durch Pressekampagnen abzublocken.

Die FUhrung der Minderheit ging dabei von der filr beide Seiten
praktischen Fiktion aus, daG die NS-Regierung eine Regierung wie
jede andere sei, und daG die nationale Erneuerung Deutschlands eine
Sache der Deutschen sei, und daG deshalb alle MaGnahmen, die
dieser nationalen Erneuerung dienten, nicht auf die Minderheit an
zu wenden seien.

Die filhrenden Manner der Minderheit stellten sich auf die beste
henden Machtverhaltnisse ein und hofften, daG die Nazis eine poli
tisch neutrale danische Minderheit in Sildschleswig tolerieren
wUrden. Nach 1864 hatte die danische Regierung immer wieder
abgelehnt, einen zweiseitigen Minderheitenvertrag mit Deutschland
abzuschlieGen, man wollte dem starken Nachbarn im Silden keine
Mbglichkeit schaffen, sich in nordschleswigsche Angelegenheiten zu
mischen. Auch nach 1933 wich die danische Regierung nicht von
dieser Linie ab. Und damit war die Minderheit in Sildschleswig mehr
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oder weniger auf sich gestelIt. Sie mui3te ihre eigene Politik der
Verhandlungen und der Zusammenarbeit mit den deutschen Behbr
den und Parteiinstanzen entwickeln. Es galt, wenn man schon keine
international gesicherte Minderheitenordnung erreichen konnte, die
auftauchenden Probleme durch Einzelverhandlungen zu lasen - und
nach Maglichkeit Ergebnisse zu erzielen, die spatel' als Praze
denzfalle herangezogen werden konnten. Gleichzeitig versuchte
man, von der Reichsregierung, den Ministerien, Beharden und Par
teiinstanzen offizielle Stellungnahmen zu Minderheitenfragen zu er
langen. Das System aus Prazedenzfallen und offiziellen Erklarungen
soli te dann die Sonderstellung der Minderheit innerhalb der deut
schen Staatsgrenzen rechtlich absichern. Aufgrund des legalisti
schen Charakters des NS-Systems schien diesel' Weg durchaus gang
bar zu sein. 1933 konnten die filhrenden Mannel' der Minderheit
nicht ahnen, dai3 der NS-Staat sich zu einem WillkUr- und Unrechts
staat entwickeln soli te, in dem auch ein Minderheitenrecht nul' soviel
Gehalt und Gewicht hatte, wie es dem NS-Regime gerade genehm
war.

Nach der MachtUbernahme filhrte die neue Regierung die Min
derheitenpolitik der Weimarer Republik fort; hierauf beruhten dann
auch die ersten Erfolge der Minderheit, der es durch geschicktes,
zahes und ausdauerndes Verhandeln gelang, den verschiedensten
Beharden, Parteiinstanzen und Ministerien der widerstrebenden
Deutschen, die keine zentral gesteuerte Minderheitenpolitik hatten,
verpflichtende Erklarungen zu den Rechten der Minderheit zu ent
locken, sodai3 sie schliei31ich ein "formalisiertes« Recht erreichte.
Die Handlungsfreiheit der Minderheit war jedoch aui3erst
beschrankt: man konnte die Deutschen immer wieder ermahnen, die
Versprechen der Propaganda zu erfilllen, man konnte sich einigen
typischen NS-Einrichtungen entziehen (der Hitler-Jugend und den
Organisationen der Partei, aber nicht dem RAD), und man konnte
der Abwerbung (durch Erpressung) einigermai3en vorbeugen.

Die Vertreter der Minderheit versuchten, die Deutschen in ihrem
eigenen Netz zu fangen, indem sie sich bei Verhandlungen auf die
Erklarungen Hitlers, der Reichsregierung und der Parteifilhrung be
riefen, nach denen man die fremden Nationalitaten respektieren
wollte und ein gutes Verbaltnis zu Danemark und dem Norden
wUnschte. Aui3erdem machten sie darauf aufmerksam, dai3 Dane
mark gegebenenfalls Repressalien gegen die deutsche Minderheit in
Nordschleswig anwenden kannte. Diese drei Argumente sprachen
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ful' eine gute Behandlung der Minderheit. Dabei stimmte man die
Gewiehtigkeit der Argumente auf den jeweiligen Verhandlungspart
nel' ab: ideologiseh argumentierte man mit den Parteiinstanzen, in
Berlin wies man auf die evtl. auf3enpolitisehen Folgen hin, und den
lokalen Grenzaktivisten drohte man mit dem »Gegenseitigkeitsprin
zip«. Da die danisehe Minderheit aber aus »loyalen deutsehen Staats
bUrgern« bestand, konnte sie dem danisehen Staat sehwerlieh em
pfehlen, den deutsehen Nordsehleswigern, die ja danisehe Staats
bUrger waren, ihre ihnen zustehenden demokratisehen Reehte zu
besehneiden.

Offiziell bestanden keine Zusammenhange zwisehen der Behand
lung der Minderheiten nordlieh und sUdlieh der Grenze, dem
deutseh-danisehen Verhaltnis oder dem Verhalten Deutsehlands ge
genUber seiner danisehen Minderheit. Auf3erdem weigerten sieh die
Deutsehen aueh, das Prinzip der Gegenseitigkeit Uberhaupt anzuer
kennen - wenn es zuungunsten Deutsehlands war; sie benutzten es
aber eifrig, wenn es ful' ihre Argumentation brauehbar sehien. Doeh
es besteht kein Zweifel: das Gegenseitigkeitsprinzip funktionierte
reeht gut, die Sehwarmerei fUr das Germanisehe und Nordisehe der
NS-Ideologen dampfte die Lust auf Ubergriffe, und solange
Deutsehland an guten Beziehungen zu Danemark interessiert war
und im Norden Ruhe wUnsehte, zog aueh das auf3enpolitisehe Ar
gument.

Die wiehtigste Waffe der Minderheit waren die mUhseligen, lang
wierigen und oft »weitverzweigten« Verhandlungen mit den Behor
den und der Partei. Doeh man kannte aueh andere Wege. J. Kronika
hatte viele und hervorragende Verbindungen in Berlin, und so war es
oft moglieh, dem Verhandlungspartner annehmbare Losungs
vorsehlage vorzulegen. Waren die Widerstande unUberwindlieh,
setzte man die Presse eino Flensborg Avis und Der Sehleswiger er
reiehten nieht nul' die Mitglieder der Minderheit sondern aueh weite
Kreise in Danemark. Auf3erdem bestand eine reeht effektive Zusam
menarbeit mit der reiehsdanisehen Presse, sodaf3 die bffentliehe
Meinung Danemarks mobilisiert werden konnte. Presseberiehte Uber
deutsehe Ubergriffe in SUdsehleswig haben dem Auswartigen Amt
und dadureh aueh den deutsehen Behbrden viel Kopfzerbreehen be
reitet. Hier wurde dem deutsehen Ansehen im Ausland gesehadet
und zugleieh die eigene Arbeit in Nordsehleswig ersehwert. Deshalb
erforderte jedes deutsehe Vorgehen gegen die danisehe Minderheit
ein Abwagen vielfaltiger Vor- und Naehteile. Die danisehe Minder-
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heit verstand sich auf dieses Spiel.
Um sich behaupten zu kbnnen, muGte die Minderheit eine Zentra

le schaffen, die die Verhandlungen ftihren konnte, und die standig
die politische Entwicklung beobachtete und registrierte, und an die
man sich wenden und die sofort eingreifen konnte, wenn es notwen
dig wurde. Diese schwere Aufgabe fiel dem Generalsekretariat des
schleswigschen Vereins zu. Alle Drahte der danischen Organisatio
nen zu den deutschen Behbrden Iiefen Uber dies Generalsekretariat.
Und wenn Mitglieder der Minderheit in Konflikt mit deutschen Stel
len gerieten, schaltete es sich ein und Ubernahm die Verhandlungs
ftihrung.

Wahrend der von den Nazis angeheizten nationalen Aufbruch
stimmung des FrUhjahre 1933 war die schleswig-holsteinische Presse
und der NS-Parteiapparat des Gaus "Nordmark« von dem Gedanken
erfUllt, daG das "Diktat von Versailles« nun endlich in den Abfallei
mer der Weltgeschichte geworfen und Nordschleswig wieder heim
ins Reich geholt werden soli te. In diesen Monaten des nationalen
Erwachens waren ZusammenstbGe zwischen der deutschen Mehr
heit und der danischen Minderheit, die damals etwa 4.600 erwach
sene Mitglieder zahlte, unumganglich. Die von der schleswig-holstei
nischen NSDAP ubernommene traditionelle schleswig-holsteinische
Abneigung gegen die danischen Schleswiger fand ihren Ausdruck in
der Behauptung, daG viele Marxisten nach 1933 in der Minderheit
Unterschlupf gefunden hatten, und in den Versuchen einzelner Par
teiorganisationen und Lokalbehbrden, sozial schwache Mitglieder
der Minderheit durch Verweigerung der ihnen rechtlich zustehenden
Sozialleistungen zum Austritt aus dem schleswigschen Verein zu
bewegen.

Nur widerstrebend anerkannten die Nazis das Gesinnungsprinzip.
Aber da sie gleichzeitig behaupteten, daG "die Stimme des Biutes«
sich in der Gesinnung ausdrUckte, verwarfen sie die Mbglichkeit
eines Gesinnungswechsels - sofern es ein Wechsel vom Deutschen
zum Danischen war. Die schleswig-holsteinischen Nationalsoziali
sten forderten deshalb "klare Linien«. leder Schleswiger sollte sich
ein fUr allemal national entscheiden und dann die entsprechenden
Konsequenzen ziehen. Diese Forderung war ganz eindeutig eine
Beschrankung des nationalen Selbstbestimmungsrechts, das die
Grundlage aller politischen und nationalen Arbeit der danischen
Minderheit in Schleswig bildete.

Auf Reichsebene gab es also keine eindeutig formulierte Zielset-
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zung der nationalsozialistischen Minderheitenpolitik. Aber die Art
und Weise, wie man die danische Minderheit behandelte, zeigt, daG
die schleswig-holsteinische NSDAP nicht nur ein weiteres Anwach
sen der Minderheit zu verhindern suchte, sondern auch alles tat, um
ihre damalige Mitgliederzahl zu reduzieren. Die Harte des Vorge
hens war dabei von den RUcksichten bestimmt, die man auf evtl.
auGenpolitische Folgen oder auf eigene nationalpolitische Ziele in
Nordschleswig und anderen Grenzgebieten mit deutschen Minder
heiten zu nehmen hatte.

Da der NS-Staat aus einem Sammelsurium verzwickter, sich teil
weise Uberlappender Verantwortungsbereiche bestand, hatte die
FUhrung der danischen Minderheit stets mit mehreren Partnern
gleichzeitig zu verhandeln, die einen oder manchmal auch mehrere
Bereiche oder Teilbereiche alleine oder in Konkurrenz mit anderen
Reichs- oder Parteiinstanzen vertraten. Aufgrund der fehlenden ein
grenzenden Richtlinien konnten Staatsbehbrden und Parteiorganisa
tionen ihre eigenen Vorstellungen verwirklichen - soweit sie nicht
Ubergeordnete Interessen verletzten und dadurch (meist auGenpoli
tische) Konflikte heraufbeschworen.

Die FUhrung der deutschen Innenpolitik lag beim Reichsinnen
minister; dessen Minderheitenreferat beschaftigte sich jedoch aus
schlieI31ich mit allgemeinen Richtlinien. In der Praxis entschied das
Auswartige Amt darUber, wie in Minderheitenfragen zu verfahren
sei. Das AA mischte sich namlich jedesmal ein, wenn ein Vorgehen
gegen die Minderheit unerwUnschte auf3enpolitische Schwierigkei
ten zeitigte. So spielte das AA auch auf dem Feld der Innenpolitik
eine entscheidende und vor allem maf3igende Rolle.

In Schleswig-Holstein war der Oberprasident und Gauleiter Hin
rich Lohse der entscheidende Mann. Und es sollte sich schnell zei
gen, daG die Minderheit nicht mit seinem Wohlwollen rechnen konn
te. Lohse wUnschte eine Revision der Grenze von 1920, und die
Minderheit war ihm nul' ein Hindernis auf dem Weg zu diesem Ziel.
Er beftirchtete auch - moglicherweise nicht einmal ganz zu unrecht
- daf3 Gegner des Nationalsozialismus bei der Minderheit Unter
schlupf finden konnten, um eine legale Opposition aufzubauen. leder
konnte ja in »Den slesvigske Forening« eintreten und sich so zum
Danentum bekennen. Auch wenn die Behorden offiziell das subjek
tive Bekenntnis nicht anzweifelten, wollte die Partei nicht so ohne
weiteres den Eintritt in den schleswigschen Verein als ausreichende~

Merkmal danischer Gesinnung anerkennen. Man maGte sich das
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Recht an, Uber die Echtheit des Danentums zu entscheiden, und man
nahm sich das Recht heraus, die »unechten« Danen durch Drohun
gen und Versprechungen, meist finanzieller Art, zum Austritt aus
den danischen Organisationen zwingen zu dUrfen. Aber man machte
auch den »echten« Danen das Leben so sauer wie nur mbglich, indem
man ihnen ein Anrecht auf Arbeit absprach, das Kindergeld und
rechtlich zustehende UnterstUtzungen vorenthielt. Mit diesen Mit
tein gelang es den brtlichen Parteidienststellen und eifrigen Partei
genossen. in den Lokalbehbrden, oppositionelle Kreise vom Eintritt in
die Minderheit abzuhalten und auch Den slesvigske Forening auf
zuletzt wenige tausend Mitglieder zu reduzieren (1945: 2.728).

Von 1933 bis 1936 war Dr. Wilhelm Sievers OberbUrgermeister
von Flensburg. Dieser »Alte Kampfer«, Parteigenosse seit 1922,
nahm in der deutschen Grenzlandarbeit eine SchlUsselstellung eino
Dennoch gelang es den fUhrenden Mannern der Minderheit auf
grund seiner Verhandlungsbereitschaft zu einer Uberraschend guten
Zusammenarbeit mit ihm zu kommen. Die Erklarungen der obersten
NS-Ftihrung von der Achtung vor anderen nationalen Minderheiten
im Reich wurden wahrend seiner Zeit als Flensburgs OberbUrger
meister recht gut verwirklicht.

Aber nachdem Dr.Dr. Ernst Kracht im lahre 1936 das Oberbtir
germeisteramt in Flensburg tibernommen hatte und zugleich auch
die FUhrung des YDAs und des Schleswig-Holsteiner-Bundes, ver
schlechterten sich die Bedingungen der Minderheit zusehends. Be
reits erworbene Rechte muGten nun standig verteidigt werden. Vor
allem untergrub man nun den Ruf der Minderheit bei den Zentral
behbrden. Dort sate man Zweifel an der Staatstreue der einzelnen
Minderheitsangehbrigen.

Die Reichsbehbrden hatten der Minderheit gewisse Sonderrechte
eingeraumt, die Lokalbehbrden und vor allem die brtlichen Parteiin
stanzen bemUhten sich nun, den Kreis der so BegUnstigten so klein
wie nur irgend mbglich zu halten. Dieses Vorgehen war von oben
weder angeordnet noch empfohlen worden. Die schleswig-holsteini
schen (die Flensburger) Nationalsozialisten zeichneten fUr diese Po
litik allein verantwortlich, und Lohse segnete sie ab. So kam es dazu,
daG die offiziel1e Theorie der Berliner Erklarungen zu den Fragen
der Minderheitenpolitik und die vor Ort geUbte Praxis weit ausein
anderklafften. Und solange weder auGenpolitische Grtinde noch das
Prestige ein Eingreifen erforderten, duldete Berlin das Vorgehen der
Flensburger Grenzaktivisten. Solange dieser Grenzkampf kein Auf-
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sehen erregte, lieG man die lokalen Instanzen gewahren. Ja, man
sieherte sieh die gewUnsehte Ruhe an der Grenze sogar, indem man
von der Presse der Minderheit Stillsehweigen tiber anstehende oder
noeh nieht abgesehlossene Angelegenheiten verlangte. Man nahm
der Minderheit die Mbgliehkeit, ihren abweiehenden Standpunkt
bffentlieh zu vertreten. Und sehlief31ieh begann man aueh, diese
Unterminierungsarbeit der schleswig-holsteinisehen Nationalsoziali
sten - Ernst Sehrbders »GrenzgUrtelarbeit - mit Staatsmitteln zu
finanzieren, denn es gelang den Grenzaktivisten mit Hilfe der These
von der »eiderdanisehen Offensive«, Mittel vor allem gegen die
danisehe Sehularbeit zu bekommen.

Die Minderheit als Organisation war aueh in diesen Jahren nieht
gefahrdet. Doeh die einzelnen Mitglieder der danischen Organisatio
nen und die Eltern der Kinder, die danisehe Sehulen besuehten,
waren nun standig deutsehem Druek ausgesetzt.

Die offiziel1e Haltung der Reiehsbehbrden hatte sieh nieht gean
dert. Aber die bessere auGenpolitisehe Position des Dritten Reiehs
ertrug nun starkere Belastungen des daniseh-deutsehen Verhaltnis
ses. Dazu kam, daG die Beweislast stets bei der Minderheit lag, und
es war fUr sie oft sehwer, Naehweise zu erbringen. Nahezu un
mbglieh war der Naehweis, daG jemand aufgrund seiner danisehen
Gesinnung besonders starker Belastungen ausgesetzt wurde. Die
MaGnahmen der Sehleswig-Holsteiner waren diesmal aber so effek
tiv, daG sie nleht auf die Dauer versehleiert werden konnten. Da
dureh bot sieh der Minderheit erneut eine Gelegenheit, Berlin zum
Eingreifen zu bewegen.

Die danisehe Regierung hat in diesen Jahren kein einziges Mal
direkte Verhandlungen mit der deutsehen Regierung aufgenommen,
um die danisehe Minderheit zu unterstUtzen. FUr sie handel te es sieh
um innerdeutsehe Angelegenheiten. Wohl hat der danisehe AuGen
minister P. Munch einige Male dem deutsehen Gesandten in Kopen
hagen gegenUber seine Bedenken Uber deutsehe MaGnahmen geaus
sert, doeh ist bezeiehnend, daG jedesmal das Interesse der danischen
AuGenpolitik und nieht das der Minderheit im Vordergrund gestan
den hat. Nur ein Mal ging P. Munch einen Sehritt weiter. Als das
deutsehspraehige Blatt der Minderheit, »Der Sehleswiger«, verboten

. wurde, warnte er vor TrUbungen des daniseh-deutsehen Verhaltnis
ses. Die Erregung in Danemark war so groG, daG er seine AuGenpo
litik gefahrdet sah. Seine Warnung maehte Eindruek in Berlin, wo
man Munehes Politik der Niehteinmisehung und sein Bestreben
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nach guten Beziehungen zu Deutschland zu schatzen wuGte.
Die Minderheit kannte nattirlich Munchs Haltung. Sie bearbeitete

deshalb die bffentliche Meinung in Danemark, um so auf die Regie
rung Druck auszutiben, und um auf diesem Umweg dann das
gewUnschte Entgegenkommen in Berlin zu erreichen.

Die Minderheit konnte jederzeit mit der moralischen und finan
ziellen Untersttitzung der nationalen Vereine in Danemark rechnen.
Die Presse stand stets auf ihrer Seite, und in gewissem Umfang
durfte man auch auf die finanzielle Hilfe des danischen Staates
bauen. Ohne diese Untersttitzung aus dem Kbnigreich ware der ei
gene Einsatz der Minderheit vergebens gewesen.

1m Laufe des lahres 1939 beruhigten sich die Verhaitnisse im
deutsch-danischen Grenzgebiet. Vielleicht geschah dies auf Anord
nung von oben - vielleicht geschah es auch nul', weil die 1936/37
eingeleiteten MaGnahmen ihren Zweck erftillt hatten. Die Minder
heit war nun derart in die Defensive gedrangt, daG sie kein Hindernis
auf dem Wege zu einer Grenzrevision war, und diese muGte nach
Ansicht der Schleswig-Holsteiner frtiher oder spatel' von der deut
schen Reichsregierung gefordert werden.

Der Kriegsausbruch von 1939 anderte erneut die Lebensbedingun
gen der Minderheit, deren mannliche Angehbrige als deutsche Sol
daten in einen Krieg zogen, der nicht der ihre war. Aber sie waren
deutsche Staatsbtirger und glaubten ihre Pflicht tun zu mtissen. Un
verandert blieb die grenzpolitische Situation: die deutsch-danische
Grenzfrage war auch weiterhin - solange Hitler es wtinschte - nicht
aktuel!. Es schien auch so, als ob das SUdschleswigproblem nur noch
von kurzer Dauer sein werde.



Kildemateriale og arkivforhold.

Historiske fremstillinger med særligt henblik på den indre-tyske min
dretalspolitik i årene 1933-39 findes ikke. Det samme gælder stort set
forholdet mellem de tyske myndigheder og det danske mindretal i
denne periode. Det betyder ikke, at relevant litteratur overhovedet
ikke forekommer, men blot at der enten er tale om fremstillinger,
som dækker en mere omfattende periode eller emnekreds, eller om
speciallitteratur, som belyser et enkelt eller flere aspekter af f.eks.
Det tredie Riges eller det danske mindretals historie af betydning
også for det her behandlede emne. Troels Finks Sønderjylland siden
Genforeningen er et eksempel på det første. Dette værk, der reelt er
den eneste samlede lødige fremstilling af Sønderjyllands historie si
den 1920, har haft stor betydning som baggrundsorientering. Tage
Jessens afsnit i Sydslesvig gennem Tiderne: Træk af den national
politiske udvikling i Sydslesvigfra 1920-1939, er en fantastisk stof
mættet, men temmelig usammenhængende og lidet analyserende
fremstilling, der nærmest har karakter af en tidstavle. Nævnes kan
også den af Franz v. Jessen udgivne Håndbog i det slesvigske spørgs
måls historie, som desværre slutter i 1937, men hvis bind III inde
holder et antal bidrag om tiden efter magtovertagelsen på skolevæ
senets, pressens, det sociale område m.v. Der er her tale om temmelig
tørre factsmættede artikler, som tilmed må antages at have været
underkastet en vis selvcensur, da forfatterne alle indtog ledende po
sitioner inden for mindretallet. En bog af en noget anden type er
Jacob Kronikas Lys i Vinduet, Slesvigske dagbogsblade fra Berlin
1933-1939. Der er i dette tilfælde tale om en i formen vellykket, men
i øvrigt tvivlsom blanding af reviderede og kommenterede dagbogs
notater og uddrag af breve, som følgelig kun kan benyttes med den
største forsigtighed. Tyske fremstillinger findes praktisk talt ikke.
Undtagelsen er BrandtjKltiwers Geschichte Schleswig-Holsteins,
hvoraf de relevante afsnit dels er ret kortfattede og dels så præget af
fortielser og halve sandheder, at bogen nærmest er uanvendelig.

Blandt den mere specielle litteratur har henholdsvig den danske
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Flensborg Bys Historie og den tilsvarende tyske Flensburg, Ge
schichte einer Grenzstadt kunnet bidrage med enkelte informationer.
Mens Flensborg Bys Historie udelukkende bygger afsnittet om tiden
1933-39 på trykt materiale, har det tyske værks forfattere i en vis
udstrækning anvendt også utrykte kilder, men dog langt fra i den
udstrækning, som det har været muligt for mig. Sven Tagiis Deutsch
land und die deutsche Minderheit in Nordschleswig, Hilke Lenzings
Die deutsche Volksgruppe in Di:inemark und das nationalsozialisti
sche Deutschland, som begge dækker perioden 1933-39, og J.P.
Noacks Det tyske mindretal under besættelsen har med deres paral
lelle emner udgjort en vigtig inspirationskilde. Særlig central for
selve problemformuleringen har Martin Broszats lange og grundige
artikel Aussen- und innenpolitische Aspekte del' preussisch-deut
schen Minderheitenpolitik in del' Ara Stresemann været.

Afhandlingens egentlige grundlag udgør det utrykte materiale.
Det har ikke været muligt at få adgang til det tyske indenrigsmini
steriums arkiv. Denne mangel har det dog i en vis udstrækning været
muligt at kompensere for. Den preussiske stats og fra 27. 11. 1934
også Det tyske Riges permanente repræsentant i Slesvig-Holsten var
overpræsidenten, hvis sæde var i provinshovedstaden Kiel. Største
delen af overpræsidiets arkiv fra den her behandlede periode gik
desværre tabt under 2. verdenskrig. Enkelte aktpakkeer fra 30'rne er
bevaret; deriblandt intet om mindretalsforhold, men visse interessan
te sager om forvaltningsanliggender og den tyske økonomiske og
nationale indsats i grænseområdet. Den meget ringe mængde direkte
relevant materiale udgøres for størstedelen af korrespondance med
andre forvaltningsgrene. På grund af provinsen Slesvig-Holstens rin
ge størrelse udgjorde den kun et enkelt »Regierungsbezirk« under
ledelse af en regeringspræsident, som var underordnet overpræsiden
ten, og havde til opgave at lede provinsens daglige administration.
Regeringspræsidiets sæde var Slesvig by. Af interesse for denne
fremstillings problemstilling har det særlig været, at regeringspræsi
denten og hans embedsmænd fungerede som koordinerende instans,
forstået således at her indgik materiale og indberetninger fra lavere
instanser og forvaltningsinstrukser og forespørgsler fra centraladmi
nistrationen i Berlin. Regeringspræsidiets arkiv må altså betragtes
som særdeles centralt i denne sammenhæng. For størstedelens ved
kommende er det bevaret intakt lige frem til 1945, men akterne
fordeltes for de nyere og - tilsyneladende - mere præ,kære sagers
vedkommende i 1946 på de ny slesvig-holstenske ministerier. Kun en
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del af dette materiale er siden indgået i det slesvig-holstenske lands
arkiv. Desværre ser det ud til, at langt størstedelen af akterne ved
rørende forholdet til det danske mindretal i 30'rne endnu befinder sig
i Kiel. En ansøgning om tilladelse til at få indsigt heri forblev ube
svaret.

Næste trin på den administrative stige var kredsene - nærmest
amter - og de kredsfrie byer, f.eks. Flensborg. Kredsarkiverne fra det
sydslesvigske område er, så vidt det har været muligt at få oplyst,
blevet destrueret for tiden 1933-45, og det samme gælder Flensborg
bys arkiv. I det sidste tilfælde har destruktionen dog ikke været
fuldstændig, og Flensborg bys arkiv viste sig at indeholde anselige
mængder interessant materiale vedrørende mindretallet. Bortset fra
det særlige tilfælde Flensborg er det ikke forsøgt at inddrage mate
riale fra de laveste forvaltningsenheder »Amtsbezirke« og kommu
ner. I almindelighed gælder, at de områder, hvor der hyppigt opstod
konflikter mellem mindretallet og myndighederne, ikke sorterede
under den kommunale selvforvaltning, men under statens repræsen
tanter, dvs. regeringspræsidenten og landråderne. Undtagelsen var
Flensborg, som bl.a. havde sit eget kommunale skolevæsen, hvortil
også den dansksprogede folkeskole hørte.

Herudover er der også inddraget akter fra »Auswartiges Amt«, det
tyske udenrigsministerium, som på grund af mindretalsspørgsmålets
udenrigspolitiske aspekter dels selv producerede, dels fik overladt
eller rekvirerede materiale om sager, der havde eller kunne tænkes
at få udenrigspolitisk betydning. Ministeriet modtog desuden gen
nem dets tillidsmand redaktør Ernst Schrbder i Flensborg regelmæs
sige rapporter om den grænse- og mindretalspolitiske udvikling såvel
nord som syd for den dansk-tyske grænse. Som man kunne vente på
grund af det danske mindretals ringe politiske betydning, som bl.a.
skyldtes, at mindretallet ikke drev irredenta-politik, er det forholds
vis få sager, som har fundet vej til AA's arkiv. Til gengæld drejer det
sig så om spørgsmål af væsentlig betydning, og i modsætning til, hvad
der i reglen gælder for de øvrige nævnte tyske arkiver, rummer AA's
også mere politisk prægede tilkendegivelser, diskussionsreferater og
lignende.

Ikke kun statslige og kommunale myndigheder havde imidlertid
kompetance på det mindretalspolitiske område eller på felter, hvor
mindretallet havde interesser at varetage. Også den parallelle og til
dels konkurrerende partistruktur tilegnede sig eller fik tildelt en
gradvist voksende indflydelse på nationalitetspolitikken. Dette gjaldt



378 KILDEMATERIALE OG ARKIVFORHOLD

primært i forholdet til de tyske mindretal i udlandet, hvor indflydel
sen fra 1937/38 dog gled fra NSDAP over til SS. Væsentligere for
det danske mindretal var partiets indflydelse i de korporative organer
og dets høringsret i en række politiske og sociale spørgsmål. Samtlige
partiarkiver fra lavere instanser og lige op til Gau-arkivet er i Sles
vig-Holsten med ubetydelige undtagelser imidlertid blevet destrueret
eller på anden måde forsvundet. I NSDAP-Hauptarchiv, den nazi
stiske rigsledeIses arkiv, findes en smule materiale om Slesvig
Holsten, men intet om mindretalsanliggender. NSDAP's og partior
ganisationernes indflydelse måtte således skitseres ved hjælp af dels
myndighedernes, dels mindretallets egne arkiver.

Af overordentlig stor betydning for udviklingen i grænseområdet
var det grænsepolitiske apparat, som delvist på privat initiativ var
blevet bygget op i Slesvig-Holsten i årene efter 1920. Schleswig
Holsteiner-Bund, SHB, og Wohlfahrts- und Schulverein fil r
Nordschleswig fortsatte efter behørig nazificering deres virke lige til
den tyske kapitulation i 1945. SHB's arkiver gået tabt, mens Wohl
fahrts- und Schulvereins i en vis udstrækning har stået til min dis
position. Det synes at være fuldt intakt og rummer store mængder
betydningsfuldt materiale om forholdene syd for grænsen, på trods
af at foreningens virkefelt først og fremmest var Nordslesvig. Der er
hovedsagelig tale om indberetninger fra foreningens lokale tillids
mænd om mindretalsaktiviteter og rundskrivelser og instruktioner til
disse fra ledelsen. Selvom der var tale om en privat organisation,
arbejdede man i vid udstrækning med tyske statsmidler under rege
ringspræsidentens opsyn, og arkivet rummer derfor en del akter af
officiel proveniens. Fra Document Center i Berlin er rekvireret per
sonalakter på de vigtigste tyske grænsepolitikere, således bl.a. Gau
leiter og overpræsident Lohse, overborgmestrene Sievers og Kracht
fra Flensborg, NSDAP's kredsledere og Ernst Schroder. Disse sager
har dog primært haft betydning som baggrundsorientering. Grænse
tyske lederes privatarkiver har, bortset fra Ernst Schroders, ikke
kunnet opspores, og Schroders arkiv rummede tilsyneladende intet af
interesse.

Det danske materiale, først og fremmest fra mindretallets egne
arkiver, er noget mere righoldigt, selvom der også her er huller. Den
danske politiske sammenslutning i Sydslesvig, Den slesvigske Fore
ning, bestod af selvstændige afdelinger, men med et fælles sekreta
riat, Dansk Generalsekretariat i Flensborg. Generalsekretariatet va
retog korrespondance m.v. i alle fællesanliggender, og dettes arkiv
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udgør langt den vigtigste del af det sydslesvigske arkivstof. Tilsyne
ladende er også Den slesvigske Forenings Flensborg-afdelings arkiv
indgået heri. Det må derimod betragtes som tvivlsomt, om de øvrige
foreninger har haft egentlige arkiver selv. Mest sandsynligt forekom
mer det efter en gennemgang af generalsekretariatets arkiv, at de
mindre foreninger har ladet deres mere officielt prægede korrespon
dance varetages af genralsekretariatet og kun selv har stået for kon
takten med medlemmerne. Det centrale er imidlertid, at generalse
kretariatets arkiv rummer hovedparten af mindretallets korrespon
dance med tyske instanser. På trods af dette materiales officielle og
formelle præg og de tyske skrivelsers ofte meget kortfattede form, er
det dog først og fremmest disse korrespondancer, der har gjort det
muligt at rekonstruere udviklingen i forholdet mellem mindretallet
og myndighederne. På generalsekretariatet opbevares tillige proto
kollen for generalsekretariatets tilsynsråd 1928-39, protokollen for
Den slesvigske Forenings Fællesforening 1920-37 og Folkerådets pro
tokol 1939-46 samt generalsekretariatets månedsberetninger, som
fremlagdes på tilsynsråds- og senere folkerådsmøderne, fra 1928-45.
Såvel for protokollerne som for månedsberetningerne gælder, at de
er temmelig kortfattede, men giver dog af og til en antydning af
debat og bidrager til at klarlægge ikke blot bestemte hændelsesfor
løb, men også beslutningsprocessen inden for mindretallet. For såvel
mødeprotokoller som månedsberetninger gælder, at de er godkendt
af samtlige mødedeltagere. På grund af risikoen for husundersøgelse
og eventuel beslaglæggelse er hovedparten af dette sydslesvigske
materiale desværre meget forsigtigt affattet og ganske tydeligt for
muleret således, at end ikke Gestapo ville kunne finde noget at hæn
ge sin hat på.

Den vigtigste danske kulturelle forening i Sydslesvig var Dansk
Skoleforening Flensborg. Beklageligvis synes dennes arkiv for tiden
frem til 1945 at være gået tabt. Dog er foreningens protokol bevaret
fra 1920 og frem. For denne gælder, som for de øvrige ovenfor om
talte protokoller, at den er kortfattet og først og fremmest har værdi,
når det gælder om at fastslå de officielle standpunkter og at følge
konkrete hændelsesforløb. Den parallelle organisation Dansk Skole
forening for Slesvig og Omegn, senere Dansk Skoleforening for Syd
slesvig, synes ikke at have efterladt nogen protokol, ligesom et egent
ligt arkiv næppe har eksisteret.

De mangler i materialet fra de vigtigste sydslesvigske organisatio
ner, som der her er redegjort for, har i vid udstrækning ladet sig
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udligne ad anden vej. Særlig vigtigt viste sig i den forbindelse Flens
borg Avis' arkiv. Dette, der er meget omfattende - ialt rummer det
30 kasser mere eller mindre uordnet materiale - er tilmed temmelig
uensartet. Udover avisens egen korrespondance, som bidrager til at
belyse bladets egen historie og dets forhold til myndighederne, inde
holder det f.eks. seks kasser papirer efterladt af redaktør L.P. Chri
stensen. Disse sager har intet direkte med avisens forhold at gøre,
men hidrører fra L.P. Christensens forskellige hverv i Skoleforenin
gen, byrådet m. v. Ca. IIJ af dette materiale er kopier af generalsekre
tariatets korrespondance med tyske myndigheder frem til 1939, ca.
1/3 er papirer vedrørende kommunalpolitik i Flensborg, bl.a. dagbogs
lignende notater, private referater af byrådsmøder og forhandlinger
med tyske embedsmænd, og ca. IIJ er skolesager. Flensborg Avis'
arkiv rummer således, hvad man kan betegne som et L.P. Christen
sens privatarkiv. Hertil kommer, at det har været muligt at benytte
såvel redaktør Ernst Christiansens privatarkiv som Jacob Kronikas
korrespondance fra Berlin, der udgør en del af Kronikas private
arkiv. Begge rummer megen vigtig brevveksling mellem først og
fremmest mindretallets ledende folk - ikke mindst mellem Kronika
og Christiansen. Begge førte desuden dagbøger i den her behandlede
periode. Kronikas er desværre blevet brændt, og Christiansens er
overordentlig vanskelige at tyde, hvorfor det ikke har været muligt
at udnytte dem under arbejdet med denne fremstilling.

Det danske sidestykke til SHB og Wohlfahrts- und Schulverein
var Grænseforeningen, der skaffede eller formidlede hovedparten af
den økonomiske støtte til Sydslesvig og bl.a. financielt bar general
sekretariatet og skolerne syd for 2. zone. Som man kunne forvente
indeholder foreningens arkiv forholdsvis lidt materiale af relevans for
den her undersøgte problematik, men på visse punkter er dog fundet
værdifuldt baggrundsmateriale, som har kunnet uddybe behandlin
gen af visse spørgsmål. Der er ikke gjort forsøg på at inddrage ar
kivstof fra de øvrige danske foreninger i Sydslesvig. Hovedårsagen
hertil er, at lige så snart en sag antog politisk karakter i forholdet til
myndighederne, overtog generalsekretariatet den videre behandling.
Der vil derfor næppe kunne findes nyt materiale af større betydning
i disse foreningers arkiver, i den udstrækning de overhovedet eksiste
rer.

Udover de her nævnte danske arkiver, hvis indhold næsten udeluk
kende består af primære kilder, har særlig det danske udenrigsmini
steriums og konsulatet i Flensborgs arkiver bidraget med et meget
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omfattende som oftest sekundært materiale. Disse to arkiver kan
omtales under et, da de, hvad denne fremstillings emne angår, stort
set indeholder det samme stof, fremfor alt konsulatets indberetnin
ger, som indgik til udenrigsministeriet i et antal af mellem 800 og
1000 hvert år. Disses indhold er selvsagt af højst forskellig interesse,
men en meget væsentlig del beskæftiger sig direkte eller indirekte
med udviklingen i forholdet mellem tyskerne og mindretallet. Der er
her tale om et, så vidt det kan konstateres, intakt materiale, som er
udarbejdet med henblik på hurtig og korrekt information om sydsles
vigske anliggender til brug for det danske udenrigsministerium. Her
med være ikke sagt, at indberetningerne er fri for normative elemen
ter. Konsulatet holdt sig og blev i stor udstrækning orienteret om
mindretallets situation, dets synspunkter, indre stridigheder osv., li
gesom man modtog kopier af vigtigere korrespondance med tysker
ne. Det har kunnet konstateres, at konsulatet sædvanligvis var sær
deles velunderrettet om mindretallets indre anliggender og om dets
forhandlinger og kontroverser med myndighederne. Når begge arki
ver har måttet gennemgås, skyldes det, at visse sager kun findes det
ene af stederne. Således indeholder udenrigsministeriets arkivet an
tal vigtige indberetninger fra den danske gesandt i Berlin, som kun
i en vis udstrækning genfindes i konsulatsarkivet, og omvendt findes
i sidstnævnte korrespondance og andet materiale, som har udgjort
konsulatets informationsgrundlag, og som ikke er gået videre til Kø
benhavn. Om specifikt tyske forhold informerede konsulatet sig gen
nem mindretallet og via den tyske presse. Kun sjældent ses man at
have søgt at skaffe sig oplysninger ad anden vej. Dette var dog også
i første række gesandtskabet i Berlins opgave.

Samtidigt kildemateriale findes ikke blot i de ovenfor omtalte
arkiver i utrykt form, men også trykt i aviser og tidsskrifter. Min
dretallets egne blade, Flensborg Avis og Der Schleswiger (fra 1937
tidsskrift), har naturligvis særlig stor betydning, ikke blot i deres
egenskab af mindretallets officielle talerør, men også fordi frygten
for den nazistiske presselovgivning tvang redaktionen til en eneståen
de dokumentationsgrad. Redaktørerne Ernst Christiansens, L.P.
Christensens og Tage Jessens centrale position i mindretallets orga
nisationer betød, at redaktørstaben i Storegade nærmest var identisk
med mindretallets ledelse, hvilket måtte sætte sit præg på bladenes
informationsniveau, selvom meget ikke kunne skrives.

En lignende betydning har Sydslesvigs største dagblad Flensbur
ger Nachrichten, det halvofficielle nazistiske organ i Flensborg, haft
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takket være Ernst Schrbders »KorrepondenzbUro Nordschleswig«,
KNS, som var hovedleverandør af grænsepolitisk stof til den tyske
presse, og hvis artikler publiceredes ikke blot i Nachrichten, men
også i den øvrige sydslesvigske presse. KNS's linie må i almindelig
hed antages at have repræsenteret holdningen i ledende slesvig
holstenske kredse, selvom Schrbder til tider søgte at køre sit eget
løb. Parallelt med forhandlinger mellem mindretallet og myndighe
derne løb ofte en pressepolemik mellem Flensborg Avis og Flensbur
ger Nachrichten, hvorunder sidstnævnte tydeligt fungerede som
myndighedernes talerør ved at forklare og forsvare tyske synspunkter
og forholdsregler. Herudover har været benyttet en lang række såvel
danske som tyske aviser, således Hejmdal, Jyllandsposten, Jydske
Tidende, Nationaltidende, Schleswig-Holsteinische Tageszeitung,
Vblkischer Beobachter og Nordschleswigsche Zeitung, blot for at
nævne de vigtigste. Blandt de benyttede tidsskrifter og periodika må
særlig Grænsevagten fremhæves. Næppe nogetsteds - bortset fra
Flensborg Avis - fulgtes udviklingen i grænseområdet så nøje og
behandledes så grundigt og velinformeret, omend også ensidigt, som
her. En tysk parallel findes desværre ikke. SHB's Der Schleswig
Holsteiner var mindre informativt og mere agitatorisk-propagandi
stisk i sit sigte og beskæftigede sig desuden overvejende med Nord
slesvig. Mindretallets eget Der Schleswiger, der fra 1937 udkom som
månedsskrift, tilstræbte ikke aktualitet og havde et mere historisk
ideologisk præg.

Til slut skal nævnes, at der bevidst er taget afstand fra at supplere
det skriftlige kildemateriale med en interview-undersøgelse. På for
hånd måtte det forventes at være uoverkommeligt at opspore de
endnu i live værende ledende tyske embedsmænd fra dengang.
Blandt de slesvig-holstenske grænsepolitiske ledere er kun få endnu
i live, og disse vil næppe være tilbøjelige til åbenhjertige udsagn om
en fortid, som formodentlig forlængst er fortrængt. Enkelte af de
fremtrædende personer inden for mindretallet i 30'rne er stadig i live,
men enkelte forsøg overbeviste mig om, at disse nok ville kunne
bidrage med væsentlige oplysninger i relation til mindretallets indre
udvikling, men næppe til denne fremstillings tema. Der er tale om
begivenheder, som ligger 30-40 år tilbage, og som i de impliceredes
bevidsthed forlængst er trådt i skyggen af den dramatiske udvikling
efter 1945. Dertil kommer, at der - hvad der idag kan forekomme
underligt - synes inden for mindretallet at gøre sig en vis tilbagehol
denhed gældende, netop fordi det lykkedes det danske mindretal at
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opnå relativt acceptable relationer til de nazistiske myndigheder. En
irrationel skyldfølelse, fordi man ikke førte modstandskamp men
nøjedes med at søge at klare sig igennem på regimets betingelser, gør
sig tydeligt gældende hos visse sydslesvigere. Muligvis spiller også en
fornemmelse af, at man ikke i tilstrækkelig grad lagde afstand til
nazismen en rolle. Når de dengang ledende hjemmetyskere i Nord
slesvig idag forsvarer deres holdning efter 1933 med, at et nationalt
mindretal ikke kan unddrage sig virkningerne af den politiske udvik
ling i moderlandet, kan tilføjes, at det i endnu ringere grad er muligt
for et lille mindretal i en fascistisk førerstat klart at distancere sig fra
dennes politiske og ideologiske normer. Min konklusion blev i hvert
fald, at interviews næppe på væsentlige punkter ville kunne bidrage
til en omvurdering af undersøgelsens resultater eller ligefrem med
nye resultater.

Sammenfattende kan det fastslås, at det indsamlede og benyttede
kildemateriale trods væsentlige mangler og huller specielt i relation
til interne tyske overvejelser og partiets rolle må betragtes som til
strækkeligt med henblik på fremstillingens tema og problemstilling.
Mens det for mindretallets vedkommende er muligt at følge overvej
elser og beslutningsprocesser på lederplan ret nøje, må rekonstruk
tionen af den tyske mindretalspolitik i vid udstrækning bygge på
tilbageslutninger fra konkrete tyske initiativer og forholdsregler,
hvilket begrænser mulighederne for at drage sikre slutninger om, i
hvilken udstrækning den tyske politik over for det danske mindretal
var specifikt formuleret med henblik på dette, eller om der blot var
tale om en tilpasning af en generel model til specielle forhold.
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zur Geschichte des Nationalitatenproblems im 19. und 20. Jahrhundert.
Wiirzburg 1960.

Viefhaus, Erwin: Nationale Autonomie und parlamentarische Demokratie.
Zur Minderheitenproblematik in Ostmitteleuropa nach 1919, i: Politische
Ideologien und nationalstaatliche Ordnung. Festschrift fUr Theodor
Schieder. Udg. K. Kluxen & W. J. Mommsen, MUnchen/Wien 1968.

Die VolksabstimmuJ/gen im Landesteil Schleswig. Weg und Wandel
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deutsch-danischen Ringens um die Grenze 1920-1970. Hrsgg. v. SHHB
und der Gesellschaft fUr Schleswig-Holsteinische Geschichte. NeumUn
stel' u.å.

VoI3winkel, Ernst: Der volkerrechtliche Minderheitenschutz auI3erhalb des
Valkerbundes. Basel 1938.

Wertheimer, Fr.: Deutschland, die Minderheiten und der Valkerbund. Ber
lin 1926.

c - Aviser og Tidsskrifter.
(For anvendte forkortelser: jvf. forkortelseslisten)

Der Angriff
Berliner Borsen-Zeitung
Berliner Tageblatt
Dannevirke
Deutsche Allgemeine Zeitung
Dybbøl-Posten
Flensborg Avis
Flensburger General-Anzeiger
Flensburger Nachrichten
Flensburger Volkszeitung
Frankfurter Allgemeine Zeitung
Hejmdal
Husumer Nachrichten
Jydske Tidende
Jyllandsposten
Kieler Nachrichten
Kieler Zeitung
Korrespondenz Nordschleswig
Kulturwehr
Lecker Anzeiger
Nation und Staat
Nationaltidende
Nordschleswigsche Zeitung
Politiken
Der Schleswiger
Schleswiger Nachrichten
Der Schleswig-Holsteiner
Schleswig-Holsteinische Landeszeitung
Schleswig-Holsteinische Tageszeitung
Schleswig-Holsteinische Volkszeitung
Socialdemokraten
SUdtondernsche Zeitung
Sønderborg Socialdemokrat
Thyras Vold
Volkischer Beobachter
Åbenrå Socialdemokrat
Grænsevagten
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Bilag I

Den slesvigske Forenings medlemstal 1921-19451)

Flensborg Landdi- Gottorp Ejdersled lait

slrikterne

1921 5.2002) 8002) 6.0002)

1922 5.150 1.4002) 420 6.9702)

1923 5.633 2.1002) 1.160 8.8932)

1924 5.797 1.544 850 8.191
1925 5.0002) 1.485
1926 4.529
1927 4.187
1928 3.612
1929 3.519 5002)

1930 3.444 215
1931 3.505 5002) 284
1932 3.663 250 65 3

1933 3.493 264
1934 3.077 246 60
1935 3.043 3752) 141 683) 3.627
1936 3.016 137 53
1937 3.018 342 145 57 3.562
1938 2.850 390 1402) 38 3.393 2)

1939 2.419 392 112 33 2.956
1940
1941 2.048
1942 1.942
1943
1944
1945 1.990 7384) 2,728

I) Kilder: Grænsevagten og Flensborg Avis. Medlemstallet blev normalt
offentliggjort på de danske årsmøder i Flensborg. De enkelte afdelinger
kunne imidlertid selv afgøre, om de ønskede at gøre dette, hvilket er forkla
ringen på de mange huller for de mindre foreningers vedkommende. Flere
eller mere præcise tal end de her anførte vil det næppe være muligt at skaffe.
2) Omtrentligt tal.
3) jvf. s. 267. Når der i de tal, som opgives på s. 264-65 og s. 267 er ret stærke
afvigelser fra de på årsmødet opgivne, hænger dette sandsynligvis sammen
med stærke svingninger i foreningens medlemstal og hyppig udskiftning af
medlemmer.
4) Samlet medlemstal for foreningerne uden for Flensborg.



1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
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Bilag II

Ele\'tal for de danske skoler i Sydslesvig 1920-1944. 1)

Skolerne i Flensborg:
Kommuneskolen Tivoliskolen2) Duborgskolen

240 17
306 108
266 205 176
260 228 252
244 93 294
243 363 3)

237 337
221 325
211 322
205 327
180 354
224 354
272 365
359 365
337 350
396 340
422 323
391 306
345 285
275 267
241 252
200 ID8
1904) 1854)

1765) 1705)

1656) 1676)

lait

257
444
647
740
631
606
574
546
533
532
534
578
637
724
687
736
745
697
630
542
493
408
375
346
332

401

I) Kilder: Skoleforeningens årsberetninger, Flensborg Avis, Grænsevagten,
skoleforeningens protokol, UM 7.y.9. Tallene fra 1920-1933 incl. er alle
pr. lA. Det samme gælder hovedparten af de øvrige angivelser; dog har
det ikke altid været muligt præcist at fastslå opgørelsesdatoen.

2) Tivoliskolen, filial af Duborgskolen. Lukkedes 1925.
3) Det høje tal skyldes, at Duborgskolen dette år overtog Tivoliskolens ele-

ver ved dennes lukning.
4) pr. 25.8.1942
5) pr. 23.8.1943.
6) pr. 15.8.1944.
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1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933

257
444
647
740
631
606
607
579
572
798
613
684
778
885

KILDE- OG L1TIERATURFORTEGNELSE

Samlet elevtal i hele Sydslesvig:
1934
1935 928
1936 967
1937 915
1938 818
1939 713
1940 646
1941 531
1942 497
1943 454
1944 436
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Noter
NOTER

Noter til kapitel I - Indledning, s. ll.

I) Trap, Slesvig, II, sted register.

Noter til kapitel II - Tiden før 1933, s. 15.

l) Vedr. afstemningsresultater, se v. Jessen, II, s. 504ff. Om afstemninger
ne og overgangsperioden i øvrigt, se f.eks. Vaagt: Die Volksabstimmun
gen im Landesteil Schleswig, i: Volksabstimmungen, s. 9ff.

2) Ernst Christiansen: Dagbogsblade fra afstemningstiden, i: Slesvig Delt,
s. 235[[, særlig s. 237.

3) Samme s. 237.
4) Schleswigscher Wahlervereins »Satzungen«, § 2, jvf. Kardel, s. 18, »eine

neue Entscheidung«.
5) v. Jessen, III, s. 526.
6) Tage Jessen: Mellem to verdenskrige, i: Sydslesvig gennem Tiderne, I,

Sydslesvigs historie, s. 517-18.
7) Samme s. 499ff.
8) Max Sørensen, s. 45-46. Se desuden Rerup, Selvbestemmelsesret, af

snittet 'Den folkeretlige placering', s. 154ff.
9) v. Turegg, s. 144-45. Se desuden Schedler, s. 3ff.

IO) Fink, s. 39. Hecker s. 81.
II) Hecker s. 82.
12) Broszat, Aspekte, s. 398ff.
13) Emmerich s. 68ff.
14) Gregersen, Plattysk, s. 11-12,24-27.
15) Endnu den 31. 12. 1959 udgjorde flygtningene 23 % af den sydslesvig

ske befolkning - exc!. de sydslesvigske dele af Rendsborg kreds. Dette
tal er udregnet på grundlag af »Statistisches Jahrbuch« 1960, s. 4. Jvf.
i øvrigt Lindstrøm s. 13-14.

16) v. Jessen, III, s. 617-79. Om Flensborg særlig s. 634-37. Jvf. desuden
Flensborg Bys Historie, II, s. 343-45,351-52.

17) Kulturwille, 1925, s. 4. Jan Kaczmarek angiver her tallet 2.250.000 ud
fra et sprogligt kriterium. Wertheimer, s. 16, anslår på grundlag af
valgresultater, altså sindelaget, antallet af polakker i Tyskland til mel
lem 200.000 og 300.000.

18) efter Deutsche Verfassungen, s. 97.
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19) Hecker s. 102-03.
20) Samme s. 103.
21) For 2. zone gjaldt »Erlass zur Regelung der Minderheitsschulverhalt

nisse im Grenzgebiet des Regierungsbezirkes Schleswig« af 13.2.1926.
Art. I, § 2 lyder: »Der Besuch einer solchen privaten Volksschule bleibt
auf Kinder der danischen Minderheit beschrankt; durch ihn wird der
Schulpflicht genUgt. Kinder reichsdanischer Eltern konnen am Schul
besuch teilnehmen.« cit. efter Kulturwehr, 1926, s. 104. jvf. i øvrigt s.
27. Syd for 2. zone gjald t senere»Verordnung zur Regelung des polni
schen Minderheitenschulwesens in Preussen« af 31. 12. 1928. Art. II, §
2 lyder: »Nichtreichsdeutsche Kinder konnen, wenn ihre Zugehorigkeit
zum polnischen Volkstum nach Abstammung und Sprache nachgewie
sen wird, zum Besuche der privaten Minderheitsvolksschule zugelassen
werden.« cit. efter Kulturwehr 1928, s. 486.

22) efter Deutsche Verfassungen s. 77.
23) Hvis man imidlertid betragter Versailles-traktaten som udtryk for aner

kendelse af en almindelig mindretalsret, må art. 4 altså have forrang for
art. 113 i Weimar-forfatningen, da ifølge samme forfatnings art. 178 II
Versailles-traktaten har forrang for denne. Følgelig må Tyskland anses
for at have forpligtet sig til at følge mindretalsrettens grundprincipper
også udover de i art. 113 fastlagte rammer allerede inden landets opta
gelse i Folkeforbundet. Dette er dog kun af teoretisk interesse, eftersom
art. 113 indtil videre udgjorde det faktiske grundlag for de tyske myn
digheders praksis i mindretalsanliggender. Se Deutsche Verfassungen s.
108 og Hecker s. 104.

24) Fink s. 39-40.
25) Samme s. 21, 34.
26) Broszat, Aspekte, s. 403-04. Geneve-Konventionen er optrykt bl.a. i

Kraus, Das Recht der Minderheiten, s. 126-163. Uddrag i RUhlmann,
Schulrecht, s. 382-467.

27) Broszat, Aspekte, s. 404-05.
28) Samme s. 406.
29) Fink s. 41
30) Broszat, Aspekte s. 407-08.
31) dvs. at mindretallene, hvad kulturelle anliggender angik, skulle overtage

det offentliges myndighed specielt på skole- og kirkeområdet.
32) Broszat, Aspekte, s. 408-10, Fink. s. 19.
33) Brosza t, Aspekte, s. 410ff.
34) Samme s. 418-19. Jvf. desuden Kulturwehr 1926, s. 49-57.
35) Jvf. note 21. Kulturwehr 1926 s. 101-109 m. kommentarer v. E. Chri-

stiansen.
16) Fink s. 44.
37) Jan Skala i Kulturwehr 1926, s. 118-124.
38) Broszat, Aspekte, s. 421.
39) Samme s. 421 ff.
40) Samme s. 428-29.
41) Samme s. 430.

J Dansk i hagekorsets skygge - Kilder og noter
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42) Samme s. 431ff.
43) Samme s. 434ff. Jvf. desuden note 21.
44) »Aenderuog der Regelung des danischen Minderheitsschulwesens«,

Kulturwehr 1928, s. 509-10.
45) Broszat, Aspekte, s. 439-440.
46) v. Jessen, III, s. 489.
47) Broszat, Aspekte, s. 440-41.
48) Samme s. 443-44.
49) Samme s. 445.
50) Tage Jessen: Mellem to Verdenskrige, i: Sydslesvig gennem Tiderne, I,

Sydslesvigs Historie, s. 517-18.
51) Samme s. 507.
52) v. Jessen, III, s. 528. Om Ernst Christiansens person, se f.eks. J. Kro-

nika: Manden i Flensborg ... , i: Flensborg Avis 1869 1. oktober 1969.
53) v. Jessen, III, s. 528.
54) Valgtal i v. Jessen, III, s. 510ff. Se særlig s, 522-23.
55) v. Jessen, I, s. 287. I 1912 var der i Flensborg kun blevet afgivet 456

danske stemmer ved rigsdagsvalget.
56) Tage Jessen: Mellem to verdenskrige, i Sydslesvig gennem Tiderne, I,

Sydslesvigs historie, s. 509.
57) Samme s. 511.
58) Samme s. 512-13.
59) Samme s. 512.
60) v. Jessen, III, s. 510ff. Valgresultater fra Sydslesvig i 20'rne og 30'rne.
61) Tage Jessen: Mellem to verdenskrige, i: Sydslesvig gennem Tiderne, I,

Sydslesvigs historie, s. 52lff.
62) v. Jessen, III, s. 485ff.
63) Samme s. 485-87. Om den sproglige udvikling i Sydslesvig s. 617ff.

Desuden Sydslesvig gennem Tiderne, II, s. 890-91 om skoleforhold.
64) v. Jessen, III, s. 505ff.
65) Samme s. 529. Jvf. desuden A. Grau: Oplysningsarbejdet på tysk sprog

i Sydslesvig, i: Grænsebogen, s. ll3ff.
66) Mogensen, Forbud, s. 125-60.
67) FIAvis 9.4. 1924; Grænsevagten 1924, s. 343, 382.
68) Disse oplysninger fremgår af generalsekretariatets tilsynsråds protokol

ler.
69) Der er her tale om et generelt indtryk på grundlag af det samlede

kildemateriale. Jvf. desuden f.eks. Flensborg Bys Historie, II, s. 358,
Brandt/Kltiwer s. 265, Fink s. 75.

70) Blandt de tyske statsborgere, som indtog ledende poster inden for min
dretallet og dets organisationer, var følgende født i Nordslesvig: L.P.
Christensen, Ernst Christiansen, Cornelius Hansen, Tage Jessen, Jacob
Kronika, Le. Møller, Le. Paulsen, Daniel Petersen, Chr. Ravn, Jørgen
Søgård og Niels Uldall. Jvf. Sydslesvig gennem Tiderne III, s, 1207ff.
Som et kuriosum kan nævnes, at Niels Bøgh Andersen efter egne op
givelser ligeledes stammer fra Nordslesvig. Se Bøgh Andersen, Fisker
søn, s. 7.
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71) Tage Jessen: Mellem to verdenskrige, i: Sydslesvig gennem Tiderne, I,
Sydslesvigs historie, s. 522.

72) Vedr. skolevæsenet, se f.eks. v. Jessen, III, s. 486ff, og Grænsevagten,
1925, s. 115-19.

73) Omfanget af Grænseforeningens støtte fremgår af foreningens beretnin
ger, som fra og med 1930 udsendtes som bilag til Grænsevagten. Også
de tidligere årgange af Grænsevagten rummer mange værdifulde oplys
ninger om Grænseforeningens økonomiske indsats i Sydslesvig. Vedr.
D.D.D., se Thyras Vold, 1921, no. 5, s. l.

74) Se Fink s. 63ff, 9lff.

Noter til kapitel III - Den nazistiske magtovertagelse og dens mindretalspo
litiske konsekvenser, s. 42.

I) Tage Jessen: Mellem to verdenskrige, i: Sydslesvig gennem Tiderne, I,
Sydslesvigs historie, s. 537. Om det tyske mindretal i Nordslesvig i
årene 1933-45, se Digil, Lenzing, Noack, Mogensen og Kardel.

2) Standardværket er Bracher-Sauer-Schulz. Se desuden Broszat, Staat, s.
82ff.

3) Se Broszat, Vblkische Ideologie, s. 54.
4) Lenzing s. 30-3l.
5) Se f.eks. Tagil, s. 18.
6) cit. efter Grænsevagten, 1933, s. 205. Fra VB 18. 5. 1933.
7) Tagil s. 18.
8) Lenzing s. 31-32.
9) Fink s. 81-82.

10) Grænsevagten 1932. s. 374-75.
Il) Det forekommer ikke særligt sandsynligt i betragtning af Sievers' og

Peperkorns placering i det nazistiske hierarki, at disse skulle have hand
let på egen hånd. I hvert fald ikke uden at have sikret sig rygdækning
fra Lohse. Hverken Digil eller Lenzing går nærmere ind på dette spørgs
mål.

12) Tage Jessen, Mellem to verdenskrige, i: Sydslesvig gennem Tiderne, I,
Sydslesvigs historie, s. 523-24.

13) UM 7.c.48, referat af Paul B. Ryder, 25. 10. 1932, godkendt af uden
rigsminister P. Munch 31. 10. 1932.

14) UM 7.c.48, HA Bernhoft til L. Larsen, 24.4.1933.
15) »Verordnung des Reichsprasidenten Uber Anderung des Reichswahlge

setzes«, af 2.2.1933, art. I, stk. 3. RGB1. I, 1933.
16) UM 7.y.5.a., pk. II, L. Larsen til UM, no. 100, 13.2.1933. Se desuden

FIAvis 12.2. 1933.
17) Se note 16, Larsens indberetning.
18) Samme. Henvendelsen til Hitler, dateret den 10. 2., er gengivet in ex

tenso i FlAvis 12.2. 1933.
19) UM 7.y.5.a., pk. II, L. Larsen til UM, no. 88,7.2.1933.
20) v. Jessen, III, s. 512. I alt blev der ved landdagsvalget den 5.3. 1933
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afgivet 1780 danske stemmer i Sydslesvig.
21) Se Bracher-Sauer-Schulz, I, s. 137ff, 143.
22) Jvr. n.gi! s. 29ff og Lenzing s. 34ff. Desuden Tagil, Påskstormen.
23) Nævnt i L. Larsen til H.A. Bernhoft, 4. 5. 1933, i UM 7.c.48.
24) UM 7.c.48, L. Larsen til H.A. Bernhoft, 9. 5.1933.
25) DGFI, Protokol for Den slesvigske Forening, Fællesforeningen, s. 53ff,

9. 5. 1933.
26) Samme s. 55ff, 13.5. 1933.
27) AA pk. 121, D 650921-22, Richthofen til AA, Il. 3. 1933.
28) AA pk. 182, læg 3/4, E 079334, AA til (Sammelanschrift), 20.5. 1933.
29) AA pk. 182, læg 3/4. E 079335-41, »Entwurf fUr die Sitzung am

16. 6. 1933«, udateret. Dokumentet er udarbejdet den 15. 6. 1933, sand
synligvis af Vortragender Legationsrat Conrad Roediger, der var mini
steriets referent for mindretalsspørgsmål i Abt. VI (kultur).

30) Kulturwille 1925, s. 295; antallet af litauer i 0stpreussen ansloges den
gang til ca. 15.000, et tal, som også Dachselt tilslutter sig, Dachselt,
Rechtsverhaltnisse, s. 347.

31) Se Grænsevagten, 1933, s. 81.
32) Grænsevagten, 1933, s. 280.
33) Grænsevagten 1933, s. 281, ref. efter Berliner Tageblatt.
34) FIAvis 19.7.1933. Nicolai, Grundlagen der kommenden Verfassung.
35) UM 7.c.33, Ernst Christiansen til L. Larsen, 2.9.1933.
36) UM 7.c.33, Herluf Zahle til UM, no. 1644,5.9.1933.
37) UM 7.c.33, Herluf Zahle til UM, no. 1664,8.9. 1933, og Ernst Chri-

stiansen til L. Larsen, Il. 9. 1933.
38) UM 7.c.33, Ernst Christiansen til Ammende, Il. 9. 1933.
39) UM 7.c.33, L. Larsen til Axel Nørgård, 14.9.1933.
40) UM 7.c.33, Herluf Zahle til UM, no. 1693,13.9.1933.
41) Om Ernst Schroders person, se Tagil, s. 15-16, Lenzing, s. 22-23, Fink,

s. 36-37, Kronika, Lys i vinduet, s. 205. En del oplysninger til Schroders
biografi indeholder også Kardel, Flinf Jahrzehnte.

42) UM 7.c.33, Ernst Christiansen til L. Larsen, 15. 9. 1933.
43) UM 7.c.33, Herluf Zahle til UM, no. 1693,13.9.1933.
44) UM. 7.c.33, Herluf Zahle til UM, no. 1710, 14.9. 1933.
45) Se FIAvis 16.9.,17.9., 19.9.,21. 9., og 24. 9.1933.
46) Referet efter FIAvis 27. 9. 1933.
47) Grænsevagten, 1933, s. 385-86.
48) H.A. Jacobsen s. I75ff.
49) Samme s. 178, AA pk. 182, læg 3/4, E 079344-46, »Aufzeichnung« af

Conrad Roediger/AA, 18. Il. 1933.
50) UM 7.c.33, L. Larsen til UM, no. 825,28. Il. 1933.
51) Som medlem af Volksdeutscher Rat var Hasselblatt en nøgleperson

også i forholdet til det tyske mindretal i Nordslesvig. Det må betragtes
som sandsynligt, at han enten har været i Nordslesvig også, eller i hvert
fald har haft forhandlinger i Flensborg om nordslesvigske anliggender.

52) Samme som 50). I marginen er tilføjet: »Ingen grund til at fraråde,
mindretallet handler efter eget skøn.« Desuden ligeledes i UM 7.c.33,
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notits af Bertouch-Lehn, 30. Il. 1933: "VMn (dvs. P. Munch, min
anm.) ønsker ikke på nogen måde at tage stilling til de ovenfor af det
danske mindretal rejste spørgsmål.«

53) VM 7.c.33, Herluf Zahle til VM, no. 2330,29. Il. 1933.
54) VM 7.c.33, Herluf Zahle til VM, no. 2352, l. 12. 1933 og L. Larsen til

VM, no. 835, l. 12. 1933.
55) VM 7.c. 33, L. Larsen til VM, no. 853, 8.12.1933
56) H.A. Jacobsen s. 404.
57) Trykt i RGBl, 1934, II, s. 118.
58) H.A. Jacobsen s. 398-99.

Noter til kapitel IV - Magtovertagelse og ensretning på det lokale plan. Det
danske mindretal mellem tvangsassimilering og isolation? s. 71.

I) Broszat, Staat, s. 89.
2) v. Jessen, III, s. 564ff.
3) Se Fr. Petersens oversigt over valgresultaterne i: Grænsevagten 1933,

s. 463ff. ~

4) Christensen, MUnchow og Møller er biograferet f.eks. i: Sydslesvig
gennem tiderne, III, s. 1214, 1241-42 og 1243. Om Aug. Petersen, se
Sprogforeningens Almanak, 1950, nekrolog af L.P. Christensen. s. 102.

5) En officiel biografi i Kraks Blå Bog, 1941.
6) VM 7.y.6., pk. II, L. Larsen til VM, no. 161,9.3. 1933; VM 7.y.5.a,

pk. II, L. Larsen til VM, no. 152, 6. 3. 1933, og FIN 4. 3. 1933.
7) Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 526. v. Jessen, III, s. 513ff.
8) Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 527.
9) VM 7.y.6, pk. III, L. Larsen til VM, no. 186,21. 3. 1933.

IO) Samme. Se desuden FIN 4. 3.,8.3. og 18.3.1933.
II) VM 7.y.6, pk. III, L. Larsen til VM, no. 186,21. 3.1933.
12) VM 7.y.6,pk. III, L. Larsen til VM, no. 186,21. 3.1933.
13) Se FIN og NZ 8. 3.1933, FIN 21. 3.1933.
14) KFIA 7.c.33, pk. V, L. Larsen til VM, no. 181, 17.3.1933.
15) KF1A 7.y.15.b, pk. III, notits af Larsen, 3.5.1933. Desuden FIAvis

3.5. 1933.
16) Det tyske pres på grænsen og nazificeringen af det tyske mindretal,

som bl.a. gav anledning til oprettelse af Danske Samfund og Det unge
Grænseværn, mobiliserede penge og kræfter til dansk arbejde i Nord
slesvig, hvilket indirekte og direkte svækkede den potentielle og reelle
danske indsats i Sydslesvig.

17) VM 7.y.6, pk. III, L. Larsen til VM, no. 211, 31. 3.1933.
18) KFIA 7.c.33, pk. V, L. Larsen til VM, no. 181, 17.3.1933.
19) Om krigsforberedelse, se Bracher-Sauer-Schulz, III, kap. Il: »AufrU

stung und Kriegsvorbereitung«, s. 85-193, særlig s. 93ff.
20) Se L.P. Christensen, Borgerforeningen, og FIAA ks. 11, Byrådsgrup

pens protokol, s. 132,31. 3. 1933.
21) FlAvis 16.3.1933, »Stadtische Bekanntmachung, Ergebnis der Wahl
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zur Gemeindevertretung«, dateret 14. 3. 1933.
22) I følge »Vorlaufiges Gesetz zur Gleichschaltung der Lander mit dem

Reich«, af 31. 3.1933, RGBI, 1933, I, s. 153, skulle der ved mandat
fordelingen ikke tages hensyn til de kommunistiske stemmer (§§ IO og
17). Se desuden »Gesetz zur Ausflihrung des Gleichschaitungsgesetzes
in den Gemeinden und Gemeindeverbanden« af 6.4. 1933, PrGs, 1933,
s.96.

23) Se referatet i FIAvis l. 4. 1933. På tysk i Der Schleswiger 2. 4. 1933.
24) I følge Byrådsgruppens protokol, s. 133,31. 3.1933, i: FIAA ks. Il.
25) FIAvis l. 4. 1933.
26) UM 7.y.6, pk. III, L. Larsen til UM, no. 219,4.4.1933.
27) FIAvis og Der Schleswiger 4. 4. 1933. På rigsplan ensrettedes fagfor

eningerne den 2. 5. 1933.
28) KFIA 7.c.33, L. Larsen til LP. Nielsen, 17.3.1933, og L. Larsen til

Th. Stauning, 18.3. 1933.
29) Se MBliV 1933, sp. 389-90.
30) Abt. 309. 35231, telegram, Tietje/PrMdI til (Sammelanschrift),

31. 3. 1933.
31) FIN 3.4. 1933.
32) FIAvis 5. 4. 1933.
33) FIAA ks. Il, Byrådsgruppens protokol, s. 134,4.4. 1939. Den danske

liste til rådmandsvalget findes i FIAA ks. 24, udateret.
34) FIAA ks. 24, Adler/NSDAP og Jensen/NFB til Le. Møller,

3. 4. 1933.
35) FIAA ks. Il, Byrådsgruppens protokol, s. 134,4.4. 1933.
36) FIAvis 6.4. 1933.
37) FlAvis Il. og 12. 4. 1933.
38) Se f.eks. Bracher-Sauer-Schulz, I, s. 241.
39) FIAA ks. Il, Byrådsgruppens protokol, s. 135, Il. 4.1933. FIAA ks.

24, L.P.Christensen til Paul Hass, 3. 5. 1933; Le. Møller til W. Adler,
M. Link og Carl Jensen, 17.5. 1933 + 2 bilag: Le. Møller til Hass,
17.5. 1933 og L.P. Christensen til Hass, 3.5. 1933; NSDAP/Flensburg
til Le. Møller, 18.5.1933 og NSDAP/Byrådsfraktion til Le. Møller,
19.5.1933.

40) Udviklingen på rigsplan kan følges i Bracher-Sauer-Schulz, L Se i
øvrigt UM 7.y.6., pk. III, L. Larsen til UM, no. 360,6.6. 1933, og Abt.
301,4983, v. Hansemann til DRP, 31. 5.1933.

41) FIN 3. 6. 1933. Det er min hensigt senere at behandle den nazistiske
overtagelse af Flensburger Nachrichten i en særskilt artikel.

42) FIAvis 4. 6. 1933.
43) Abt. 30 I, 4983, Borgmester Laber til DOP + 4 bilag = magistrats-

medlemmernes beretninger om begivenhederne den 2. 6. 1933.
44) UM 7.y.6, pk. III, L. Larsen til UM, no. 360,6.6.1933.
45) MBliV 1933, sp. 749.
46) FIAvis 27. 5. 1933, borgerrepræsentant Schweren.
47) FIAvis 12.7. og 30.7.1933. KFIA/FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no.

527,3.8. 1933.
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48) FlAvis 30.7. 1933. Allerede den 3.4. 1933 havde PrMdI udstedt et
reskript om indskrænkning af antallet af såvel lønnede som ulønnede
magistratsmedlemmer, jvf. MBliV, 1933, sp. 411. I følge »Gesetz zur
Erzielung weiterer Ersparnisse in der gemeindlichen Verwaltung« af
6.4.1933, PrGs, 1933, s. 93, § 3, måtte der i en by med mellem 50.000
og 100.000 indbyggere ikke være ansat flere end fire lønnede magi
stratsmedlemmer incl. borgmesteren/overborgmesteren. Samme lov
gav tilsynsmyndighederne mulighed for (§ 6) straks efter at have hørt
borgerrepræsentanternes mening at reducere antallet af ulønnede »Bei
geordnete«, hvor det ansås for nødvendigt.

49) FlAvis 30.7.1933.
50) KFlA/Fl 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 544, 10.8. 1933.
51) FlAvis 9. 8.1933.
52) Hass var kort tid forinden blevet udnævnt til direktør for den kommu

nale sparekasse. KFIA/FI7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 527, 3.8.1933.
53) FlAvis 9.8.1933. Den danske gruppe havde på forhånd meddelt Hass,

at man ville stemme imod borgerrepræsentationens beskæring til 30
medlemmer, såfremt mindretallet skulle betale prisen. Byrådsgruppens
protokol, s. 137,8.8. 1933 og samme s. 138, Il. 8.1933, i: FlAA ks. Il.

54) KFIA/Fl 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 564, 16.8. 1933.
55) FIAA ks. Il, Byrådsgruppens protokol s. 138, Il. 8. 1933 og

15.8.1933. Hermed slutter protokollen.
56) FlAvis 16.8.1933.
57) KFIA 7.c.33, pk. V, Th. Carstensen til Jørgen Nissen, 13.7. 1933,

afskrift som bilag til: L. Larsen til UM, no. 592, 25. 8. 1933.
58) KFIA 7.c.33, pk. V, Fr. Petersen til Th. Carstensen, 24.7.1933, af

skrift som bilag til: L. Larsen til UM, no. 592, 25. 8. 1933. En lignende
skrivelse afsendte samme dag det danske kredsdagsmedlem i Flensborg
landkreds Jørgen Søgård til Carstensen.

59) KFlA 7.c.33, pk. V, Fr. Petersen tillandråd Sievers, 16.8.1933, og
landråd Sievers til DG, 18.8. 1933; bilag til indb. no. 592.

60) KFIA 7.c.33, pk. V, Fr. Petersen tillandråd Sievers, 22.8.1933; bilag
til indb. no. 592.

61) DGFl 8, pk. 475, DG til Jørgen Nissen, 22. 8. 1933.
62) FIAvis 20. 9. 1933.
63) Grænsevagten 1933, s. 391.
64) Jvf. Mogensen, Sievers i: SøAa 1976, for yderligere biografiske oplys-

ninger vedr. Sievers.
65) FlAvis 26. 9. 1933.
66) Se Bracher-Sauer-Schulz, I, kap. III, s. 237-306, særlig s. 298-99.
67) v. Jessen, III, s. 565.
68) Broszat, Staat, s. 180-82.
69) RGBl, 1933, I, s. 161-62. Ved en lov af 29.9.1933, RGBl, I, 1933, s.

667, forlængedes udsættelsen af bedriftsrådsvalgene til den
31. 12. 1933.
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70) Broszat, Staat, s. 182-83; Bracher-Sauer-Schulz, I, s. 254ff.
71) v. Jessen, III, s. 582ff.
72) DGFI, Protokol for Den slesvigske Forening, Fællesforeningen, s. 55ff,

13.5.1933. Månedsberetninger, april til juli 1933, s. 68.
73) Volkszeitung 18. l. 1933. Bladets overskrift lød: »Erwerbslosigkeit in

der Schulstatistik. Die Not in den Arbeitervierteln - Eine vielsagende
Statistik aus der danischen Volksschule.«

74) Samme, St. Petri-Schule I og St. Marien-Knabenschule r.
75) UM 7.y.9, pk. V, L. Larsen til UM, no. 26, 12. l. 1933.
76) Klassekampens ophør Uvf. s. 98) betød tillige, at klassebegrebet som

sådant afskaffedes. Herefter taltes kun om »arbejderstand«, »bonde
stand« osv. Om dette emne, se Ramisch.

77) KFIA 7.c.33, pk. V, L. Larsen til UM, no. 430, 28.6. 1933.
78) Månedsberetning, nov. 1933, s. 78-79.
79) KFIA 7.c.33, pk. V, Johann Lieb/DG til L. Larsen, 7.7. 1933.
80) UM 7.c.53, L. Larsen til UM, no. 498, 20.7. 1933.
81) UM 7.c.53, Zahle/Justitsministeriet til UM, (3.K.1933), no. 876,

31. 8.1933. Sammesteds, A. NØI'gård/UM til KFI, no. 173,5.9.1933.
82) DGFI 6, 290, T. Jessen til Robert Ley/DAF, 27. 7. 1933, og Machen

bach/DAF til Tage Jessen, Il. 8. 1933.
83) Hitler udnævnte den 17.6.1933 v. Schirach til »JugendfUhrer des

Deutschen Reiches«, jvf. VB 18./ 19. 6. 1933, Berlin-udgaven.
84) Ursachen und Folgen, IX, s. 518, »Anordnung des JugendfUhrers des

Deutschen Reiches vom 23. juni 1933 zur Auflosung des Grossdeut
schen Bundes«, efter DAZ 24. 6. 1933. Anordningen er dateret den
23. 6., men er udstedt allerede den 22. 6., jvf. note 85.

85) DGFI 4,289, Kaczmarek til Bogensee, 24.6. 1933.
86) DFGI 4, 289, Fr. Petersen/DsU til VdnMiD, 8.7. 1933.
87) Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 538-39.
88) KFIA 7.c.33, pk. V, L. Larsen til UM, no. 489, 18.7. 1933.
89) For dette og det følgende, se: DGFI 4, 289, Protokol over forhandlin

gerne i Berlin den 13. og 14. juli 1933, udateret.
90) DGFI 4,289, Fr. Petersen til Karl Nabersberg/RJF, 14.7. 1933 + 8

bilag.
91) KFIA 7.c.33, pk. V, L. Larsen til UM, no. 489,18.7.1933.
92) DGFI 4, 289, Tage Jessen til RR Alex. Bogs, 18.7.1933.
93) Jvf. f.eks. Mein Kampf s. 451-52 og H. Hansen s. l.
94) Eilers, s. 3, 50.
95) Samme s. 66.
96) Ansat pr. I. 8. 1933 som Regierungs- und Schulrat ved regeringspræ

sidiet i Slesvig, siden Regierungsdirektor og pr. l. 4. 1942 forflyttet til
Berlin.

97) RGBI 1933, I, s. 175ff. Udskiftningernes omfang fremgår f.eks. af
Amtsblatts personalerubrikker.

98) Erlass des preussischen Kultusministers, 19. 3. 1933, Zentralblatt
1933, s. 250f. Se også Eilers s. 92.

99) UM 7.y.9, pk. V, L. Larsen til UM, no. 298, 2. 5. 1933.
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100) UM 7.y.9, pk. V, L. Larsen til UM, no. 315,6.5.1933.
101) UM 7.y.9, pk. V, H.C. Møller til KFI, 15.5.1933.
102) UM 7.y.9, pk. V, A.J. PoulsenjUM til red. Niels HansenjHejmdal,

22.5. 1933.
103) UM 7.y.9; pk. V, Andreas Hanssen til DPPjFlensborg, 19.5.1933,

afskrift som bilag til L. Larsen til UM, no. 378, 10.6. 1933.
104) FIAA ks. 29, DPPjFlensborg til Andreas Hanssen, 24. 5.1933.
105) UM 7.y.9, pk. V, Andreas Hanssen til DPPjFlensborg, 31. 5.1933,

afskrift som bilag til L. Larsen til UM, no. 378, 10.6.1933.
106) UM 7.y.9, pk. V, Reichsbahnbauinspektor Stticker til Franz Kowal

skijGottrupelmark, 19.8. 1933, og samme til W. Kratzmann,
19.8.1933, afskrifter som bilag til indb. no. 597, 29.8.1933.

107) UM 7.y.9, pk. V, Andreas Hanssen til Regierungsbaurat Wittj
Flensborg, 23. 8. 1933, og samme til DRP, 23. 8. 1933.

108) FIN 4. 9. 1933, FlAvis 5. 9. 1933.
109) UM 7.y.9, pk. V, L. Larsen til UM, no. 130,22.2.1934.
IlD) UM 7.y.9, pk. V. Stticker til Andreas Hanssen, bilag til inb. no. 130j

1934.
111) Abt. 309,22935, notits af Schulrat Grondahl, 4. 12.1933.
112) MBliV, I, 1933, sp. 859-60, RdErl. d. MdI, »Einflihrung des Hitler

grusses«, 20.7.1933. Se desuden FLAvis 23.9.1933 og Grænsevagten
1933, s. 422.

113) KFIA 7.c.33, L. Larsen til UM, no. 635,29.9. 1933.
114) FIAA ks. 29, DRPjWallroth til Dansk Skoleforening, 7. IO. 1933.

Dansk oversættelse i Grænsevagten 1933, s. 423.
lIS) UM 7.y.9, pk. V, L. Larsen til UM, no. 723, 28. IO. 1933.
116) Grænsevagten 1934, s. 53.
117) UM 7.y.5.a, pk. II, A. Torp til Bertouch-Lehn, u.d., indg. UM d.

27.9. 1933, ekstraktafskrift fra 7.F.23j5.
118) For dette og det følgende, KFlA 7.c.33, pk. V, »Indtryk fra Sydslesvig

- September 1933« af A. Torp, 26. 9.1933.
119) Kulturwehr 1933, s. 86-92, særlig s. 87.

Noter til kapitel V - Opbygningen af >,Det tredie Rige«. Det danske min
dretal i den ensrettede tyske samfundsstruktur 1934-1937, s. 124.

l) Broszat, Staat, s. 423f.
2) Denne opfattelse er udviklet i reaktion mod den tidligere især af K.D.

Bracher repræsenterede teori om Hitler-Tyskland som en monolitisk
totalitær stat. Se Michael H. Katers artikel »Monokratische und plu
ralistische Elemente in Hitlers Machtaustibung«, i FAZ, 2. 12. 1972,
no. 280, s. 8.

3) Broszat, Staat, s. 424-25.
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4) Samme s. 426ff.
5) H.A. Jacobsen s. 398ff.
6) KFIA 7.c.33, pk. V, L. Larsen til UM, no. 799, 20. 11. 1933.
7) »Ungdom i Nordens tjeneste«, Det unge Grænseværns årsberetning

1934, s. 24.
8) Se f.eks. GFA pk. 17b, Protokol over Grænserforeningens forretnings

udvalgsmøder 1932-42, mødet d. 17. 5. 1934 pkt. 11.
9) Grænsevagten 1934, s. 12f, og FIAvis 9. 12. 1933.

10) KFIA 7.c.33, L. Larsen til UM, no. 225, 26. 3. 1934.
Il) UM 7.y.S.a, pk. II, L. Larsen til UM, no. 229, 29. 3.1934.
12) DGFI, Protokol over tilsynsrådsmøder, s. 110-11,3.10. 1933.
13) KFIA 7.c.33, pk. V, T. Jessen til DOP/Lohse, 4. 10. 1933 + udat.

memorandum.
14) Sagen er nærmere omtalt i Grænsevagten 1933, s. 77ff.
15) KFIA 7.c.33, pk. V, L. Larsen til UM, no. 809, 23.11.1933.
16) UM 7.b.12S, referat af møde i Det udenrigspolitiske Nævn,

16. 12. 1933.
17) Jydske Tidende 20. 12. 1933, FIAvis 19. 12. 1933. Tanken var blevet

afvist af Hejmdal allerede den 15. 12. 1933.
18) UM 7.b.12S, L. Larsen til UM, no. 886, 20. 12. 1933.
19) UM 7.b.12S, UM/Direktøren til statsministeriet, 4.1. 1934.
20) Jvf. Tagil s. 146-47.
21) Jvf. Berliner Borsen-Zeitung og Der Angriff, 6. 2. 1934.
22) Se Pieper s. 319ff, desuden Grænsevagten 1934, s. 308f.
23) Pieper s. 329.
24) For dette og det følgende: AA pk. 143, E 232022-27, »Niederschrift

Uber die Sitzung vom 26. Juni 1934 im Auswartigen Amt betreffend
die Gesetze Uber den standischen Aufbau und die fremdnationalen
Minderheiten im Deutschen Reich.« m. fortegnelse over deltagerne i
mødet.

25) FIAA ks. 25, håndskrevne optegnelser i dagbogsform af L.P. Christen
sen: Flensborg byråd, 3. periode, 12.3.1933-, II, under 26. 9. 1933.

26) DGFI, Protokol over tilsynsrådsmøder, s. 112f, 7. 11. 1933.
27) FlAA ks. 25, L.P. Christensens optegnelser,jvf. note 25, bilag til notits

af 10. 11. 1933.
28) FIAA ks. 24, Sievers til L.P. Christensen, 7. 12. 1933.
29) FIAA ks. 24, Le. Møller til Sievers, 12. 12. 1933.
30) FlAvis 19. 12. 1933.
31) FIAA ks. 24, Sievers til Le. Møller, 19. 12. 1933.
32) FIAA ks. 24, LC. Møller til Sievers. 20. 12. 1933 og Sievers til L.P.

Christensen, 28. 12. 1933.
33) KFIA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 890, 20. 12. 1933.
34) PrGS 1933, s. 427.
35) FIAA ks. 25, duplikat fra Sievers til alle byrådsmedlemmer,

30. 12. 1933.
36) Matzeraths.113-IIS, 116ff.
37) Sammes. 120ff, 129.
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38) »Gesetz Uber den Neuaufbau des Reichs« af 30. l. 1934, i: RGBI
1933, I, s. 75, og »1. Verordnung Uber den Neubau des Reichs« af
2.2.1934, i: RGBI 1934, I, s. 81.

39) Abt. 309, 22760, DRP til OBFI, koncept, dato ulæselig, men kun et
ciffer og januar 1934, og Sievers til DRP, IO. l. 1934. Koncept i
STAFI, II.e.32, afsendt Il. l. 1934.

40) Abt. 309,22760, DRP til DOP m. bilag, 15. l. 1934, koncept. Koncep
tens endelige formulering lyder i en lidt afsvækket, men ligeså tydelig
form: »Es bestand hierbei die Mtiglichkeit, Angelegenheiten, die nicht
fUr danische Ohren geeignet waren, unter Ausschaltung der Kommis
sion geheim zu behandeln.« Hermed ville en direkte forbigåelse af de
danske medlemmer være blevet undgået.

41) Samme. Orig.: »Ich halte dies unbedingt (rettet fra »umsomehr«, min
anm.) erforderlich, damit ich, als die fUr die Grenzpolitik in erster
Linie verantwortliche Stelle, in der Lage bin, Vorkommnisse zu ver
hindern, die mit den Richtlinien der grossen Politik Danemark gegenti
ber nicht in Einklang stehen.«

42) KFIA-Fl 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 6, 5. l. 1934.
43) FIAA ks. 24, Le. Møller til Sievers. 4. l. I934;Le. Møller til Sievers,

28. l. 1934; og Abt. 309, 22760, Sievers til Le. Møller, 2. 2. 1934.
44) Abt. 309,22760, »Vermerk« af v. Born-Fallois, 5. 2. 1934. Denne hav-

de bedt Sievers konsultere Lohse, som også må have givet sin accept.
45) FlAA ks. 24, Le. Møller til Sievers, 4. 2. 1934.
46) STAFI ILe.32, Tage Jessen til Sievers, 7. 2. 1934.
47) STAFl II.e.32, Sievers til Jessen, 12.2.1934, og Hans Clausen-Korff

til Sievers, 10. 2. 1934.
48) FIAA ks. 24, Sievers til T. Jessen, 12. 2./ 1934.
49) STAF! II.e.32, T. Jessen til Sievers, 17. 2. 1934.
50) KFlA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 97, 10.2. 1934.
51) KFIA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 115,17.2.1934.
52) STAFI, ILe.32, T. Jessen til Sievers, 9. 3. 1934, og Sievers til T. Jes

sen, 10.3.1934.
53) Denne datering fremgår af et brev fra L.P. Christensen til Sievers af

6. 6. 1934, i: STAFl II.e.32.
54) Talen aftrykt i FIAvis 5. 6. 1934.
55) FIAA ks. 24, Sievers til L.P. Christensen, 9. 6. 1934.
56) FIAA ks. 24, Kronika til L.P. Christensen, 16. 8. 1934.
57) Kulturwehr 1935, s. 38, PrMdI til Bund der Polen in Deutschland,

8.8. 1934.
58) FIAA ks. 24, L.P. Christensen? til Sievers, 16. 8. 1934.
59) KFIA-Fl 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 527, 28. 8. 1934.
60) Referat i FIAvis 30. 8.1934.
61) FIAA ks. 24, løst dagbogsnotat af L.P. Christensen, 29. 8. 1934.
62) FIAA ks. 24, løse dagbogsnotater af L.P. Christensen, l. 9. og

3.9. 1934.
63) FIAvis 15.9.1934.
64) KFlA-Fl 7.y.2.s, udateret manuskript af L.P. Christensen.
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65) FIAvis 22.9. 1934. Det tyske Hus er en »Reichsdank fUr deutsche
Treue« for valget i 1920.

66) FIAvis 22. 9. 1934.
67) KFIA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 566, 24.9. 1934, og FIAvis

21. 9. 1934.
68) FIAA ks. 24, notits af L.P. Christensen, 23. IO. 1934 og udat. manus

af samme. lvf. desuden KFIA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 656,
30. IO. 1934.

69) FIAA ks. 25, manus betegnet: personligt, af L.P. Christensen.
70) STAFI II.C32, notits af Sievers, 25. 10. 1934, og note 69.
71) FIN 26. IO. 1934, FIAvis 26. IO. 1934.
72) FIAvis 26. IO. 1934.
73) FIAvis IO. II. 1934. KFIA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 685, 8. Il.
74) KFIA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 752, 7. 12. 1934.
75) Se FIBysHist, II, s. 368, og FIAvis 29. og 30. 12. 1934.
76) FIAA ks. 24, udat. manus af L.P. Christensen om kommunale sager

efter 1933.
77) FIAA ks. 25, protokol uden betegnelse.
78) Matzerath s. 129.
79) Samme s. 137ff.
80) Samme s. 149ff.
81) Undtaget fra DGO var indtil videre bystaterne Hamburg, Bremen og

Ltibeck samt rigshovedstaden Berlin. LUbeck indlemmedes 1937 i
Preussen og dermed i provinsen Slesvig-Holsten, hvorefter DGO også
trådte i kraft her. Ved den såkaldte »Gross-Hamburg-Gesetz« af
26. l. 1937 indlemmedes Altona, Wandsbek og 13 holstenske land
kommuner i Hamborg. Til gengæld fik Preussen/Slesvig-Holsten »den
oldenburgischen Landesteil Ltibeck« dvs. Eutin kreds samt en række
mindre enklaver. Se Brandt/KlUwer s. 259-60.

82) RGBI 1935, s. 49ff. Første gennemførselsforordning sammesteds s.
393ff, 22. 3. 1935.

83) DGO § 3, stk. 2, og I. gennemførselsforordning § 20.
84) MBliV 1935 s. 415ff, »Erste Anweisung zur AusfUhrung der Deut

schen Gemeindeordnung«, RdErl, d. RuPrMdI af 22.3. 1935, § 3, stk.
2.

85) DGO § 33.
86) STAFI II.CI87, DRP/Rohrig til OBF1 og Landrate, 4.4.1935, og

notits af Sievers, 6. 4. 1935 m. bilag: »Hauptsatzung der Stadt Flens
burg«. Standardeks., se MBliV 1935, s. 472-73, bilag til Ausf.Anw. til
DGO § 3.

87) STAFI II.C.187, »Verftigung des OberbUrgermeisters« til forvaltnin
gen, 28. 5. 1935.

88) STAFI ILC.187, koncept, OBFI til Claus Hans/NSDAP, 18. 6. 1935,
og C Hans til OBFI, 6.7. 1935.

89) STAFl ILCI87, koncept, OBFI til Hans + bilag, 14.8.1935.
90) KFIA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 569, 21. 8. 1935.
91) FIAA ks. 24, L. P. Christensen til Sievers, ? aug. 1935.
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92) STAFI I l. e. J87, »Auszug aus dem Protokoll Uber die Offentliche Be
ratung mit den Gemeinderaten am 22. August d.Js.«; Sievers til Hans,
27.8. og 2. 9. 1935, samt koncept, Sievers til ORP, 6.9. 1935, afsendt
7.9. 1935.

93) FIAA ks. 24, optegnelse af L.P. Christensen under 9. 9. 1935, nedskr.
senere.

94) Se RGBI J935, I, s. 470, "Verordnung zur AusfUhrung des § 118 der
Oeutschen Gemeindeordnung« af 26.3. 1935.

95) STAFI 1l.e.187, OBFI til Beauftragter der NSOAP, 3. IO. 1935, kon
cept, afsendt 3. 10. med bilag: »Hauptsatzung der Stadt Flensburg,
Entwurf«; OBFl til DRP, koncept, 4. IO. 1935; KreisgeschaftsfUhrer
Herbert Jensen til OBFI, 4. 10. 1935; WallrothfORP til OBFI,
9.10.1935 samt Hans til OBFI, Il. IO. 1935.

96) STAFI ILC.187, »VerfUgung des OberbUrgermeisters«, 14.10.1935.
97) Erinnerungen, Sievers, s. 200-20 l.
98) STAFI ILe.187, Sievers til Gauinspekteur II, 10. 12. 1935 + bilag, og

Gauinspekteur Paulsen til Sievers, 21. 12.1935.
99) FIAA ks. 24, optegnelse af L.P. Christensen under 19. 12. 1935.

100) KFIA-FI 7.y.2.s, L. Larsen til UM, no. 850,24.12.1935.
101) I følge L. Larsen til UM, no. 62,21. l. 1936, i: KFIA-FI 7.y.2.s.
102) bilag ovennævnte indb. no. 62, Le. MøllerfL.P. Christensen til Stadt

kreisleitung der NDSAP, 16. 1. 1936, og FIAA ks. 24, Kahle til Le.
Møller.

103) STAFI ILe.187; »Hauptsatzung der Stadt Flensburg«, 3. 1. 1936. An
tallet" af rådsherrer var 20, og Sievers havde sikret tre lønnede «Bei
geordnete«, som han havde krævet. Hans stedfortræder var derimod
stadig »ehrenamtlich«. På dette punkt opretholdt Sievers et forbehold,
jvf. sammesteds, OBFI til DRP, 13. 1. 1936. Statutten var også blevet
drøftet med rådsherrerne, som ikke havde haft noget at indvende, jvf.
sammesteds, »Auszug aus dem Protokoll Uber die offentliche Beratung
mit den Gemeinderaten am Donnerstag, den 9. Januar 1936, 17. Uhr.«

I04) afskrift i FIAA ks. 24, uden dato. Datering f.eks. Grænsevagten 1936,
s. 96. Her tillige dansk oversættelse. Se desuden Mogensen, Sievers,
især s. 172-173.

105) således Politiken, Ålborg Stiftstidende og Hejmdal.
106) bl.a. Socialdemokraten.
107) KFIA 7.y.2.u, L. Larsen til UM, no. 94, I. 2.1936.
108) se Mogensen, Sievers, især s. 174ff.
109) FIAvis 2.2.1936.
110) KFIA 7.y.2.u, L. Larsen til UM, no. 125,12.2.1936.
III) KFlA 7.y.2.u, L. Larsen til UM, no. 183,4.3. 1936.
112) v. Jessen, III, s. 566-67.
113) FIAvis 31. 3.1936, KFIA 7.y.2.u, L. Larsen til UM, no. 254,

28. 3. 1936.
114) FIN 30.3.1936.
115) DCB, Kracht, Personalakter. Fragebogen fUr Gau- und Kreisamts!ei

ter fUr Kommunalpolitik.
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116) FlAvis 31. 3. 1936, Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 558.
117) v. Jessen, III, s. 568f.
118) En særlig billig søndagsret. I stedet for en steg spiste man en slags

labskovs eller »mixed grill«, og det derved sparede beløb skulle så gå
til WHW.

119) v. Jessen III, s. 585-88, Althaus s. 9-18.
120) oprettet juni 1921, se Brøndsted s. 610.
121) DGFI, månedsberetning for november 1933, s. 78.
122) Grænsevagten 1933, s. 459-60, FIAvis 18. Il. 1933.
123) følgende taler herfor: hverken Ernst Christiansen eller Tage Jessen ses

at have korresponderet med tyske instanser om denne sag på dette
tidspunkt. L.P. Christensen var byrådsmedlem og gennemslaget befin
der sig i hans arkiv.

124) FIAA ks. 24, FIAvis til Paul Hass/NSDAP, 6. Il. 1933.
125) FIAA ks. 24, Le. Møller til Sievers, 20. Il. 1933.
126) FlAA ks. 24, Sievers til LC. Møller. 24. Il. 1933. Koncept i STAFI,

ILe.32, afsendt den 25. Il. Jvf. desuden FIN 21. Il. 1933. Den
24. ll. 1933 konciperede Sievers en skrivelse til Arbeitsamt med an
modning om en redegørelse for de forhold, som Le. Møller havde
klaget over. Denne skrivelse, som afsendtes den 25. ll., findes ligele
des i STAFI, II.C.32. De heri opbevarede akter viser, at der faktisk
blev foretaget undersøgelser i en række enkelttilfælde, dog uden større
resultater.

127) se f.eks. FIAA ks. 24, Le. Møller til Sievers, 27. Il. 1933. Dette for
hold udnyttedes direkte af de kritiserede institutioner. Den 7. 12. be
klagede gasværksdirektør Kahle således over for Sievers ikke at kunne
foretage sig noget, så længe de klagende ikke havde mod til at stå
åbent frem, STAFI, II.C.32, Kahle til Sievers, 7.12. 1933.

128) FIAA ks. 24, Den danske Byrådsgruppe til Sievers, l. 12. 1933, og
Dansk Generalsekretariat til Sievers, 6. 12. og 7.12. 1933.

129) DGFI, månedsberetning for december 1933, s. 80-81.
130) Grænsevagten 1934, s. 8.
131) UM 7.y.18.d, L. Larsen til UM, no. 89,8.2.1934.
132) findes i STAFI, II.e.32.
133) FIAvis l. 2.1934,3.2.1934 og 4. 2.1934; FIN 2. 2.1934.
134) UM 7.y.18.d, L. Larsen til UM, no. 96,10.2.1934.
135) FlAA ks. 24, e.W.Noack til Sievers, 8. 2. 1934, og Sievers til

e.W.Noack, 9. 2. 1934.
136) UM 7.y.18.d, L. Larsen til UM, no. 105, 14. 2. 1934.
137) DGFI, Protokol over tilsynsrådsmøder, 13. 2. 1934, s. 117ff.
138) se FIAA ks. 24, e.W.Noack til Sievers, 16.2.1934.
139) UM 7.y.18.d, L. Larsen til UM, no. 115, 17.2.1934.
140) DGFI, månedsberetning for februar 1934, s. 83. Også disse 19 klager

befinder sig i STAFI, ILC.32.
141) UM 7.y.18.d, L. Larsen til UM, no. 147,28.2.1934.
142) UM 7.y.18.d, L. Larsen til UM, no. 176,8.3.1934. Aftalen aftrykt i

Grænsevagten 1934, s. 119f.
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143) Ernst Christiansen udtalte den 8. 3. 1934 til Jydske Tidende: "Man må
foreløbig afvente udviklingen og håbe, at der ikke mere bliver grund
til at klage fra dansk side.«

144) UM 7.b.125, referat af møde i Det udenrigspolitiske Nævn den
16. 12. 1933, og Socialdemokraten 18. 12. 1933.

145) AA pk. 113, Richthofen til AA, telegram, 18.12.1933, D 649140.
146) AA pk. 122, Richthofen til AA, 15. 5. 1934, E 008662.
147) Grænsevagten 1934, s. 317, aftalen aftrykt s. 324.
148) at en sådan aftale var indgået fremgår f.eks. af STAFl, ILe.32, DRP/

v. Fallois til OBFI, 4. 2. 1935 med afskrift af skrivelse fra DKP til
borgmesteren og landråden i Slesvig, u.d.

149) Abt. 309,22760, RuPrMdI til Reichsleiter des WHW, 6. 12. 1934.
150) Abt. 309,22760, DOP/Dr. Schow til DRP, 7.12.1934.
151) Abt. 309,22760, OBFl til DRP, 21. 12. 1934.
152) FIAvis 29.9.1935.
153) jvf. Grænsevagten 1933, s. 421f.
154) Flensburg in Geschichte ... , s. 414, 432.
155) DGFI, månedsberetning for november 1933.
156) RGBI 1933, I, s. 425ff, "Verordnung zur DurchfUhrung der Arbeits

beschaffungsmassnahmen auf Grund des Gesetzes zur Verminderung
der Arbeitslosigkeit« ::tf 28. 8. 1933.

157) af DGFI, månedsberetning for september 1933 fremgår, at MUnchow
afsendte en henvendelse til Arbeitsamt med anmodning om, at dansk
sindede arbejdsløse måtte blive ligestillet med medlemmer af "Wehr
verbande«. Arbeitsamts svar, der findes i DGFl 4, 289, Arbeitsamt til
MUnchow, 28.10. 1933, var afvisende. Herefter sendtes en ny henven
delse, som ikke er bevaret, men omtalt i måneds beretningen for okto
ber 1933. Svaret herpå, se note 158.

158) DGFI 6, 290, Arbeitsamt/Flensburg til MUnchow, 21. Il. 1933.
159) UM 7.c.33, L. Larsen til UM, no. 825,28. Il. 1933.
160) FIAA ks. 24, Le. Møller til Sievers, 20. Il. 1933.
161) STAFI, ILe.32, OBFI til Arbeitsamt, 4.12.1933, Arbeitsamt til

OBFI, 8.12.1933, og Sievers til Le. Møller, 13. 12.1933.
162) STAFI, ILe.32, Kahle til OBFI, 7.12.1933.
163) UM 7.c.33, Herluf Zahle til UM, no. 2352, l. 12. 1933, og no. 2549,

21. 12. 1933.
164) ovennævnte indb. no. 2549, Zahle til UM 21. 12. 1933.
165) DGFl 4, 289, Dr. Rachner til MUnchow, 2. 2. 1934.
166) UM 7.c.33, L. Larsen til UM, no. 434, 12. 7. 1934.
167) jvf. FIAvis 29. 8. 1935. Antallet af arbejdsløse i Flensborg by og land

kreds, Husum og Sydtønder kredse faldt fra 13.604 i juni 1933 til
2.573 i juli 1935. Om mindretallets arbejdsløse, se DGFI, månedsbe
retninger fra november 1934, 1935, 1936 og 1937.

168) DG FI, månedsberetning for januar 1936, og Flensburg in Geschichte
... , s. 432.

169) Dette fremgår af månedsberetningerne for 1935.
170) Abt. 309,22760, J. Chr. Nielsen til DRP, 23. 2. 1934, DRP til J. Chr.
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Nielsen, 26. 2. 1934, og Landråd Hamkens til DRP, 8. 3. 1934.
171) Abt. 309, 22760, DRP til OBFI, 8. 5. 1934; Sievers til DRP,

17.5. 1934; DRP til OBFl, 25. 5. 1934; Sievers til DRP, 9.6. 1934, og
DRP til Hamkens, 14. 6. 1934.

172) KFIA 7.c.33, L. Larsen til UM, no. 240, 5. 4. 1934; FlAvis 5.4. 1934.
173) jvf. note 172, indb. no. 240.
174) KflA 7.c.33, L. Larsen til UM, no. 244,6.4.1934. FIN og FIGenAnz

5. 4. 1934.
175) Grænsevagten 1934, s. 145.
176) Amtsbl.d.Stadtverw.Fl., 1934, s. 33-34, anordning no. 49. På dansk i

Grænsevagten 1934, s. 154.
177) Programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei 1920,

§ 17; trykt bl.a. i: Hohlfeld, Dokumente, III, s. 110ff. .
178) v. Jessen, III, s. 596.
179) Broszat, Staat, s. 230ff.
180) RGBI 1933, I, s. 685ff, 29.9.1933.
181) Brockhaus, V, s. 622, artikel: Erbhof.
182) Broszat, Staat, s. 236.
183) Samme s. 234-35. Se også Ramisch s. 100ff og 109ff.
184) Abt. 309, 22760, DRP til Ernst Schroder, 22. 12. 1933 + bilag:

PrMdI/dr. Loehrs til DOP, l. 12. 1933.
185) Abt. 309,22760, Ernst Schroder til DRP, 3. 1. 1934.
186) Abt. 309,22760, DRP/v. Fallois til DOP, 12. 1. 1934, og DOP/Lohse

til DRP, 10. 2. 1934.
187) Abt. 309, 22760, DRP til Landrate Flensburg, NiebUll, Schleswig, m.

kopi til Schroder, 14. 2. 1934, og Schroder til DRP, 19. 2. 1934.
188) DGFI 4, 289, Jørgen Søgård til Struve, 20. 3.1934.
189) DGFI4, 289, DG til Struve, 3. 5.1934, og Struve til DG, 19.5.1934.
190) aftrykt i RUhlmann s. 382ff.
191) DGFI 4, 289, Kaczmarek til Hitler, 15.5.1934.
192) se Kulturwehr 1935, s. 573ff.
193) DGFI 37, pk. 481, Kronika til Fr. Petersen, 23. 1. 1934. Om Broder-

sen-sagen, se også Grænsevagten 1935, s. 352.
194) DGFl 37, pk. 481, Kronika til Fr. Petersen, 16.3.1934.
195) DGFI37, pk. 481, Kronika til Fr. Petersen, 20. 4., 23. 4. og 5.5.1934.
196) Kulturwehr 1935, s. 574ff, Pfundtner/RuPrMdI til Bund der Polen in

Deutschland, 13.5.1935; Bund der Polen in Deutschland til Hitler,
2. 5. 1935; Grauert/RuPrMdI til Bund der Polen in Deutschland,
6.5. 1935.

197) fremgår af dr. Elsner til REGericht, 3. 8. 1934, i: DGFl 4, 289.
198) v. Jessen, III, s. 598f.
199) herom se kapitel VII b: Stiglundsand-sagen.
200) Eilers s. 50-51.
20 l) samme s. 53-54.
202) RGBl 1934, s. 75, "Gesetz Uber den Neubau des Reiches« af

30. 1. 1934, og s. 81, »Erste Verordnung Uber den Neuaufbau des
Reiches« af 2. 2. 1934.
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203) Eilers s. 54-55.
204) FIAvis 13. og 14. 4. 1934, og f.eks. FIGenAnz 13. og 14. 4. 1934 og NZ

13.4. 1934.
205) FIAvis 6. 5. 1934.
206) UM 7.y.9., pk. V, L. Larsen til UM, no. 307,4.5.1934.
207) FIN 8.5. 1934.
208) FlAvis 19.5.1934, FIN 23. 5. 1934, UM 7.y.9, pk. V, referat af H.J.

Hansen, dat. 31. 5. 1935.
209) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til HA Bernhoft, 29.5.1934,

31. 5. 1934.
210) UM 7.y.9.a, pk, VI, L. Larsen til UM, no 390, 28. 6. 1934.
211) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 506, 18.8. 1934.
212) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen lil UM, no. 526,28.8.1934 + bilag.
213) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 587, 6. 10. 1934 + bilag:

Mittag til L.P. Christensen, 27. 9. 1934.
214) AA pk. 326, D 530348-52, Mittag til Reichsminister des Aussern,

durch DRP, godkendt af DOP, 13. 10. 1934.
215) FIAA ks. 29, Dansk Skoleforening til Sievers, 31. 10. 1934.
216) UM 7.y.9.a, pk. VI, Andreas Hanssen til RuPrMfWEuV, 15. Il. 1934,

bilag til indb. no. 746.
217) FIN 18. 12. 1934.
218) FIAvis 5.1.1935; FIN 5.1.1935.
219) se FIN 25. l. 1935, og Grænsevagten 1935, s. 27-29: Wilh. Koopmann

til undervisningsminister Borgbjerg, 29. Il. 1934 + bilag (3).
220) AmtI.Schulbl.f.d.Reg.Bez.Schleswig 1935, s. 19, no. II af 9. l. 1935.
221) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 71, 26. l. 1935. Jvf. i øvrigt

Flensburg, Geschichte, s. 446. Sievers synes altså bevidst at have vild
ledt de højere instanser (og forfatterne til F1ensburg, Geschichte) på
dette punkt.

222) se Lovtidende 1939, A, s. 343-47, lov. no. 116 af 15. 3.1939, Lov om
ændring af lov om folkeskolen i de sønderjyske landsdele no. 223 af
l. 5. 1923, s. s. 344.

223) se f.eks. UM 7.y.9.a, pk. VI, UM til Ges.Berlin, no. 118,6.2.1935,
vedr. statsstøtte til private skoler.

224) FIAA ks. 29, Nic. Svendsen til L.P. Christensen, 23. l. 1935.
225) fremgår af FIAA ks. 29, H. Fischer til L.P. Christensen, Il. 2. 1935.
226) Fischers udat. memorandum i: FIAA ks. 29.
227) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 140,21. 2.1935.
228) StAFI, II.C.32, OBFI til Wohlfahrtsamt, 25. 2. 1935 + bilag; Sievers

til Abt. Wohlfahrtspflege, 23. 3. 1935 + bilag.
229) StAFI, II.C.32, OBFI til Abt. Schulen, 26. 3. 1935.
230) StAFI, II.C.32, Aug. Hansen til Wohlfahrtsamt, 17.4. 1935; Wi

dulski/Wohlfahrtsamt til Aug. Hansen, 3. 5. 1935.
231) det fremgår af StAFI, II.C.32, OBFI til Tage Jessen, 16. IO. 1935.

Overborgmesteren afviste klagen.
232) fremgår af to notitser i StAFI, II.C.32, dateret 29. 4. og 7. 5. 1935.
233) 139 på listerne i StAFI, II.C.32. 134 i følge Skoleforeningens protokol,

4 Dansk i hagekorsets skygge - Kilder og noLer
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s.286.
234) FIAA ks. 29, Dansk Skoleforening til RuPrMfWEuV, 15.3.1935.
235) StAFl, IV.F.1159, Mittag til Koprnann, 23. 3.1935.
236) StAF!, IV.F.1159, Koopmann til Mittag, 29. 3. 1935 + 5 bilag.
237) StAFI, IV.F.II59, Mittag til DRP, 9.4.1935.
238) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 295,25.4. 1935.
239) FIAA ks. 29, Dansk Skoleforening til RuPrMfWEuV, 29.4.1935 +

bilag.
240) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 314,2.5.1935.
241) FIAA ks. 29, referat af møde i Berlin den 6.5.1935, udateret; og UM

7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 333,7.5.1935.
242) FlAvis 9. 5. 1935; og UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 340,

9.5. 1935.
243) StAFl, IV.F.1159, Amt 41 (Hochbauamt) til Amt 60 (Schulamt),

8. 5. 1935. Efter byens ny organisationsplan (offentliggjort i Amtsbl.d.
Stadtverw.Fl., 1935, s. 46ff, af 27. 4. 1935) var alle afdelinger og kon
torer blevet udstyret med et nummer, som skulle anføres på interne
skrivelser. Den her omtalte skrivelse rummede et overslag over de
forventede udgifter i forbindelse med en ombygning af skolen i Du
borggade.

244) StAFl, IV.F.1159, Mittag til RuPrMfWEuV, 9. 5.1935.
245) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 361,16.5.1935.
246) F!AA ks. 29, Corn. Hansen til Sievers, 19.6.1935.
247) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 421, 21. 6.1935. lvf. des-

uden Bøgh Andersen, Fiskersøn, s. 208.
248) Grænsevagten 1936, s. 213ff, artikel af L.P. Christensen.
249) StAFI, IV.F.1159, koncept, Sievers til DRP, 4. 7.1935, sendt 8.7.
250) StAFI, IV.F.1159, notat dateret 14. IO. 1935. Heraf fremgår, at sagen

drøftedes i Berlin d. IO. og Il. IO. 1935, og at afgørelsen herefter lå
hos finansministeriet.

251) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 772,27. Il. 1935.
252) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 68, 22. 1. 1936; og StAFI,

IV.F.1159, telefonnotits om samtale med ORR Ingwersen, dat.
12. 2. 1936, sign. Boysen.

253) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 132,17.2.1936.
254) FIAA ks. 29, "Den danske kommunskole i Flensborg. (Stærkt sammen

trængt referat)«, ref. af mødet i Slesvig d. 19. 2. 1936. Se tillige UM
7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 143,20.2. 1936.

255) StaFl, IV.F.1159, Wallroth til RuPrMfWEuV, 20.2.1936, og Wall
roth til OBFI, 20. 2. 1936.

256) FIAA ks. 29, "Møde på Flensborg rådhus. Lørdag den 22. febr. kl.
12.30. (Kort referat)«, u.d.

257) StAFI, IV.F.1159, "Auszug aus dem Protokoll tiber die Beratung mit
den Beigeordneten und Dezernenten am 24. 2. 36«, og "Sitzung des
Beirats fUr dit Mittel- und Volksschulen am Dienstag, den 25. februar
1936, 16. Uhr«.

258) StAFI, IV.F.1159, DRP til OBFl, 29.2.1936.
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259) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 184,4.3.1936.
260) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 143,20.2. 1936, fortrolig;

L. Larsen til UM, no. 281, 4. 4. 1936.
261) UM 7.y.9.a, pk. VI, L. Larsen til UM, no. 279,4.4.1936.
262) se Grænsevagten 1936, s. 216, statistik over skolens elevtal 1920-36.
263) Grænsevagten 1936, s. 208.
264) samme s. 292-93.
265) jvf. bilag II.
266) Storek. s. 13. Se desuden Bracher-Sauer-Schulz, I, s. 92, 128.
267) RGBl 1933, I, s. 104; Bracher-Sauer-Schulz, I, s. 205; Storek s. 53-54.
268) Storek s. 54ff.
269) De her og nedenfor omtalte love og forordninger vedr. presseforhold

findes alle trykt samlet i "Schriftleitergesetz nebst Durchftihrungsver
ordnung, der Verfahrensordnung fUr die Berufsgerichte der Presse,
den Satzungen des Reichverbandes der Deutschen Presse sowie dem
Pressgesetz. Textausgabe mit kurzen Anmerkungen und Sachverzeich
nis.« MUnchen/Berlin 1934.

270) se v. Jessen, III, s. 573ff og note 269; s. 576.
271) Storek s. 73.
272) UM 7.y.6, pk. II, L. Larsen til UM, no. 219,4.4. 1933.
273) FlAA ks. 6 rummer meget materiale, herunder brevveksling med bla

dets rigsdanske støtter, om disse problemer.
274) v. Jessen, III, s. 576.
275) FlAA ks. 7, Prasident der Reichspressekammer til FlAvis, 21. 9.1934;

og Ernst Christiansen til Pras. der Reichspressekammer, 25. 9. 1934.
276) FIAA ks. 7, Pras. der Reichspressekammer til FlAvis, 8. IO. 1934.
277) se Kulturwehr 1935, s. 353.
278) se v. Jessen, III, s. 577; og Storek s. 71.
279) UM 7.y.15.a, pk. II, Herluf Zahle til UM, no. 261,5.2.1936.
280) FlAA ks. 7, RdZ til FlAvis 23. l. og 30.. 1. 1936; og UM 7.y.15.a, pk.

II, Herluf Zahle til UM, no. 261, 5. 2. 1936.
281) FIAA ks. 7, Ernst Christiansen til RdZ, 3. 2. 1936.
282) FlAA ks. 7, Karl Bomer/APA til Kronika, 21. 2.1936; FIAvis til RdZ,

25. 2. 1936; og FlAvis til Werberat der deutschen Wirtschaft,
25. 2. 1936.

283) se H.A. Jacobsen s. 298ff.
284) se f.eks. Kronika, Lys i vinduet, s. 66ff.
285) UM 7.y.15.a, pk. II, L. Larsen til UM, no. 431, 12.7. 1934. Det på-

gældende nr. af FIAvis var fra 12.6.1934.
286) F1AA ks. 7, Ernst Christiansen til Lohse, 12. 7. 1934.
287) FIAA ks. 7, DOP/dr. Claus til Ernst Christiansen, 20..7.1934.
288) FIAA ks. 7, dl'. Jahncke/Promi til Der Schleswiger, 28 .. 8. 1935.
289) FIAA ks. 7, Ernst Christiansen til Johs. Oldsen, 29 ..8. 1935; og Ernst

Christiansen til Kronika, 29. 8.1935.
290) FIAA ks. 7, Ernst Christiansen til Kronika, 5.9.1935. Datoen for

Oldsens samtale med Christiansen fremgår af et brev fra Oldsen til
Walter Lange/FIAvis, 31. 8. 1935, s.steds.
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291) FIAA ks. 7, udateret telefonnotits, jvf. note 290.
292) UM 7.y.15.a, pk. II, Herluf Zahle til UM, no. 1708,9.9. 1935.
293) FIAA ks. 7, Ernst Christiansen tilOIdsen, 5.9. 1935.
294) UM 7.y.15.a, pk. II, Promi til Jan Skala, 28. 9.1935.
295) UM 7.y.15.a, pk. II, Jan Skala til Goebbels, 12. IO. 1935.
296) Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 556.
297) FIAA ks. 6, Berndt/Promi til FIAvis, 28. 5. 1936.
298) FIAA ks. 6, Ernst Christiansen til Promi, 30. 5. 1936.
299) FIAvis 5. 7. 1936, og Grænsevagten 1936, s. 294-96.
300) en almen fremstilling om dette spørgsmål er: de Jong.
301) UM 7.y.15.a, pk. II, Ges.Berlin til UM, no. 1564, 19.8.1936.
302) KFlA 7.y.15.d, pk. II, L. Larsen til UM, no. 215, 17. 3. 1936.
303) Kronika, Lys i vinduet, s. 46-47.
304) UM 7.y.15.a, pk. II, Ehlers/RDP til Ernst Christiansen, 6. 11. 1936.
305) Der S-H 1936, s. 175.
306) KFIA 7.y.15.d, pk. II, L. Larsen til UM, no. 866, IO. 11. 1936.
307) KFIA 7.y.15.d, pk. II, Ges. Berlin til UM, no. 2013,10.11. 1936.
308) UM 7.y.15.a, pk. II, Ernst Christiansen til RDP, 11. 11. 1936.
309) Ernst Christiansens privatarkiv, Kronika til Christiansen, 16. Il. 1936.
310) UM 7.y.15.a, pk. II, Herluf Zahle til P. Munch, 19.11. og

20. I l. 1936. Forslaget om Gunnarsson vakte ingen begejstring, hver
ken hos mindretallet, i UM eller hos Lauritz Larsen.

31 I) Abt. 309, 22702, Renthe-Fink til AA, 17. 11. 1936.
312) KFIA 7.y.15.d, pk. II, UM til Ges. Berlin, 23. 11. 1936.
313) UM 7.y.15.a, pk. II, UM til Ges. Berlin, koncept, 25. 11. 1936.
314) Abt. 309,22702, DOP/dr. Schow til RuPrMdI, 23.1. 1937. Kopi til

AA og DRP.
315) UM 7.y.15.a, pk. II, Ges. Berlin til UM, no. 131, 18. l. 1937, og Ernst

Christiansens privatarkiv, Kronika til Christiansen, 25. 1. 1937.
316) UM 7.y.15.a, pk. II, Ges. Berlin til UM, no. 131,18. l. 1937.
317) KFIA 7.y.15.d, pk. II, Promi til Christiansen, 8. 2. 1937, og Christian-

sen til Promi, 13 ..2.1937.
318) RGBI 1934, I, s. 75.
319) Samme s. 85.
320) RGBI 1935, I, s. 1146.
321) Samme s. 1333, § 3.
322) RGBI 1935, I, s. 375, Gesetz Uber den Aufbau der Wehrmacht,

16. 3. 1935,og s. 769, Reichsarbeitsdienstgesetz, 26..6. 1935.
323) RGBI 1935, I, s. 609, Wehrgesetz (§ 26).
324) DGFI 5,287, T. Jessen og Fr. Petersen til RMdI, 5.9. 1935.
325) DGFI 5,287, T. Jessen og Fr. Petersen til RMdI, 20. 9. 1935.
326) DGFI 5,287, telegram, Fr. Petersen/DG til RMdI, 25. 9. 1935. Kro

nikas artikel var trykt i FIAvis d. 19. 9. 1935 og i Der Schleswiger d.
20.9. Se desuden FIAvis 26. 9.1935.

327) FIAA ks. 22, Pfundtner/RMdI til DG, 26.9. 1935. Overs. i Grænse
vagten 1935, s. 277-78.

328) FIAvis 28. 9., Hejmdal 28. 9., Nationaltidende 29. 9. og Jydske Tiden-
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de2.10.1935.
329) AA pk. 114, D 649480-88, Gestapo til AA, 5. Il. 1935. Rapport fra

det hemmelige statspoliti om forholdene i grænselandet.
330) DGFl 36, pk. 480, T. Jessen til RMdI, l. 10. 1935.
331) FIAA ks. 22, Tage Jessen til RMdI, 10. 10. 1935.
332) DGFI 36, pk. 480, telegram, T. Jessen til RMdI, 14. 10. 1935.
333) DGFl 36, pk. 480, Protokol over forhandlingerne i Berlin den

18.10.1935.
334) Grænsevagten 1937, tillæg s. 59. Der var på dette tidspunkt ca. 600

unge i Danmark. FlAA ks. 22, referat af »Drøftelse i Borgerforeningen
den 19. oktober 1935 om formiddagen".

335) Grænsevagten 1935, s. 306-07.
336) DGFl 36, pk. 480, T. Jessen til RMdI, l. Il. 1935.
337) således udgav man, vistnok i 1938, en pjece: »Dansk sindelag skal

respekteres! Tyske føreres og tyske embedsmænds erklæringer om vor
ret." Udg. af Dansk Generalsekretariat.

338) DGFl 5, 287, DG til TriebeljRAD-Gau VII, 23. 10. 1935, og DG til
Triebel, 9.3. 1936. RAD-Gau VII omfattede desuden Hamburg,
LUbeck og Kreis Eutin. PansejRAD til DG, 18.3. 1936.

339) FlAA ks. 22, Fr. Petersen til Panse, 26. 3. 1936 + bilag, C. Moltke til
Ernst Christiansen, 24. 3. 1936. Molkte var tidligere kommandant for
Sønderborg kaserne og meddelte bl.a., at det danske militær aldrig
havde hindret hjemmetyske værnepligtige i at besøge tyske restauran
ter eller forsamlingshuse, selvom de var i dansk uniform. DGFI 5,287,
Panse til Fr. Petersen, 5. 5. 1936. Den 27. 5. takkede Fr. Petersen i to
skrivelser til henholdsvis Triebel og Panse for afgørelsen. Specielt bre
vet til Panse er i tonen påfaldende hjertelig.

340) StuckartjGlobke s. 27-28.
341) RGBI 1936, I, s. 993, Gesetz Uber die Hitler-Jugend, l. 12. 1936.
342) dette var tredie gang, at v. Schirach blev udnævnt til ReichsjugendfUh

rer; første gang var 17. 6. 1933, anden gang 8. 7. 1933. Jvr. Branden
burg s. 149, 153 og 180.

343) Brandenburg s. 178ff.
344) Kronikas privatarkiv, mappe II, Kronika til OberbannfUhrer Fi

scherjRJF, 9.12. 1936.
345) fremgår af: UM 7.y.5.d, Herluf Zahle til UM, no. 2171,9.12.1936.
346) FlAvis 15.12., 29.12. og 30.12.1936 samt Der Schleswiger

30. 12. 1936.
347) Nationaltidende 29. 12. 1936.
348) Grænsevagten 1937, s. 14.
349) DGFI4, 289, DG til TietjejRuPrMdI, 31. 12. 1936.
350) NZ 2. 2.1937.
351) FlAvis ks. 22, DG til Wilh.MartensjHJ-Jungbann 86, 2.2. 1937.
352) FIAvis 7.2.1937.
353) KFlA 7.c.33.c, L. Larsen til UM, no. 71, 8.2.1937.
354) aftrykt i FlAvis 19.2.1937.
355) FIAvis 19.2.1937; KF1A 7.c.33.c, L. Larsen til UM, no. 104,
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19.2.1937.
356) telegrammet ikke bevaret, men omtalt i svaret fra Berlin, jvf. note 359.
357) Ernst Christiansens privatarkiv, Kronika til Christiansen, 17.2.1937.
358) Kronikas privatarkiv, mappe II, Kronika til dr. Immich/RJF,

17.2.1937.
359) aftrykt i FIAvis 9. 3.1937.
360) UM 7.y.5.d, Herluf Zahle til UM, no. 451,9.8.1937.
361) Ernst Christiansens privatarkiv, Kronika til Christiansen, 19. 3. 1937.
362) Grænsevagten 1937, s. 132. Se også samme 1938, s. 212. Medlemstal

let i DsU steg med 72 fra 796 til 868 fra 1937 til 1938. lait havde DsU
i 1938 904 medlemmer, men dette skyldtes, at foreningen Sydslesvig
ske Folkedansere blev medlem netop i 1938.

363) se Grænsevagten 1937, s. 509.
364) samme s. 589.
365) Grænsevagten 1938, s. 65. Svaret er her trykt in extenso i dansk overs.
366) Broszat, Staat, s. 335; Eilers s. 114ff.
367) RGBI 1939, I, s. 709-12, 711.
368) Den 21. 3. 1939 rejste Ribbentrop over for den polske gesandt i Berlin,

Lipski, krav om Danzigs genindlemmelse i Tyskland, og den 3. 4. 1939
anordnede OKW, at værnemagten skulle være klar til angreb på Polen
den l. 9. 1939. Jvf. Deutsche Geschichte, III, s. 266.

Noter til kapitel VI - "Den Ejder-danske offensiv« og koordineringen af den
tyske mindretals politik. 1934-1936/37. s. 246.

I) se Dansk Skole-, s. 206; Sydslesvig gennem Tiderne, II, 890-91, samt
bilag l og 2.

2) se f.eks vandrelærer Jørgen Jørgensens beretning i Grænsevagten 1930,
s. 388-89, og 1931, s. 178-80. Om vandrelærervirksomheden i øvrigt, se
Dansk Skole-, s. 39ff. Jørgen Jørgensen startede den 1.4.1926 i Slesvig
som vandrelærer for Slesvig og omegn.

3) se f.eks Dansk Skole-, s. 95-96. Sprogforholdene i Sydslesvig er behand
let f.eks. i v.Jessen, III, s. 617ff.

4) se bilag I.
5) Betegnelsen "Schleswigsche Minderheit« ses bl.a. benyttet i henvendel

ser til myndighederne i 1935. Se f.eks. StAFI, ILC.32, Peter Lassen til
Amt fUr Volkswohlfahrt/Kreisleitung Schleswig, 22.1.1935. Gottorp
foreningens særprægede ideologiske standpunkter kommer meget klart
til udtryk i de såkaldte "Siidschleswigsche Flugschriften«.

6) "Statut des Schleswigschen Vereins Amt Gottorp«. Fotokopi i min be
siddelse.

7) se f.eks. Siidschleswigsche Flugschriften no.3, artiklen "Das Minder
heitsschulwesen und Siidschsleswig« af P.Lassen, eller sammes artikel
i no. 4, "Nationalitiits- oder Gesinnungsfrage?«.

8) se f.eks. Grænsevagten 1931, s. 220ff, 259ff. Talrige lignende eksem
pler, rudeknusninger m.v. kunne anføres.

9) Der findes en del materiale herom i Grænseforeningens arkiv. Hverken
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Gottorp-foreningen eller Skoleforeningen for Slesvig og omegn synes at
have haft et egentligt arkiv. Som eksempler kan nævnes følg.: GFA pk.
I, H.P.Hansen til Andreas Hanssen, 18.5.1933: "At skabe en forbindelse
mellem I1pers kreds (Gottorp-foreningen, min.anm.) og skolen har vi
altid gerne villet, men hidtil forgæves.« og GFA pk. 37, Svend Johann
sen til gen. Birke/Grænseforeningen, 3.4.1936, no 992/36, hvori Jo
hannsen nævner, at han bl.a. mistænker den sidste af bestyrelsesmed
lemmerne i Gottorp-foreningen, der havde børn i den danske skole, for
at ville melde dem ud. Især GFA pk. 113 rummer mængder af lignende
materiale.

IO) se Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 527. Vedr. medlems- og elevtal, se
bilag l og 2.

Il) Ved rigsdagsvalget den 4.5.1924 fik Den slesvigske Forenings liste 132
stemmer i Ejdersted kreds, heraf 66 i Tønning. Jvf. oversigt i Grænse
vagten 1924, s. 402ff. Ved rigsdagsvalget i december 1924 var der tale
om en tilbagegang til 46 stemmer i Ejdersted, heraf 26 i Tønning. Jvf.
Grænsevagten 1925, s. 244ff. Ved de følgende valg smuldrede denne
tilslutning igen bort. Ved landdagsvalget den 24.4.1932 fik den fælles
dansk-frisiske liste "Slesvigsk og frisisk hjemstavn« i Ejdersted kun 26
stemmer, heraf 18 i Tønning. Jvf. Grænsevagten 1932, s. 287ff.

12) Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 507
13) DGFI 7, »Tyske overgreb 1926-1939«, Borgmester Altmann/Tønning til

DRP, dateringen til 1933 fremgår af indholdet.
14) DGFl, Tønning-sagen XXX, Altmann til DRP, 3.3.1933.
15) Oversigt i Grænsevagten 1933, s. 437ff.
16) DGFI, Tønning-sagen XXX, Altmann til DRP, 10.4.1933.
17) DGFl, Tønning-sagen XXX, Altmann til DRP, 10.5.1933 m. bilag.
18) DGFI, Tønning-sagen XXX, Landråd Hamkens til borgmester Meus

ser/Tønning, 19.4.1934 m. afskrift af forespørgsel fra Staatspolizeistel
le Altona til landråden i Ejdersted af 16.4.1934.

19) DGFI, Tønning-sagen XXX, Hermannsen/Gestapoinspk.FI til Stapo-
stelle/Schleswig/Altona, 31.8.1934.

20) DGFI, 7, "Tyske overgreb 1926-1939«, Meusser til DPP/Fl., 25.8.1934.
21) således den grænsepolitiske redaktør Ernst Grunow i FIN 7.9.1934.
22) AA pk. 114, D. 649353-59, Hermannsen til Stapostelle Schleswig/

Altona, u.d.
23) aftrykt i Grænsevagten 1934, s. 300-0 l, sign. Fr.Petersen og Johann

Lieb.
24) DG FI, Tønning-sagen XXX, Krim.Ass. Hansen/Stapoinsp.Fl. til borg

mesteren i Tønning, 1.9.1934.
25) jvf. f.eks. Lecker Anz, HusN, SHLZ, alle 3.9.1934.
26) artiklen »Nejstemmer og mindretalsfrihed«, Grænsevagten 1934, s.

284ff.
27) Grænsevagten 1934, s. 317-18. J.Chr.Nielsen var blevet løsladt under

henvisning til "Straffreiheitsgesetz« af 7.8.1934 § 2, stk. l. Dette næv
nes i en skrivelse fra Dr.Thamling/Der Oberstaatsanwalt til Nielsen,
10.3.1935, i : DGFl 8, pk.475. Det lyder mærkeligt, at han skulle kunne
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falde ind under en amnesti udstedt tre uger inden hans arrestation.
Meningen var vel, at man intet havde på ham, men ikke ville indrømme
det.

28) Anmeldelsen blev indgivet den 24.9.1934 under påberåbelse af Straf
gesetzbuch § 186. DGFI 8, pk. 475, Dr.Thamling/Der Oberstaatsan
walt til Nielsen, 10.3.1935.

29) UM 7.y.22, L.Larsen til UM, no. 569,25.9.1934.
30) Grænsevagten 1934, s. 193, samt tillæg s. 59-60. H.P.Hansens tale er

trykt in extenso på s. 190-96.
31) DGFI 7, "Tyske overgreb 1926-1939«, Borgmester Meusser til DPP/Fl,

25.8.1934.
32) DGFI 4, 289, DG til borgmesteren i Tønning, 15.9.1934.
33) Gengivet in extenso i GFA pk. 15: Fr.Petersen til Grænseforeningen,

9.10.1934, no. 2455/34: Borgm. Meusser til DG, 8.10.1934.
34) UM 7.y.22, DG til Meusser, 7.11.1934, bilag til indb. no. 677 af

8.11.1934.
35) se Kulturwehr 1928, s. 486.
36) UM 7.y.9.a, pk. VI, Steenholdt/KFI til UM, no. 706, 6.11.1935.
37) UM 7.y.22, L.Larsen til UM, no. 569, 25.9.1934.
38) UM 7.y.22, M.Birke/Grænseforeningen til H.A.Bernhoft/UM, 2924/

34, 12.11.1934 + bilag: H.P.Hansen til UM, 12.11.1934.
39) UM 7.y.22, L.Larsen til UM, no. 191, 13.3.1935; Steenholdt/KFI til

Ryder /UM,22.1 0.1935. Se desuden Dansk Skole-, s. 152-53.
40) Dansk Skole-, s. 155.
41) FIN 6.11.1935; UM 7.y.22, L.Larsen til UM, no. 709, 7.11.1935.
42) AA pk. 114,649478-79, Heller/Gestapo til AA, 11.11.1935.
43) efter Grænsevagten 1935, s. 294-96.
44) DGFI 36, pk. 480, DG til Frick/RMdI, 12.12.1935.
45) Grænsevagten 1936, s. 36.
46) AA pk. 114, D 649501, Richthofen til AA, 20.12.1935.
47) UM 7.y.22, Gkl. Yde/Hamborg til UM, no.66, 18.1.1936. Lohses tal og

oplysninger stammede fra en liste, som borgmester Meusser/Tønning
efter anmodning havde tilsendt NSDAP's kredsledelse den 4.7.1935,
DGFI, Tønning-sagen XXX, NSDAP/Kreisleitung Eiderstedt til Pol i
zeibehorde der Stadt Tonning, 4.7.1935, og Meusser til Kreisleitung,
4.7.1935.

48) UM 7.y.22, referat af H.P.Hansen, 22.1.1936; H.A.Bernhoft til Græn
seforeningen, 25.1.1936, og UM til KFI, no. 16, 25.1.1936.

49) UM 7.y.22, Falkenstjerne/UM til Larsen, 25.1.1936.
50) Larsen tænkte på lærer Kilde Jensen, som i øvrigt ikke var gift, og gik

ud fra, at Lohse mente den ligeledes ugifte børnehavelærerinde Dam
gaard-Poulsen. Lohse mente imidlertid Jørgen Jørgensen + viv.

51) UM 7.y.22, L.Larsen til UM, no. 84, 29.1.1936. Den principielle danske
holdning fremgår f.eks. af UM 7.b.125, ministerens skrivelse no. 268 af
28.12.1933: "..... i almindelighed ikke at ville drøfte behandlingen af
mindretallene eller disses forhold med den tyske regering, og navnlig
ikke tillade nogen tysk indblanding i vore forhold ,nord for grænsen.«
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52) UM 7.y.22, L.Larsen til Falkenstjerne/UM, 30.1.1936.
53) Falkenstjernes notits på den i note 52 nævnte skrivelse.
54) UM 7.y.22, H.A.Bernhoft til Larsen, 6.2.1936.
55) UM 7.y.22, L.Larsen til UM, no. 103,5.2.1936, og notits af Falkenstjer

ne på samme.
56) UM 7.y.22, L.Larsen til UM, no. 110,7.2.1936.
57) UM 7.y.22, H.P.Hansen til UM, no. 529/36,27.2.1934, og Fr.Petersen

til Birke, 8.2.1936.
58) UM 7.y.22, Fr.Petersen til Birke, 8.2.1936.
59) Grænsevagten 1936, s. 164ff.
60) Um 7.y.22, Gkl. Yde til UM, no. 323,18.4.1936.
61) UM 7.y.22, L.Larsen til UM, no. 349,28.4.1936.
62) Kronika, Lys i vinduet, s. 46. Clausen-Korffs rolle fremgår af AA pk.

114, D 840821-31, Clausen-Korff til v.Trotha, 26.1.1936. C-K var nord-,
slesviger, jurist og en af stifterne af NSAN samt rådgiver for de skif
tende "Landesfiihrer«e.

63) DGFl, Tønning-sagen XXX, DRP til borgmester Meusser/Tønning,
15.6.1936, og Meusser til DRP + bilag, 18.6.1936.

64) DG Fl, Tønning-sagen XXX, Landråd Hamkens til Meusser m.fl.,
27.10.1936, afskrift af Gestapo/Kiel til Landråden i Tønning; Meusser
til Landråden i Tønning, 30.11.1936 og 21.12.1936.

65) se bilag I. Da foreningen ikke offentliggjorde eller førte officielle sta
tistikker over medlemstal, er disse behæftet med en vis usikkerhed.
Således er det heller ikke altid klart, hvilken dato optællingen er fore
gået, hvilket er væsentligt, da der synes at have været en vis gennemtræk
i Ejdersted-foreningen.

66) se bilag 2.
67) Diinentum in Eiderstedt? Hrsgg. v.d. Schleswig-Holsteinischen Univer

sita tsgesellschaft. Kiel 1936.
68) Grænsevagten 1936, s. 230-34.
69) H.P.Hansen den 28.5.1935, se Grænsevagten 1935 s. 158ff, og Svend

Johannsen den 20.10.1935, samme s. 330-33.
70) Grænsevagten 1936, s. 230-34, geng. in extenso på s. 232-34, vilh. la

Cour til v.Pauls, 20.1.1936.
71) FIAvis 2.7.1936.
72) jvf. Fink s. 117, og Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 566.
73) Tagil s. 74, og Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 558.
74) WuSA pk. 13, DOP/dr.Schow til Ernst Schroder, 19.9.1936, og DOP

til WuS, 2.10.1936.
75) WuSA pk. 16, usigneret manuskript, dateret d. 30.10.1936.
76) materiale herom i UM 7.c.98.
77) UM 7.c.158, H.J.Hansen: Grænsepolitisk oversigt 1937.
78) Dette fremgår ikke mindst af valgtallene, saml. v.Jessen, III, s. 209ff.,

og 51 Off.
79) Eksempelvis investerede de tyske myndigheder i slutningen af 30'rne

ikke ringe beløb i børnehaver. Af WuSA fremgår meget klart, at natio
nalpolitiske hensyn spillede en meget stor rolle i denne forbindelse. På
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den anden side var det for de lokale instanser praksis at benytte en
national argumentation i bevillingsansøgninger ud fra en forventning om
ad denne vej at fremme ansøgningen. Såvel Danmark som Tyskland lod
tilflyde mindretallene i den anden stat offentlige midler gennem private
institutioner og foreninger. En dyberegående undersøgelse af disse for
hold ville være særdeles betydningsfuld, men ligger uden for denne
fremstillings rammer.

80) WuSA pk. 16, usign. referat af »Besprechung tiber Grenzfragen«,
11.11.1936. Deltagerliste i WuSA pk. 13.

81) WuSA pk. 12, Ernst Schroder til (50 tillidsmænd m.fl.), 20.11.1936 +
bilag: Rundbrief no. l, dat. 20.11.1936.

82) WuSA pk.13, Wallroth/DRP til (RuPrMdI), 20.11.1936.
83) WuSA pk. 13, notits dat. 8.2.1937 af Heitmann på afskrift af brev:

Katrine Boysen og Maren Sørensen til Andresen/Skovlund?, 28.1.1937.
84) WuSA pk. 13, Hauptlehrer Andresen/Lindholm til Ernst Schroder,

16.2.1937. Dette kun et blandt mange eksempler.
85) Bøgh-Andersen, Fiskersøn, s. 224.
86) WuSA pk. 13, Ernst Schroder til Lohse, 21.5.1937.
87) FIAvis 8.5.1937.
88) refereret i Grænsevagten 1937, s. 248.
89) nævnes af Andreas Hanssen i dennes årsberetning, se Grænsevagten

1937, s. 264.

Noter til kapitel VII - Nazistisk folkegruppepolitik i teori og praksis. Det
tiltagende tyske pres mod mindretallet i årene 1937-1939. s. 282.

l) se Berliner Borsenzeitung og Der Angriff, begge 6.2.1934.
2) jvf. Grænsevagten 1937, s. 514.
3) se Sjøqvist s. 48ff. Kronika, Lys i vinduet, s. 13ff, 2Iff.
4) FIAA ks. 7, Berndt/Promi til FIAvis, og samme til Ernst Christiansen,

begge 19.8.1937. De omtalte artikler havde været trykt i Der Schles
wiger resp. 9. og 20.6.1937. For dette og det følgende, jvf. desuden
Tagil, Der Schleswiger.

5) FlAvis 22.8.1937.
6) Ikke bevaret, omtales i FIAvis 24.8.1937. Kronika, Lys i vinduet, s. 80.
7) Ernst Christiansens privatarkiv, Kronika til Christiansen, 23.8.1937.
8) aftryk i FlAvis 26.8.1937 og i Grænsevagten 1937,s. 361.
9) FlAvis 24.8.1937. Grænsevagten 1937, s. 368ff. Kronika, Lys i vin-

duet, s. 80.
IO) UM 7.y.15.b. notits dateret 23.8.1937.
II) AA pk. 192, E 012708-10, Renthe-Fink til AA, 25.8.1937.
12) FIAA ks. 7, Berndt/Promi til AA, 19.8.1937.
13) FlAA ks.7, AA til GesKop, 23.8.1937; AA pk. 267. D 527049, tele

gram, Renthe-Fink til Aschmann, 24.8.1937, afs k1.l3.20.
14) se Tagil, Der Schleswiger, s. 314.
15) jvf. KFIA 7.y.15.c, læg 4, afskrift af redegørelse datA.9.1937, forf. af

Kronika, bilag til UM til KFL, no. 184, 17.9.1937. De ni punkter
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offentliggjordes i FIAvis m.fl.andre blade d. 27.8.1937.
16) Berliner Borsenzeitung 26.8.1937. Dansk overs. i FIAvis 27.8.1937,

Jvf. desuden Tagil, Der Schleswiger, s. 319.
17) KFlA 7.y.15.c, læg 4, Herluf Zahle til UM, no. 1461,26.8.1937.
18) FIAA ks. 7, Promi til FIAvis, 30.8.1937.
19) Nationaltidende 28.8.1937.
20) FIAA ks. 7, Kronika til Ernst Christiansen, 30.8.1937.
21) KFIA 7.y.15.c, læg 4, FalkenstjernejUM til KFl, no. 184, 17.9.1937.
22) FIAA ks. 7, Goebbels til Lohse, 8.9.1937 (Fotokopi fra ANs arkiv).

Vedr. beslaglæggelser: Politiet i Åbenrå beslaglagde den 28.8.1937
50.000 eksemplarer af et hjemmetysk flyveskrift om Stollig-sagen. Se
Grænsevagten 1937, s. 411.

23) UM 7.y.15.b, pk. I, Herluf Zahle til UM, no. 1578, 19.9.1937 med
påtegning af H.J.Hansen, 20.9.1937.

24) FlAA ks. 7, Lohse til Goebbels, 21.9.1937. (Fotokopi fra AA's arkiv).
Denne skrivelse gik i kopi til bl.a. DRP, Kracht og Schroder.

25) se f.eks. de sager, der er omtalt i FIAvis d. 26.8.1937.
26) FIAA ks. 7, Jens Møller til Lohse, 25.9.1937.(Fotokopi fra AA's arkiv).
27) Jyllandsposten 29. og 30.8.1937.
28) se Grænsevagten 1937, s. 274ff.
29) se Tagil, Der Schleswiger, note 26 på s. 461.
30) FlAA ks. 7, Claus Petersen til Ernst Schroder, 29.9.1937. (Tagil giver

27.9. på grundlag af brev fra Claus Petersen til Lohse den 29.9.) Kan
ikke passe, da den her benyttede fotokopi er efter originalen. Se Tagil,
Der Schleswiger, s. 322. Schroders artikel findes bl.a. i Der S-H 1937,
s. 178ff.

31) hvf. f.eks. det i note 26 anførte brev. Desuden Grænsevagten 1937, s.
444. FIAvis 17.10.1937, Hejmdal 28.10.1937.

32) AA pk. 267, læg 8, D 527068-73, optegnelse af Ernst Schroder,
11.11.1937.

33) se f.eks. FIN 23.10.1937.
34) Grænsevagten 1937, s. 338ff, og Nationaltidende 10.10.1937.
35) KFIA 7.y.15.c, L.Larsen til UM, no. 603,23.10.1937
36) SHTZ 27.10.1937, artiklen sign. Sinnbeck-Hansen.
37) FlAA ks. 7, Renthe-Fink til v.Grundherr, 29.10.1937. (Fotokopi fra

AA's arkiv).
38) FIAA ks. 7, v.Grundherr til Renthe-Fink, 3.11.1937.(Fotokopi fra

AA's arkiv).
39) AA pk. 267, Goebbels til Lohse, 3.11.1937.
40) AA pk. 267, Lohse til Goebbels, 13.11.1937. Jvf. FIAvis 4.11.1937.

Det beslaglagte nazistiske blad hed »Deutsche Volkswirtschaft« og
blev beslaglagt den 3.11.1937.

41) AA pk. 267, Goebbels til Lohse, 23.11.1937.
42) FlAA ks. 7, BerndtjPromi til Ernst Christiansen, 23.11.1937.
43) FIAA ks. 7, BerndtjPromi til Ernst Christiansen, 7.12.1937.
44) Tagil, Der Schleswiger, s. 325. Kronika, Lys i vinduet, s. 116ff.
45) se AA pk. 267, læg 8, D 527074-75, Ernst Schroder til v.Grundherr,
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14.12.1937 + bilag.
46) se Schroders tilføjede bemærkninger på det i note 45 omtalte brev,

samt v.Grundherrs notits i marginen, v.Gr. 17.12.1937.
47) AA pk. 258, D 528641-43, optegnelse af v.Grundherr, 21.1.1938.
48) jvf. Tiigil, Der Schleswiger, s. 325.
49) se UM 7.y.15.b, pk. I, »Referat af møde i Det udenrigske Nævn den

9. december 1937 vedrørende den af det tyske propagandaministerium
udsendte rettelse til redaktør Kronikas fremstilling af konferencen af
26. aug. 1937 mellem ham og rigsregeringens stedfortrædende presse
chef, ministerialråd Berndt og regeringsråd Bade.«

50) »Danmark, Dannebrog, Dannevirke«, senere Slesvig-Ligaen. National
forening, formentlig den eneste, der med rette kunne betegnes som
»ny-ejder-dansk«. Oprettet 1920. Især i begyndelsen stærkt højreorien
teret, til tider med antisemitiske undertoner.

51) NZ 20.11.1937. Selve opråbet har det desværre ikke været muligt at
opspore, men det er refereret i en lang række aviser, jvf. note 52. Her
cit. efter KFIA 7.R.2I.a, L.Larsen til UM, no. 687,23.11.1937.

52) se Hejmdal 22.11., FIAvis 23.11. og 24.11., Jyske Tidende 24.11.,
FlAvis 25.11.1937; Grænsevagten 1937, s. 553: Erklæring udsendt af
H.Jefsen Christensen over Ritzaus Bureau den 25.11.1937, Sønder
borg Socialdemokrat 26.11.1937. Desuden KFIA 7.R.2I.a, Svend Jo
hannsen til BoeckjDDD, 23.11.1937; Johannsen tog skarpt afstand fra
hverveopråbet og Siidschleswigsche Fiugschriften> som han betegnede
som ulæselige.

53) NZ 20.11.1937, FIN 22.11.1937.
54) Grænsevagten 1937, s. 508.
55) Grænsevagten 1938, s. 38-39.
56) Kronikas privatarkiv, mappe III, Kronika til SchochjNationaltidende,

30.10.1938.
57) se ZSHG bd. 100, 1975, P.Hopp: Bodenkampf und Bauernbewe

gung,s. 222ff.
58) et omfattende materiale om Slesvigsk Kreditforening findes i KFIA-FI

7.y.18.a.
59) se f.eks. Hamburger Nachrichten 23.12.1927; SIN 22.7.1930.
60) KFIA-FI 7.y.18.a, pk. I, L.Larsen til UM, no. 161, 31.3.1937 + 2

bilag: Beretning og regnskab for Slesvigsk Kreditforening, e.G.m.b.H.,
IX. beretningsår (1936), 11.3.1937. I årsberetningen hedder det bl.a.
: »Trods pengekrise og øgede valuta-vanskeligheder er det lykkedes
Kreditforeningen at forstørre sin beholdning på likvide midler, således
at den fuldt og helt har kunnet imødekomme de krav, der fra den
danske befolknings side i Sydslesvig er blevet stillet til den.«

61) se F. Petersens artikel »Jordspørgsmålet i Sydslesvig« i Grænsevagten
1938, s. 295ff, særlig s. 297-98.

62) se f.eks. Tiigil s. 93ff.
63) UM 7.y.17.a, L.Larsen til FalkenstjernejUM, 11.12.1937.
64) FIAvis 12.12.1937.
65) FIN 13.12.1937, VB 12.12.1937, FIAvis 14.12.1937.
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66) Tagil s. 97.
67) UM 7.y.17.a, L.Larsen til UM, no. 757,18.12.1937.
68) UM 7.y.17.a, P.Hansen/NSDAP-Ortsgruppe Lowenstedt til Kreislei

tung Husum, 3.8.1937, bilag til indb. no. 757. se desuden Grænsevag
ten 1933, s. 429ff, 1934, s.155 og 330, 1938 s. 6 vedr. rekruttering til
de tyske skoler.

69) HejmdaI29.12.1937.
70) WuSA pk. 13, M.Carstensen/Kollund til WuS, 19.8.1937 + bilag:

HusN 16.8.1937.
71) WuSA pk. 13, M.Carstensen til WuS, 22.8.1937.
72) UM 7.y.17.a, P.Hansen/Lyngsted til Kreisleitung Husum, 12.8.1937,

bilag til kons. indb. no. 786/37. Om den omtalte Lorentzen findes en
anselig mængde materiale i WuSA pk. 13 og 14. Da han og hans
familie var de mest åbenlyst dansksindede på egnen, var han Carsten
sens vigtigste objekt for overvågning, hvorfor der foreligger en lang
række indberetninger om Lorenzens gøren og laden, om forsøg på
påvirkning af hans børn osv.

73) UM 7.y.17.a, L.Larsen til UM, no. 757,18.12.1937, og W.Thomsen til
Anerbengericht, 26.8.1937, bilag til kons. indb. no. 786/37.

74) UM 7.y.17.a, dr. Hinrichsen til Landesbauernschaft, 22.8.1937, bilag
til kons. indb. no. 786/37.

75) WuSA pk. 13, M.Carstensen til WuS, 20.10.1937; M.Carstensen til
Kleist/Bredsted, 24.11.1 01 7; Kleist/Bredsted til Ernst Schroder,
26.11.1937 og Heitmannj \\ uS til Kleist/Bredsted, 30.11.1937.

76) se UM 7.y.17.a, DG til RuPrMfEuLw, 23.12.1937, og referat sig.n
PW og Ryder sammesteds, dateret 23.2.1938.

77) UM 7.y.17.a, notat af Ravn, 18.12.1937.
78) FIN 22.12.1937. Grænsevagten 1938, s. 24-26. Desuden de i note 76

anførte dokumenter.
79) Grænsevagten 1938, s. 26.
80) UM 7.y.17.a, DG til RuPrMfEuLw, 23.12.1937; DG til Landes

bauernschaft, 23.12.1937 og DG til Springorum/RmdI, 30.12.1937.
81) WuSA pk. 14, List/RPA til Ernst Schroder, 15.2.1938.
82) WuSA pk. 14, Landesbauernschaft til RuPrMfEuLw, 11.4.1938.

(Svar på en ikke kendt skrivelse af 5.4.1938).
83) WuSA pk. 14, DOP til Ernst Schroder, 17.5.1938, indeholdende af

skrift af: dr.Bretschneider/RuPrMfEuLw til RuPrMdI, 22.4.1938.
84) WuSA pk. 14, dr.Vollert/RuPrMdI til DOP m.n., 27.4.1938.
85) WuSA pk. 14, Kleist/Bredsted til Ernst Schroder, 5.5.1938, og Heit

mann til Kleist/Bredsted, 10.5.1938.
86) WuSA pk. 14, M.Carstensen til WuS, 5.5.1938.
87) Dommen findes i afskrift blandt akterne i UM 7.y.17.a, bilag til indb.

no. 567/38 af 6.8.1938. lvf. tillige L.Larsen til UM, no. 533,
21. 7.1938.

88) Notits i UM 7.y.17.a, 10.8.1938, sign Ry(der).
89) Saml. bilag 1 og 2.
90) Grænsevagten 1936, s. 208 og tillæg til samme, s. 53ff.

:' Dallsk i hagekorsets skygge - Kilder og noler
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91) WuSA pk. 13, WallrothjDRP til (RuPrMdI), 20.11.1936.
92) WuSA pk.17, HoppejNSDAP til Ernst Schroder, 25.10.1937.
93) Sydslesvig gennem Tiderne, III, s. 581-82.
94) RGBI 1935, I, s. 1160, »Verordnung iiber die Gewiihrung von Kinder

beihilfen an kinderreiche Familien«, 15.9.1935; og Grænsevagten
1938, s. 94.

95) DGFI-Månedsberetninger, jan 1938, s. 144.
96) FIAA ks. 25, stærkt forkortet referat, håndskrevet.
97) Grænsevagten 1938, s. 98.
98) FIAA ks. 22, Finanzamt FI. til DG, 27.1.1938.
99) RGRI 1938, I, s. 989, »6. Durchfiihrungsbestimmungen«, 31.8.1938.

l 00) Grænsevagten 1938, s. 98.
101) FIAA ks. 22, DG til SchowjDOP, 31.1.1938, og Lohse til DG,

5.2.1938.
102) DGFl-Månedsberetninger, febr. 1938, s. 148.
103) FIAA ks. 22, DG til R.HessjReichsparteileitung, 12.2.1938. Datering,

se note 102).
104) AA pk. 259, D 534370-72, Beckmann til DG, 22.2.1938.
105) Der er ikke omtalt svar i månedsberetningerne fra 1938.
106) FIAvis 8.4.1938; Grænsevagten 1938, s. 174ff.
107) KFlA 7.c.33, læg 7,1. del, Larsen til UM, no. 283, 8.4.1938.
108) KFIA 7.c.33, læg 7, 1.del, telegram, DG til Hess. 8.4.1938.
109) KFIA 7.c.33, læg 7,1. del, L.Larsen til UM, no. 286,9.4.1938. Vedr.

folketællingen se s. 339ff.
110) »Socialhjælpen til de børnerige familier og denne statshjælps betyd

ning«, FIAvis 12.8.1938, Grænsevagten 1938, s. 280-88 og på tysk i
Der Schleswiger, aug. 1938, m.mJI. steder.

111) DGF1 3, DG til Hess, 27.4.1938.
112) AA pk. 259, D 534367, Renthe-Fink til AA, 3.5.1938; D 534373-74,

Bismarck til Renthe-Fink, 12.5.1938.
113) AApk. 259, D 534379, Stellv. d.Fiihrers til AA, 25.5.1938.
114) jvf. H.A.Jacobsen, s. 234ff.
115) AA pk. 259, D 534380, BismarckjAA til VoMi, 31.5.1938.
116) DGFI 3, DG til Hess, 3.6.1938; og telegram, dr. LuigjVoMi til DG,

10.6.1938.
117) Grænsevagten 1938, s. 239.
118) FIAvis 14.5.1938.
119) DGFl 3, DG til dr.LuigjVoMi, 22.6.1938.
120) DGFI 3, referat af forhandling d.24.6.1938.
121) DGFI 3, DG til NSDAPjKreisleitung FIStadt, 2.7.1938.
122) GFA pk. 17b, GF's FUs protokol, s. 160,17.6.1938; og DGFI, Proto

kol over tilsynsrådsmøder, s. 41-43, 5.7.1938. Staunings udtalelser er
refereret i bl.a. Socialdemokraten 4.5.1938 og FlAvis 5.5.1938.

123) DGFI 3, DG til HoppejStadtkreisleitung Fl, 27.7.1938, og Hoppe til
DG,28.7.1938.

124) DGFI 3, DG til dr.LuigjVoMi, til FrickjRMdI og til dr. Springorumj
RMdI, alle 27.7.1938.
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125) DG Fl 3, DG til Hoppe, 18.8.1938.
126) Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 588.
127) DGFI, Protokol over tilsynsrådsmøder, s. 44-46, 6.9.1938.
128) AA pk. 259, D 534403-04, Grundherr til Ernst Schroder, 13.9.1938.
129) AA pk. 259, D 534405, Ernst Schroder til Grundherr, 7.10.1938.
130) DGFl, Protokol over tilsynsrådsmøder, s. 47-48, 1.10.1938, og FIAA

ks. 22, DG til Hitler, 4.10.1938.
131) DGFl 3, Der Reichminister und Chef der Reichskanzlei til DG,

19.10.1938.
132) DGFI 3, telegram, DG til RUPrMdI, 2.11.1938.
133) FlAA ks. 22, Beckmann til DG, 21.10 1938. Omtalt i FlAvis

23.10.1938.
134) KFIA 7.c.33, læg 7, Dons Møller til UM, no. 731, 24.10.1938, og Dons

Møller til Gustav Rasmussen, 25.10.1938.
135) For denne og de følgende sider: Der er bevaret to referater af dette

møde, a) »Referat over forhandlingerne den 8. november 1938 på
rådhuset« i FlAA ks. 22, og b) »Vermerk liber die Verhandlung mit den
Ver'tretern der diinischen Volksgruppe in Schleswig-Holstein im Rat
haus in Flensburg am 8. November 1938«, dat. Kiel 11.11.1938, sign.
af Reg.ass. v.Prott, i AA pk 259, D 525228-31.
G, som formentlig er udarbejdet af L.P.Christensen, er langt det mest
omfattende og bærer præg af at være nedskrevet under selve forhand
lingen eller kort tid efter på basis af detaillerede notater. Det er til dels
affattet i direkte tale og synes at afspejle forhandlingsforløbet. Der er
således ikke tale om nogen systematisk inddeling eller lign.
b, som er væsentligt kortere, systematisk opbygget efter emner og
bærer præg af at være affattet med h~nblik på at skulle læses af højere
instanser. Således refereres de danske klager, men argumentationen
ikke, hvorved klagerne kommer til at virke temmelig kværulantiske.
De tyske synspunkter kommer derimod klart frem, således at slutind
trykket bliver, at der har været tale om betydningsløse misforståelser,
som man fra tysk side er mere end villig til at skaffe ud af verden, hvis
blot mindretallet ville lade være med at skjule marxister i sine rækker.
Fremstillingen her hviler hovedsageligt på G, som virker langt mere
autentisk og mindre efterrationaliseret end b.

136) Dette nævnes ikke i referat b, i følge hvilket Springorum skulle have
indledt med at spørge, »ob die diinische Volksgruppe dadurch in ihrer
Existenz gefiihrdet sei, dass ihre Mitglieder keine Arbeit erhielten.
Dies wurde von diinischer Seite verneint.«

137) i følge b skulle Bøgh-Andersen have sagt, »dass in die diinischen Schu
len keine Kinder aus kommunistischen Familien aufgenommen wlir
den, da die internationale Einstellung der Eltern nicht mit dem Volks
tumsgedanken zu vereinen sei.« Dette skulle Tage Jessen tillige have
forsikret også gjaldt for Den slesvigske Forenings vedkommende. På
faldende nok er disse ytringer ikke omtalt i referat G. De må imidlertid
antages at være autentiske, da referat b ellers ikke ses at tillægge nogen
person ytringer, som ikke i mere eller mindre enslydende form også

5*
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forekommer i a.
138) Dette sidste er ikke nævnt i b, som i stedet til slut lægger særlig vægt

på l) at henvendelser til Føreren er »untunlich«, og 2) at offentliggørel
se i pressen ville betyde, at en sag ikke mere ville kunne drøftes med
myndighederne. Jvf. s. 366.

139) KFIA 7.c.33, læg 7, Dons Møller til Falkenstjerne/UM, 25.11.1938.
Selve forhandlingen er refereret i Dons Møllers indberetning til UM,
no. 770 af 9.11.1938, og no. 786 af 14.11.1938.

140) AA pk. 259, D 525223-24, Schroder til Grundherr. 10.11.1938. I be
tragtning af, at natten mellem den 9. og 10. november 1938 var den
såkaldte »Krystalnat«, synes Schroders bekymring for udenlandsk inter
esse for den sydslesvigske småtingsafdeling noget ude af proportion.

141) Nordmark-Jugend 1.12.1938, FIAvis 4.12.1938.
142) AA pk. 259, D 525227, Schroder til Grundherr, 17.11.1938, Grund

herrs bemærkning i marginen.
143) AA pk. 259, D 525234, Renthe-Fink til AA. 8.12.1938, og D 525235-

37, Renthe-Fink til AA. 15.12.1938.
144) se DGFI-Månedsberetninger, jan. til april 1939, s. 161-170.
145) DGFI3, DG til Beckmann, 11.2.1939.
146) DGFI 3, Beckmann til DG, 21.2.1939, og »Forhandling på Flensborg

rådhus lørdag eftermiddag klokken 4 den 27. april 1939.« Udat. og
usign. referat. For ar sikre arbejdskraft til de løbende rustningsarbejder
og for at have et lovgrundlag for arbejdernes vilkårlige tvangsudskriv
ning under krigen, forordnede Goring den 22.6.1938 indførelse af
»Dienstpflicht zur Uberwindung des Mangels an Arbeitskraften«. Se
Deutsche Geschichte, III, s. 251.

147) FIAA ks. 24, Beckmann til DG, 5.5.1939.
148) DGFL-Folkerådsprotokol, s. 25, 11.5.1939.
149) I 1941 ændredes reglerne således, at kun tyske »Volksgenossen« kunne

modtage denne støtte.
150) DGFI 6, Dr.Kracht til L.P.Christensen, 17.7.1939, og L.P.Christensen

til Kracht, 26.7.1939.
151) DGFI-Folkerådsprotokol, s. 34-35, 28.8.1939.
152) Se DGFI-Månedsberetninger, juni 1939, s. 178.
153) DGFl 6, referat af Fr.Petersen, dat. 5.7.1939. Trykt i Grænsevagten

1939, s. 403-05.
154) DGFI 6, DG til Arbeitsamt/FI, 7.7.1939.
155) Sydslesvig gennem Tiderne, I, s. 564.
156) Grænsevagten 1938, s. 78.
157) f.eks. Berliner Tageblatt 2.2.1938.
158) Grænsevagten 1938, s. 79.
159) UM 7.y.9.a, L.Larsen til UM, no. 87, 1.2.1938.
160) DGFI-Protokol over tilsynsrådsmøder, s. 33-36, møderne 1.2. og

1.3.1938.
161) KFIA 7.c.33, læg 7, L.Larsen til UM, no. 181,3.3.1938.
162) Referat i FIAvis 8.3.1938, og Grænsevagten 1938, s. 134-35.
163) FIAvis 25.3.1938, lederen.
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164) NSK, refereret efter FlAvis 25.3.1938.
165) jvf.f.eks. Berliner Tageblatt 23.3.1938.
166) DG Fl-Protokol over tilsynsrådsmøder, s. 36-38, 29.3.1938. Den omtal-

te pjece findes bl.a. i DCBFI's lokalsamling, sign. 08.99S.
167) se Grænsevagten 1938, s. 171, og FIAvis 14.4.1938.
168) se f.eks. FIN 21.7.1938.
169) DGFI-Protokol over tilsynsrådsmøder, s. 54, 6.12.1938.
]70) samme s. 147ff, 3.11.1936.
171) samme s. 33ff, 1.2.1938.
172) jvf. note 139. Desuden Grænsevagten 1938, s. 397-98.
173) FIAA ks. 22, DG til (flere), 3.12.1938. Svarene findes ligesom listen

over medlemmer i DGFI 6, 290.
174) DG Fl-Folkerådsprotokol, s. 3ff, 4.1.1939.
175) KFlA 7.c.33, læg 7, Dons Møller til DM, no. 76,27.1.1939.
176) DGFl-Folkerådsprotokol, s. 6, 4.1.1939.
177) samme s. 7-9, 23.1.1939. Planskitsen i DGFI 6, 290.
178) FlAA ks. 22, Kronika til L.P.Christensen, 27.1.1939.
179) DGFl-Folkerådsprotokol, s. 12-13,6.3.1939, og s. 14-18,3.4.1939.
180) se FlAvis 15.4.1939.
181) FlAvis 19.4.1939, lederen. Fricks tale i AA pk. 256, D 536152-95, s.

15-16. Ref. i FIAvis 31.3.1939. Vedr. de øvrige blades tavshed, se
KFIA 7.c.33, læg 7, Dons Møller til DM, 4.4.1939, nO.290.

182) DGFl-Folkerådsprotokol, s. 19-21, 17.4.1939, og s. 23-24, 2.5.1939.
183) FlAvis 4.5.1939
184) de planlagte møder omtalt i folkerådsprotokollen, s. 23-24, 2.5.1939.
185) UM 7.c. 103, bilag til kons. indb. no. 431; datoen oplyst i : Dons Møller

til DM, no. 431, 24.5.1939.
186) FlAvis 17.5.1939.
187) DGFI-Folkerådsprotokol, FU-møde 25,5,1939, s. 26
188) samme 5.6.1939, s. 27-28.
189) samme 16.6.1939, s. 29-31.
190) DGFl 6, 290, DG til Frick, 24.6.1939.
191) DG FI-Månedsberetninger, s. 180-83, juli og aug. 1939.
192) DGFI 6, 290, Landråd Schroder til DG, 25.7.1939, og DG til Schro

der, 8.8.1939.
193) DGFI-Folkerådsprotokol, s. 34-35, 28.8.1939.
194) jvf. Stat.d.Dt.Reichs, Bd. 552. Det er muligt, at de manglende tal for

"Volkszugehorigkeit« endnu lader sig opspore. Se Th.Veiters artikel
"Die Sprach- und Volkszugehorigkeit in Osterreich nach den Ergeb
nissen der Volkszahlung von 1939« i Europa Ethnica 1965, s. 109ff.
Hidtil har det dog ikke været muligt.

195) Broszat, Staat, s. 432.
196) jvf. KFIA 7.c.33, pk. V, "Indtryk fra Sydslesvig - september 1933« af

A.Torp, 26.9.1933.
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AA
Abt. 301
Abt. 309
ADBG
APA
BA
BDM
DAF
DAZ
DCB
DCBFl
D.D.D.

Der SH
DG
DGFI
DGO
DNB
DOP
DPP
DRP
DsU
FAZ
FI
FIAA
FlAvis
FlGenAnz
FIN
FU
Ges Berlin
Gestapa
Gestapo
GF
GFA
HJ
HusN
KFI
KFIA (-FI)
KNS
LAS
LAÅ
MBliY
MR
NFB
NSAN

Auswartiges Amt
Oberprasidium zu Kiel, arkiv i LAS
Regierung zu Schleswig, arkiv i LAS
Allgemeiner deutscher Gewerkschaftsbund
Aussenpolitisches Amt der NSDAP
Bundesarchiv, Koblenz
Bund deutscher Madel
Deutsche Arbeitsfront
Deutsche Allgemeine Zeitung
Document Center, Berlin
Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig, Flensborg
Ligaen Danmark - Danevirke - Danebrog, (Slesvig-Li
gaen)
Der Schleswig-Holsteiner
Dansk Generalsekretariat, Flensborg
Dansk Generalsekretariats arkiv, i DG og LAÅ
Deutsche Gemeindeordnung
Deutsches Nachrichten Bureau
Overpræsidenten i Kiel, (overpræsidiet)
Politi præsidenten i Flensborg (politipræsidiet)
Regeringspræsidenten i Slesvig (regerings præsidiet)
De sydslesvigske Ungdomsforeninger
Frankfurter Allgemeine Zeitung
Flensborg
Flensborg Avis' arkiv, i DCBFI
Flensborg Avis
Flensburger General-Anzeiger
Flensburger Nachrichten
Forretningsudvalg
Dansk gesandtskab, Berlin
Geheimes Staatspolizeiamt
Geheime Staatspolizei
Grænseforeningen
Grænseforeningens arkiv, i RA
Hitler-Jugend
Husurner Nachrichten
Dansk konsulat, Flensborg
Dansk konsulat Flensborgs arkiv, i RA (eller KFl)
Korrespondenzbliro Nordschleswig
Landesarchiv Schleswig-Holstein, Slesvig
Landsarkivet for de sønderjyske landsdele Åbenrå
Ministerialblatt fUr innere preuf3ische Yerwaltung
Ministerialrat
Nationaler Flensburg-B1ock
Nationalsozialistische Arbeitsgemeinschaft Nordschles
wig
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VB

NSBO
NSDAP (-N)

NSLB
NSV
NZ
OBFl
OKW
ORR
P.O.
PrGS
PrMdI
Promi
PvW
RA
RAD
RdErl
RDP
RdZ
REG
Reg.Ass.
REGericht
RGBl
RJF
RMdI
RPA
RR
RuPrMdI
RuPrMfEuLw

wig
Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation
Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei
(-Nordschleswig)
Nationalsozialistischer Lehrerbund
Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
Nordschleswigsche Zeitung
Overborgmesteren i Flensborg
Oberkommando der Wehrmacht
Oberregierungsrat
Politische Organisation der NSDAP
Preul3ische Gesetzsammlung
Preul3isches Ministerium des Innern
Reichsministerium fUr Volksaufklarung und Propaganda
Polizeiverwalter
Rigsarkivet, København
Reichsarbeitsdienst
Runderlal3
Reichsverband der deutschen Presse
Reichsverband der deutschen Zeitungsverleger
Reichserbhofgesetz
Regierungsassessor
Reichserbhofgericht
Reichsgesetzblatt
ReichsjugendfUhrung
Reichsministerium des Innern
Reichspropagandaamt (Kiel)
Regierungsrat
Reichs- und Preussisches Ministerium des Innern
Reichs- und Preussisches Ministerium fUr Ernahrung
und Landwirtschaft

RuPrMfWEuV Reichs- und Preussisches Ministerium fUr Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung

S Slesvig (d.v.s. Sønderjylland)
SA Sturmabteilungen der NSDAP
SD Sicherheitsdienst
SHB Schleswig-Holsteiner-Bund
SHLZ Schleswig-Holsteinische Landeszeitung
SHTZ Schleswig-Holsteinische Tageszeitung
SI Slesvig (by)
SIN Schleswiger Nachrichten
SS Schutzstaffeln der NSDAP
StAFI Stadtarchiv Flensburg, Flensborg
Stal.d. Dl. Reichs Statistisk des Deutschen Reichs
SøÅ Sønderjyske Årbøger
UM Det danske udenrigsministerium og/eller dets arkiv, Kø

benhavn
Valkischer Beobachter
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YDA

YdnMiD
YoMi
WHW
WuS
WuSA
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Yerein (efter 1936: Yolksbund) fUr das Deutschtum im
Ausland
Yerband der nationalen Minderheiten in Deutschland
Yolksdeutsche MitteisteIIe
Winterhilfswerk des deutschen Yolkes
Wohlfahrts- und Schulverein fUr Nordschleswig
WuS' arkiv
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329,342,343,347, 348f, 350
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Bade, Willfried, 286f, 288f, 290,
299f, 302
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Beckmann, »Gauinspekteur«, 318ff,

328f, 329f, 334f, 350
Berndt, Alfred Ingemar, 284ff,

299ff, 302, 304
Bernhoft, Hermann Anker, 263
Bertouch-Lehn, Rudolph, 118
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Braun, Otto Dr., 72
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Budach, Peter (Hornskov), 30, 38,
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Burgwald, Ador Chr., 119
Bbmer, Karl, 215

Carstensen, M., 309, 310, 313
Christensen, Hans Jefsen, 135, 326
Christensen, L. P., 38, 65f, 72, 80,

89,90, 140ff, 141, 145f, 147,
149ff, 152f, 154, 159, 160f, 168,
197,201,207,317, 330f, 335,
336, 380, 381, 406

Christiansen, Ernst, 15, 29, 30, 38,
48, 50f, 59, 60ff, 101, 120, 132f,
149,169,173,174, 214f, 216ff,
219f, 220ff, 225, 231, 238, 239,
263, 284ff, 300, 302, 304, 314,
318,325,329, 342f, 345ff, 349f,
354

Clausen, Wilhelm, 82
Clausen-Korff, Hans, 148, 266
la Cour, Vilhelm, 94, 164, 183f,

23lf, 236, 253, 267f, 293, 295,
31lf,341

Darre, Walter, 185f, 187,312
Deutsch, Jens, 277
Dietrich, Otto, 212
Dirks, Dirk, 195
Dblz, Paul, 250

Ehlers, Willi, 220f
Elsner, Kurt Dr., 216
Eskildsen, Claus, 270, 279
Essen, Dr. Regierungsrat, 229
Faber, Per, 223
v. Fallois, Oberregierungsrat, 146,

187
Fischer, Heinrich, 200, 201
Frick, Wilhelm, 11,57, 138, 144,

155,156,192,229,326,344,348,
350

Frielitz, tysk presseattache i
Kbhvn., 219, 223, 286

Frbbe, August Dr., 276f
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Funk, Walter, 211

Globke, Hans, 233
Grau, Andreas, 60, 6if
Grauert, Staatssekretar, 150, 156
v. Grundherr, Werner, 294f, 297,

300f, 326f, 333, 334
Grunow, Ernst, 92f, 136, 194, 198f,

252
Grbndahl, Christen, 115
Gunnar Gunnarsson, 222
GUrich, Geheimrat, 25
Gbbbels, Joseph, 211, 285, 29if,

294, 296f, 298ff
Gbring Hermann, 71, 84, 86, 144

Hamkens, Wilhelm, 182,249,266
Hans, Claus, 152, 157ff, 169, 175f,

324f,351
v. Hansemann, Fritz, 8if, 86, 87,

88, 93, 95
Hansen, A., borgmester i Haslund,

309
Hansen, August, 329
Hansen, Cornelius, 33, 38, 84, 86,

87, 115f, 153, 195,201, 204ff,
231, 318, 329ff, 346, 347

Hansen, H. P., 231, 255, 257, 267f
Hansen, Niels, 112
Hanssen, Andreas Dr. phil., 38,

110f, lll, 112f, 118f, 120, 194,
195,199,209,231,279,325,336,
345, 346f

Hanssen, H. P., 271, 272f
Hass, Paul, 82f, 87, 89f, 93, 94,152,

154,168,170,172
Hasselblatt, Werner, Dr., 59f, 6if,

65ff
Haushofer, Karl, Prof. Dr., 65
Heitmann, Alfred, 277, 310, 313
Hermannsen, Hans, 250f
Hess, Rudolf, 64, 70, 156, 164, 226,

321, 322f, 338
Heydrich, Reinhard, 228
Himmler, Heinrich, 322
v. Hindenburg, Paul, 47, 48, 97, 253
Hinrichsen, Dr. jur., Amtsgerichts-

rat, 308, 309f
Hinrichsen, Lorenz, 308ff
Hitler, Adolf, 11,44,48, 64, 98,

124f, 144, 156, 167, 175f, 188,
190,229,235,240,242,255,282,
322,327,329,338,356,357,359,
366,367,368,374

Hollensteiner, H., 33
Hoppe, Walter, 315f, 324, 325, 327
Hugenberg, Alfred, 186

IIper, Fr., Slesvig, 30
Immich, Dr., RJF, 238
Ingwersen, Peter Dr., 207, 208f,

266
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seafdeling, 211, 216f

Jepsen, Chr., 308, 310ff
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v. Jessen, Franz, 228
Jessen, Tage, 30, 32, 38, 42f, 47,

48f, 49, 50f, 59, 60, 65f, 75, 90f,
102f, 104, 105, 107f, 127, 129,
130, 132f, 148, 149, 164, 169,
170, 172f, 174, 177, 202, 220,
228f, 231, 232, 270, 274, 303,
316,318, 323,324, 326, 329ff,
345, 346, 375, 381, 406

Johannsen, Hans Peter Dr., 277
Johannsen, Svend, 127, 259, 267~

303
Johannsen, Willi, 329
Johnsen, M. H., 33
Jørgensen, Hans, 308, 309, 310
Jørgensen, Jørgen, 256, 264

Kaczmarek, Jan Dr., 48f, 51, 59,
60f, 104, 108, 188f, 342

Kahle, Oscar, 159ff, 163, 179f, 317,
326, 328, 332, 333

Kardel, Harboe, 275, 277, 298, 307
Kjems, Niels, 118, 119
Kleist, borgmester i Bredsted, 310,

313
Koopmann, Wilhelm, 203
Kracht, Ernst Dr. Dr., 164, 165,
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270, 276, 281, 284, 293, 294, 295,
296f, 300, 30 l, 316ff, 322, 329,
332, 335, 336, 338, 358, 372, 378

Kronika, Jacob, 36, 37, 38, 57f, 59,
60ff, 68, 78, 150, 180, 189f,
215ff, 219f, 220ff, 225, 227, 229f,
235ff, 266, 284ff, 293, 298ff, 303,
304, 339, 342f, 346f, 363, 369,
375, 380, 406

KUrbis, Heinrich, 45

Lange, Walther, 217
Larsen, Lauritz, 48, 50f, 61, 67,

72ff, 73, 75ff, 79, 83f, 87, 100ff,
107, 110, 117, 128f, 135f, 143,
148f, 151, 158, 162f, 169f, 176,
178,183,195,208, 219f, 221,
235,237, 256f, 261ff, 265, 292,
295,306, 307f, 321, 328, 34lf

Lassen, Peter, Strukstrup, 30, 38,
51, 248

Lausten, L. K., 30, 32
Ley, Robert Dr., 98, 102f
Lieb, Johann, 36, 102, 318, 329f
Link, Martin Dr. med., 86f, 142,

162f, 196, 208
Lohse, Hinrich, 45f, 46, 87, 130,

132ff, 139, 142, 151, 154, 161,
162ff, 168, 176, 177f, 181, 182,
187,216, 261ff, 276, 281, 291ff,
294, 296, 298ff, 301, 318f, 323,
338,357,358,371,378,407

Lorenz, Werner, 322
Lorenzen, Hermann, 309, 310
Luig, Wilhelm Dr., 323, 324, 326
Laber, Alfred, 88

Marcussen, Peter, 128
Martens, Wilhelm, 237
Meng, Hans, 127, 128, 153,231,

345f, 347, 349
Meusser, borgmester i Tønning,

250, 255, 259, 266f
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/58, 192, 193, 195ff, 20!ff, 329f,
332
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Moscicki, Ignaz, 282
Munch, Peter, 52, 74, 120f, 135,

22lf, 285f, 290, 302, 364, 373f
MUnchow, Samuel, 33, 72, 90, 94f,

132f, /33,147,151,153,158,
178f, 181

Møller, Birgir Dons, 328f, 333, 336,
345
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Møller, H. C. (Tarup), 112
Møller, r. c., 13,33,38,72,80, 82f,

84,85,87,89,93,129, 132f, 142,
146f, 150f, 152f, 154, 159, 160f,
168, 170, 178f, 231, 285, 329,
332, 345, 346, 348, 349, 406

Møller, Jens Dr., 293, 298f, 307
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Nissen, Jørgen, 91ff, 96
Noack, C. W., 140, 169, 170ff
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v. Papen, Franz, 45, 64, 71
Pauls, Volquart, 267f
Paulsen, r. c., 406
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Petersen, August, 72, 90, 151, 153,

349
Petersen, Claus, 109, 294
Petersen, Daniel, 256, 406
Petersen, Fr., 36, 91, 92,104, 105ff,
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229f, 232, 243, 255, 259f, 264f,
312, 335, 336f, 350f

Pfundtner, Hans, 56, 227, 228, 239
Poggensee, H., 33
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Rasmussen, Gustav, 329
Rattenborg, August, 118
Ravn, Christian, 33, 84, 308ff
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Saure, Wilhelm Dr., 189
Schacht, Hjalmar Dr., 298
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78,79, 187f, 220ff, 246, 250, 253,
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244,270,281,315,317,358,372,
378, 407
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345, 350
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Tychsen, Hermann, 347
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1967.
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