Carsten R. Mogensen

DANSK
I HAGEKORSETS

SKYGGE

Det tredie rige
og det danske mindretal
i Sydslesvig 1933-1939

Studieafdelingen

ved

Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig
Flensborg 1981



Dansk 1 hagekorsets
skygge



Den avindssyge laeser tilegnes mulige trykfejl.
Tag du dem ud og hvees dine teender pd dem ...
alle urigtige tal, og hvad ellers der er af fejl, tilegnes dig.



Carsten R. Mogensen

Dansk 1 hagekorsets
skygge

Det tredie rige
og det danske mindretal
i Sydslesvig 1933-1939

Studieafdelingen ved
Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig
Flensborg 1981



Carsten R. Mogensen, Dansk i hagekorsets skygge.

Det tredie Rige og det danske mindretal i Sydslesvig 1933-1939.
Udgivet af Studieafdelingen ved Dansk Centralbibliotek for
Sydslesvig, Flensborg 1981.

Sats og tryk: Th. Laursens Bogtrykkeri A/S, DK-6270 Tender.
© Studieafdelingen ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig,
Flensborg.

Ekspedition: Padborg Boghandel, DK-6330 Padborg.

ISBN 8798 03 93-77




FORORD

Nearverende fremstilling er en omarbejdet og sterkt forkortet udga-
ve af min licentiatafhandling, som blev indleveret til Kabenhavns
Universitet i januar 1977. Hovedparten af arbejdet med den er ud-
fart i drene 1973 til 1976, hvor jeg var stipendiat ved Dansk Central-
bibliotek for Sydslesvigs Studieafdeling, og det ber pipeges, at lit-
teratur udkommet efter 1978 kun i meget begrenset omfang har
kunnet inddrages. Jeg vil gerne takke sivel Studieafdelingen som
dennes tilsynsrad for savel den gkonomiske statte, som overhovedet
gjorde et sadant projekt muligt, som for de fremragende arbejdsfor-
hold, der i hgj grad fremmede arbejdets gang.

Mange har bidraget pé forskellig vis under udarbejdelse af manu-
skriptet. Min tak gir farst og fremmest til cand. phil. Bjern G.
Rosengreen og dr. phil. Johann Runge, hvis bistand med rd, vejled-
ning og kritik har varet uvurderlig. En tak skal ogsa rettes til pro-
fessor Troels Fink, dr. phil. Hans Kirchhoff og cand. mag. Anders
Ture Lindstrem samt ikke mindst hele personalet ved Dansk Central-
bibliotek, hvis velvilje ved fremskaffelse af litteratur og pA mange
andre punkter har veret til stor hjelp. Mange andre burde n&vnes.
Ansvaret for slutproduktet er naturligvis mit eget.

For velvillig teknisk assistance takker jeg desuden Rigsarkivet,
Landsarkivet i Abenrd, Udenrigsministeriets arkiv, Landesarchiv
Schleswig, Stadtarchiv Flensburg, Document Center Berlin, Dansk
Generalsekretariat, Flensborg, Dansk Skoleforening for Sydslesvig,
Grenseforeningen m.fl. Endelig vil jeg selvfalgelig gerne udtrykke
min taknemmelighed over for Studieafdelingen, fordi den har pataget
sig at udgive afhandlingen, og jeg vil sige »Sydslesvigsk Kultursam-
fund« hjertelig tak for gkonomisk stette til udgivelsen.

Flaxweiler /Luxemburg
Sept. 1981 Carsten Reinhardt Mogensen
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I - Indledning

Det oprindelige udgangspunkt for arbejdet med denne fremstilling
var et gnske om at skildre og analysere den nazistiske politik over for
de nationale mindretal inden for Det tredie Riges granser i irene
1933-1939. En bred videnskabelig undersagelse af dette emne fore-
ligger ikke. Desvarre har materialesituationen umuliggjort en sidan
bredere behandling af temaet. Den kompetente instans i mindretals-
anliggender i selve Tyskland var fra 1934 Wilhelm Fricks »Reichs-
und Preussisches Ministerium des Innern«, hvis arkiv i Pots-
dam/DDR det - af for mig uforstielige arsager - ikke viste sig muligt
at fa adgang til, hvorefter tanken om en undersagelse med udgangs-
punkt pé centralt tysk hold métte opgives. I stedet besluttede jeg,
hvad der méitte forekomme n@rliggende, at tage udgangspunkt hos
det danske mindretal i Sydslesvig. Her var den kildemessige stilling
serdeles gunstig, specielt hvad det danske materiale angik, som var
eller blev gjort tilgengeligt for undersagelsen. Malet blev herefter at
forsgge at rekonstruere et dekkende billede af sdvel den nazistiske
mindretalspolitik med den indskr@&nkning, som arbejdets begrans-
ning til Sydslesvig mitte medfare, som det danske mindretals politik
over for de tyske myndigheder i disse ar. Der er altsd ikke tale om
en skildring af Sydslesvigs historie eller det danske mindretals histo-
rie i drene 1933-1939, men om en analyse af forholdet mellem det
nazistiske Tyskland og det danske mindretal.

Opgaven har veret at klarlegge de konkrete indbyrdes relationer
mellem pa den ene side de tyske myndigheder og partiinstanser, der
var ansvarlige for forholdet til mindretallet eller kom til at spille en
rolle herfor, og pid den anden side det danske mindretal og dets
ledere, for saledes at tilvejebringe en tilbundsgiende og sa vidt mu-
ligt representativ skildring af betingelserne for et nationalt mindre-
tals eksistens i det nazistiske Tyskland i arene fra Hitlers magtover-
tagelse til overfaldet pd Polen i 1939. Da det pé forhand mé betrag-
tes som sandsynligt, at krigsudbruddet bevirkede en @ndring i en
r&kke af premisserne for den tyske mindretalspolitik og i hvert fald
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beted en akut forverring af mindretallets stilling, har det veret na-
turligt at afgrense fremstillingen kronologisk i overensstemmelse
hermed. Forholdene i Sydslesvig og mindretallets stilling pivirkedes
naturligvis afgerende af den indre-tyske udvikling, men ogsé den
tyske udenrigspolitik spillede en vigtig rolle. De tyske beslutningsta-
gere matte tage hensyn til det almindelige dansk-tyske forhold og til
tilstedeverelsen af et tysk mindretal i Nordslesvig; spergsmalet er,
i hvilken udstrekning disse hensyn kom til at prage forholdet mellem
mindretallet og de tyske myndigheder. Savel Danmark som Tyskland
havde en fzlles interesse i at reducere det fremmede mindretals
styrke og i samtidig at stette sit eget mindretal i den anden stat. Pa
baggrund af de objektive magtforhold skulle Tyskland pd forhand
synes at mitte have haft de bedste chancer for at gennemfore en
sddan politik med held. Hvilke konsekvenser dette fik for det danske
mindretals stilling i Sydslesvig matte afh@nge af, hvor hgjt den tyske
udenrigspolitik prioriterede henholdsvis forholdet til Danmark og
den nationalpolitiske indsats i grenseomradet.

Problemstillingen er politisk. Der er tale om en analyse af de
politiske relationer mellem to parter, der var alt andet end jevnbyr-
dige. Mens mindretallets bestrebelser matte koncentrere sig om et
forseg pi at overleve nationalt, organisatorisk og ideologisk, var for-
holdet til det danske mindretal for de tyske myndigheder i Berlin af
perifer betydning. Selve mindretallets eksistens udgjorde imidlertid
et nationalt og politisk irritationsmoment og en blandt mange hin-
dringer for Nordslesvigs tilbagevenden til Riget.

Det er blevet undersagt,hvilke ®ndringer i myndighedernes ad-
ferd over for mindretallet, positive eller negative, den nazistiske
magtovertagelse medferte, og hvordan de holdningsforskelle, som
traditionelt bestar mellem lokal- og centraladministration i mindre-
talsanliggender - her mellem Flensborg/Slesvig/Kiel pa den ene side
og Berlin pd den anden - manifesterede sig i praktisk politik. Min-
dretallets erkendelse af denne mods®tning og dets forseg pa at ud-
nytte den politisk til egen fordel er et gennemgiende tema i hele
fremstillingen. Hovedvagten er lagt pi analysen af den nazistiske
mindretalspolitik, sidledes som den kom til udtryk under mindretal-
lets forhandlinger med tyske myndigheder og partiinstanser.

Hyvilke fremtrzdende trek pregede den nazistiske holdning til
nationale mindretal? I hvilket omfang eksisterede en klart formuleret
mindretalspolitisk méils@tning? Var der overensstemmelse mellem
den officielle politik og den daglige praksis pa det lokale plan? Hvil-



INDLEDNING 13

ken instans havde den afgarende indflydelse? Hvilke konkrete mal
sogte mindretallet at nd og med hvilke midler? Inden for hvilke
rammer mitte de danske sydslesvigere operere, og i hvilket omfang
kunne de paregne stotte fra Danmark?

Det er forekommet rimeligt forud for den egentlige undersogelse
kort at redegare for den tyske mindretalspolitik i Weimar-tiden, li-
gesom det danske mindretals struktur, dets udvikling og karakteri-
stika er skitseret. Selve undersegelsen er opdelt i fem hovedafsnit.
Kapitel III behandler den nazistiske magtovertagelse og dens umid-
delbare mindretalspolitiske konsekvenser. I kapitel IV skildres den
sdkaldte ensretningsproces og dennes betydning for det danske min-
dretals situation. I 4rene efter 1933 opbyggede nazisterne Tyskland
til en autorit®rt-fascistisk forerstat med korporative trek. Det dan-
ske mindretals stilling til denne udvikling og dets forhold til myndig-
hederne i denne opbygningsfase er temaet for kapitel V. I kapitel VI
analyseres sammenh&ngen mellem den sékaldte »ejder-danske offen-
siv« og den koordinering af den tyske gra&nse- og mindretalspolitik,
som slesvig-holstenske kredse sogte at skabe i drene 1936-37. Endelig
behandles i kapitel VII den nazistiske »folkegruppepolitike, som det
efter 1937 er muligt at danne sig et mere pracist indtryk af, i et
forseg pa at fastsld i hvilken udstr@kning, der var sammenh&ng
mellem nazistisk teori og praktis i relation til det danske mindretal
i Sydslesvig.

Der er i teksten konsekvent anvendt danske betegnelser for syd-
slesvigske lokaliteter, modificeret efter Trap. " Senderjylland og
Sydslesvig er benyttet som synonymer for hele omradet mellem Kon-
geden og Ejderen; Nord- og Sydslesvig for landet henholdsvis nord
og syd for grensen. Betegnelsen Mellemslesvig er si vidt muligt
undgéet; i stedet er benyttet udtryk som »den tidligere 2. zone« eller
blot 2. zone, uanset at de to begreber geografisk ikke helt dekker
hinanden. Sydslesvig i dette ords egentlige geografiske betydning -
omridet mellem Danevirke og Ejder - er kun benyttet med ledsagen-
de forklarende kommentar. Fremhavelser i citater eller indfgjede
paranteser skyldes kun forfatteren, sdfremt der er tilfgjet et (min
anm.). I alle danske citater er retskrivningen fert a jour, mens tegn-
s@tningen er bibeholdt. Derimod folges i tyske citater kildens orto-
grafi. Personnavne er stavet, som de pigzldende selv gjorde det,
siledes Ernst Schroder, men 1.C. Maller, uanset dibsattestens ud-
seende. Der er i reglen anvendt tyske betegnelser for tyske titler og
institutioner, undtagen hvor disse er umiddelbart oversattelige, eller
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hvor der er tradition for, at de oversa®ttes til dansk. Generelt gelder
i ovrigt, at de gengse danske betegnelser er brugt, sdledes nazistisk
for nationalsocialistisk o.s.v.



Il - Tiden for 1933

Senderjyllands deling efter afstemningerne i 1920 forméede ikke at
frembringe en nationalt set fuldstendig ren graense. Ved afstemnin-
geni 1. zone, som herefter kom til Danmark, havde 73.431 stemt for
Danmark (74,36% af de gyldige stemmer), mens 25.319 (25,64%)
havde stemt for Tyskland. I zone 2 afgaves 51.724 tyske stemmer
over for 12.800 danske (80,16 og 19,84%). Den 15.6. 1920 under-
skrev danske og tyske representanter i Paris protokollen om den nye
grenses forlgb, og samme dag oplestes den internationale kommis-
sion, der havde forvaltet Slesvig i overgangsperioden. Nordslesvig
blev genforenet med Danmark, mens 2. zone med Flensborg forblev
tysk.!") Det slesvigske spargsmal var dog ikke lgst hermed, selv om
det i Danmark var en udbredt opfattelse, at den dansk-tyske gren-
sekonflikt nu var afsluttet, og at den ny grense var den mest retfar-
dige, som kunne opnés. P4 begge sider af gr&nsen var der nationale
mindretal, som i afstemningstiden havde arbejdet for en anden gren-
sedragning. Disses holdning fremover méitte nedvendigvis blive af
afgarende betydning for den ny grenses holdbarhed.

»Ved en folkeafstemning, som med sin baggrund og de forhold, der
pregede den, feltes som en uretferdighed, lukkedes de danske syd-
slesvigere ude fra genforeningen.« Saledes karaktiserede Flensborg
Avis’ chefredakter Ernst Christiansen i 1922 de danske sydslesvige-
res opfattelse af situationen efter folkeafstemningerne om det tidli-
gere hertugdemme Slesvigs fremtidige statslige tilhersforhold i
1920.” Der skal ikke tages stilling til denne opfattelses holdbarhed,
men blot fastslds, at det i hvert fald blandt ledende sydslesvigere og
deres stegtter i Danmark var et udbredt synspunkt, at »en for os og
Danmark lykkelig afgerelse, deri indbefattet helt andre tal ved fol-
keafstemningen, kunne vare niet, hvis et enigt Danmark havde villet
den.«?

Var de danske sydslesvigere utilfredse med afstemningskampens
resultat og den deraf felgende grensedragning ved Skelbzkken, var
man det fra tysk side ikke mindre. Argumentationen havde ganske
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vist et andet indhold, men konklusionen var den samme, nemlig at
resultatet ikke kunne betragtes som retferdigt. Det tyske mindretal
i Nordslesvig rejste stottet af sterke kredse i Slesvig-Holsten gjeblik-
keligt krav om grenserevision, »en ny afgarelse«.””) For det danske
mindretal var situationen en anden. Nordslesvigs afstelse til Dan-
mark havde @ndret danskhedens stilling i Sydslesvig helt og holdent.
Hidtil havde den talmessigt forholdsvis svage og spredte danske
befolkning i Mellem- og Sydslesvig kunnet stotte sig til og fole sig
solidarisk med de nordligere egnes dansktalende og overvejende
dansksindede befolkning. Afstemningsresultatet i 2. zone, som gav et
tysk flertal pa ca 80%, betad, at den dansk-sydslesvigske befolknings-
gruppes ledere méatte drage konsekvenserne af de ®ndrede forhold.
Der blev ikke rejst krav om grense®ndringer. I stedet sggte man »at
samle krefterne om en konsekvent mindretalspolitik.«*®

Det danske mindretals politiske bestr&belser samledes om at opna
en rimelig og retferdig behandling af mindretallets medlemmer.
Farst og fremmest kreevede man ligeberettigelse. »Som loyale bor-
gere i Det tyske Rige kr&vede man samme statsborgerlige rettighe-
der som de tysksindede medborgere. Som nationalt mindretal kre-
vede man, savidt muligt, rettigheder, der svarede til &nden i den nord
for grensen geldende mindretalslovgivning.«® Et vist hdb om en-
gang igen at kunne tage genforeningstanken op pany bestod vel sta-
dig, men var for svagt til i sig selv at kunne udgere drivkraften i det
danske arbejde. I forholdet til Danmark kunne man bygge pé laftet
om, at »I skal ikke blive glemt« samt den omfattende interesse for
Sydslesvig, som under afstemningskampen var blevet vakt i vide
danske kredse. Her gjaldt det farst og fremmest om at overvinde den
splittelse, som efter sydslesvigernes opfattelse havde vist sig fatal for
den danske agitations muligheder for at ni positive resultater, og
séledes tilvejebringe en tvarpolitisk enhedsfront pd begge sider af
den ny grense til statte for danskheden i Sydslesvig.!”

a Hovedlinier i den tyske mindretalspolitik efter 1920

Efter den 1. verdenskrig var der en almindelig tendens i tiden til at
anlegge et nyt syn pd problematikken omkring de nationale mindre-
tal. Ophavet til tanken om, at nationale mindretal ikke skulle over-
lades til de statsbzrende folks forgodtbefindende, men tvartimod
ydes en vis beskyttelse, var ikke de almindelige menneskerettigheder,
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men ideen om folkenes selvbestemmelsesret. Denne ide, som i mod-
setning til den statslige suver@nitetstanke afledes af den bestidende
folkelige samherighed, er da heller aldrig blevet fuldt anerkendt i
folkeretlig henseende.® Derimod ber dens betydning som politisk
princip og som ledemotiv for talrige internationale erkleringer og
aftaler om mindretalsbeskyttelse ikke undervurderes. Saledes er den
dansk-tyske grense af 1920 netop et eksempel pa selvbestemmelses-
retsprincippets anvendelse i praksis.

Et permanent problem i forbindelse med formulering af en serlig
mindretalsret har varet og er, hvilke kriterier for tilhersforhold til et
mindretal, der ber vere afgerende. For at kunne tilhgre et nationalt
mindretal i folkeretlig forstand skulle og skal man vare statsborger
i det land, hvor man er bosat. Dette var ikke uden betydning i Sen-
derjylland, hvor muligheden for option havde medfart, at et ikke
ringe antal mennesker havde benyttet sig af denne mulighed, og
derefter kun havde den beskyttelse af deres liv og ejendom, som 13
i deres egenskab af udenlandske statsborgere. Som kriterium var
endvidere bopzl og afstamning af betydning. Sproget var et indicium
for afstamningen, men heller ikke mere. Udover disse objektive ken-
detegn anerkendtes den subjektive bekendelse ogsd som vigtig, men
det var dog séledes, at sindelaget alene ikke var tilstrekkeligt. Der
forlangtes altid mindst tilstedevarelse af et eller andet objektivt ken-
detegn.?”

Da sével Danmark som Tyskland efter afstemningerne i 1920 fik
et mindretal henholdsvis nord og syd for den ny grense, var spergs-
malet om hvorledes disse mindretal skulle behandles,s®rdeles ak-
tuelt. Den danske holdning var, at en egentlig mindretalsbeskyttel-
sesaftale med Tyskland om det tyske mindretal i Nordslesvig var
overfladig, eftersom de i den danske grundlov sikrede frihedsrettig-
heder i sig selv garanterede den bedst mulige mindretalsbeskyttelse.
Denne danske holdning skal ses i lyset af den suver@nitetsindskrenk-
ning, som en siddan aftale ville kunne medfere for en lille stat i
forholdet til en stormagt. Danmark enskede ikke at give Tyskland
nogen muligheder for indblanding i indre danske anliggender. Der-
imod havde man gerne set, at Tyskland var blevet forpligtet til min-
dretalsbeskyttelse for Sydslesvigs vedkommende, men en sddan af-
tale kom ikke i stand."” Under fredsforhandlingerne i Versailles
havde Tyskland forlangt bestemte mindretalsbeskyttelsesgarantier
for de tyske mindretal i de afstiede omrader og til gengzld erkleret
sig villig til at yde fremmede mindretal inden for rigsgrenserne en

2 Dansk i hagekorsets skygge
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lignende beskyttelse.!'” Denne erklering var imidlertid ikke udtryk
for nogen folkeretlig forpligtelse, men blot en hensigtserkl®ring, som
tilmed var forsynet med en gensidighedsklausul. Den voldsomme
reaktion, som underskrivelsen af fredstraktaten og de i forlengelse
heraf afholdte folkeafstemninger udleste specielt i gr&nseomrader-
ne, gjorde det yderligere psykologisk og politisk vanskeligt for de
hidtidige kritikere af den preussiske politik at argumentere for en
mere tolerant nationalitetspolitik. Sidanne tanker stadte ikke blot p
voldsom modstand fra de tyske gr@nselandsorganisationer, men ogsé
pé stedig obstruktion fra de preussiske myndigheder.!'?

Revolutionen i november 1918 havde ikke last Tysklands nationale
og sociale problemer, og Versaillesfredens harde vilkdr indskrenkede
yderligere det tyske spillerum. Socialismen havde lidt nederlag end-
nu inden fredstraktatens underskrivelse, og eftersom tyskerne kun
rddede over begrensede demokratiske traditioner, og demokratiet
tilmed i en vis udstrakning blev identificeret med den nationale og
sociale nadstilstand, blev udvejen af den kollektive frustration for en
stor del af den tyske befolkning en fremmedfjendsk nationalisme
preget af revancheensker og antisemitisme og pé l&ngere sigt nazis-
men. Kravet om alle tyskeres forening i et rige kan ses dels som et
forseg pa at fortreenge virkeligheden, dels som en protest mod de
herskende politiske og sociale forhold efter 1918."» Modpolen til
denne »volkische«forestillingsverden var den preussiske statside, som
i princippet var anational, men som reelt fungerede som et middel til
fortyskning af Preussens ikke-tyske befolkningselementer. For Bis-
marcks dndelige og politiske arvtagere var milet en tilbagevenden til
situationen for 1914. Herimellem stod den tysk-liberale tradition, for
hvilken sproget var det afgerende nationale kriterium, og den social-
demokratiske og socialistiske opfattelse, som tilsluttede sig tanken
om den nationale selvbestemmelsesret og dermed principielt ogsa
sindelagsprincippet - den enkeltes subjektive valg af nationalt tilhers-
forhold.

Skulle man efter 1. verdenskrig have foretrukket et objektivt na-
tionalt kriterium som grundlag for delingen af Senderjylland og have
benyttet gr&nsen mellem dansk og tysk sprog som rettesnor for den
ny statsgrenses forlab, ville dette ikke have gjort nogen sterre for-
skel, idet sproggransen kun pi den midtjyske hgjderyg forlgb en snes
kilometer sydligere end den nuvarnde grense, omend med enkelte
tyske sprogeer nordfor. Anderledes ville det have set ud, hvis befolk-
ningens afstamningsmassige oprindelse skulle -have varet lagt til
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grund, idet der stort set hersker enighed om, at sterstedelen af den
sydslesvigske befolkning - undtagen i Nordfrisland - ned til en linie
Slesvig-Husum er af dansk afstamning."? Farst flygtningetilstrom-
ningen fra estomriderne efter 2. verdenskrig har afgerende ®ndret
dette forhold.!"®

Som afstemningsresultaterne i 1920 viste, var der ingen direkte
kongruens mellem sprog og sindelag. I de dansktalende sogne i Mel-
lemslesvig var der ganske vist en noget starre dansk stemmeprocent
end i de sprogligt fuldstendigt fortyskede egne, men i Flensborg
modsvaredes en dansk stemmeprocent pa ca. 28 (d.v.s. uden de til-
rejsende stemmeberettigede) af, at kun omkring 5% af indbyggerne
var dansktalende.'® Det er alts& klart, at det danske mindretal syd
for grensen ikke var et sprogmindretal, men et sindelagsmindretal.
Der fandtes ganske vist et dansk sprogmindretal, men dette var for
en stor dels vedkommende tysksindet. Det var felgelig overordentlig
vigtigt, at myndighederne ville vise sig rede til at anerkende sinde-
laget som det afgerende nationale kriterium. Da gransen var blevet
fastlagt pid grundlag af den nationale selvbestemmelsesret, og da
man i Danmark byggede mindretalsordningen for det tyske min-
dretal pa sindelagsprincippet, ville det have vaeret logisk at gare det
samme i Sydslesvig. De tyske myndigheder si dog anderledes pa
sagen, og dette blev det dominerende problem i forholdet mellem
mindretallet og myndighederne i 20’rne.

Det er s@rdeles vanskeligt at fastsla, hvor mange af Tysklands
indbyggere, der efter 1920 métte anses for at tilhgre nationale min-
dretal. Opgivelserne svinger mellem knap 100.000 og 2.250.000 men-
nesker. Denne forskel skyldes valget af fremgangsméde. Anvendtes
objektive kriterier som sprog eller afstamning nzrmede tallet sig
maximum, men gik man i stedet ud fra sindelaget minimum."” Det
mindretalsretslige grundlag udgjorde Weimar-forfatningens artikel
113, som garanterede fremmedsprogede befolkningsgrupper, »Volks-
teile«, ret til en fri national udvikling og fastslog, at der ikke métte
legges hindringer i vejen for retten til at benytte modersmailet i
undervisning, forvaltning og retspleje."'® Denne forfatningsartikel
havde imidlertid kun betydning som rettesnor. For at gere den an-
vendelig i praksis krevedes en konkretisering i form af »Ausfiih-
rungsgesetze«, en folgelovgivning, som imidlertid lod vente pa sig.
Hovedproblemet bestod i, at kun fremmedsprogede folkedele var
navnt, hvorfor personer, som sindelagsmessigt folte sig tilknyttet en
anden nation, men ikke beherskede dennes sprog, ikke kunne pdbe-

2¢
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rabe sig artikel 113. Et forslag om at optage betegnelsen nationalt
mindretal i artikel 114 var netop blevet forkastet ud fra den traditio-
nelle tysk-liberale opfattelse, at det er sproget, som definerer natio-
naliteten.!?

Tyskland fulgte altsd med artikel 113 det objektive princip. On-
skede man at bekende sig til et nationalt mindretal, mitte man kunne
dettes sprog. Kun tyske statsborgere kunne henholde sig til artikel
113, eftersom denne udtrykkeligt talte om fremmedsprogede »Volks-
teile«, og »Volk« i falge forfatningen var summen af statsborgere.®”
Efter 1926 blev det dog muligt for danske statsborgere bosat i Syd-
slesvig at s&tte deres bern i de danske mindretalsskoler.*” Artikel
113’s vaerdi som mindretalsbeskyttelsesgrundlag var med andre ord
begrenset, men hertil kom forfatningens artikel 4, i folge hvilken
alment anerkendte folkeretsbestemmelser gjaldt som bindende be-
standdele af Det tyske Riges ret.”? Denne artikel kunne siledes
synes at oph&ve nogle af artikel 113’s mangler, men generelt gzlder,
at national ret har fortrin for folkeret, og desuden kunne en stat jo
meget vel anerkende et folkeretsprincip uden at felge det op i sin
lovgivning.® 1 det mindste sikrede artikel 113 mindretallene, hvor
de sproglige betingelser var opfyldt, visse rettigheder. Forzldre kun-
ne f.eks. give deres bern danske navne, foreninger kunne registreres
pé dansk, ligesom meder kunne afholdes pi dette sprog. Da mindre-
tallenes ret til at pleje deres egen kultur nu ogsi var anerkendt,
kunne et forsvar for denne ret ikke l&ngere betragtes som statsfjendt-
ligt.

Tyskland enskede oprindelig mindretalsspergsmilene pid begge
sider af den nye grense lost ved bilateral traktat, men et forslag
herom afvistes fra dansk side. Danmark var indstillet pa at give det
tyske mindretal en fri og ligeberettiget stilling og enskede naturligvis
en tilsvarende ordning i Sydslesvig, men ikke som folge af en gensi-
dig overenskomst. Udgangspunktet for mindretalsordningerne métte
vere de felles demokratiske idealer,som de kom til udtryk i de to
landes grundlove, og som sikrede mindretallene ytrings-, forsamlings-
og foreningsfrihed.??

Det egentlige problem var spargsmalet om skoleordninger for min-
dretallene. P4 dette punkt var ligestilling med de gvrige statsborgere
ikke tilstrekkelig, tvartimod. Mindretallene métte forlange en s&rlig
hensyntagen. Mens der i Danmark i arene efter 1920 indrettedes ca.
30 tyske kommuneskoler og efterhdnden tillige et antal statsstottede
privatskoler, viste de tyske myndigheder sig aldeles utilbgjelige til at
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imagdekomme de danske ensker pd skoleomradet. Ganske vist blev
der oprettet en dansksproget folkeskole i Flensborg, men ved afhol-
delse af sprogpraver udelukkedes ca. 3/4 af de dansksindede forzl-
dre fra at sende deres bern i den skole, som de gnskede, og private
folkeskoler var det ikke muligt at oprette, hvor der allerede fandtes
en offentlig folkeskole med dansk undervisningssprog. Derimod lyk-
kedes det at fa oprettet en dansk realskole. Selv om behovet rigeligt
var tilstede, negtede myndighederne tillige at indrette mere end en
dansk kommuneskole i Flensborg, og uden for Flensborg afvistes alle
forseg pa at fi oprettet danske folkeskoler eller folkeskoleafdelinger
af de lokale myndigheder.®”

Da den forste balge af national ophidselse efter Versailles ebbede
ud i begyndelsen af 20’erne, blev spergsmdlet om en revision af den
tyske mindretalspolitik pAny aktuelt. Mens rigsregeringen primart
tilskyndedes til handling pa dette omride af udenrigspolitiske inter-
esser og udlandstyske ensker, bevirkede underskrivelsen af den tysk-
polske traktat om mindretalsrettigheder i Qvre-Schlesien, den si-
kaldte Geneve-konvention af 15.2.1922, at den preussiske regering
matte overveje, om ikke disse rettigheder ogsa burde udstrakkes til
at gelde de gvrige polske befolkningsgrupper. Samtidig bidrog stark
dansk kritik af den preussiske skolepolitik i Sydslesvig til at mindre-
talsproblemet i bred almindelighed blev taget op pany.?®

Interne tyske droftelser om spgrgsmalet i foraret 1924 var udover
af indenrigspolitiske overvejelser - bl.a. frygt for dannelse af en min-
dretalsblok ved de forestdende rigs- og landdagsvalg - iser motiveret
af udenrigspolitiske drsager. Der henvistes dels til danske og polske
protester mod diskriminerende behandling af disse landes mindretal
i Tyskland, dels til den st@rke offentlige interesse for mindretalsbe-
skyttelse i det hele taget. Det blev gjort geldende, at nar de tyske
mindretal i udlandet til dels med held k&mpede for at opnd mindre-
talsrettigheder, s kunne dette ikke undga at influere pa den indre-
tyske politik uden risiko for udenrigspolitisk pres. Reprasentanter
for Auswirtiges Amt, det tyske udenrigsministerium, og rigsinden-
rigsministeriet understattede dette synspunkt, idet de dog s®rlig ansa
en ordning for det danske mindretal for patre&ngende, sa Tyskland
kunne have i det mindste et aktiv pd det mindretalspolitiske omré-
de.?"

Som et resultat af disse dreftelser nedsattes et regeringsudvalg
med det formél at udarbejde et grundlag for en ordning i Sydslesvig.
Der var enighed om, at en generel ordning i form af rigs- eller preus-
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sisk lovgivning ikke var enskelig, og at specielle foranstaltninger
métte vare at foretrekke.”® Efter forberedende arbejde i udvalget
kom det i oktober 1924 til uformelle forhandlinger i Kabenhavn efter
indbydelse fra den danske udenrigsminister. Der kom ingen konkrete
resultater ud af dette, hvilket heller ikke havde veret tilsigtet, men
det matte herefter std de tyske myndigheder klart, at selv om der
kunne anferes kritik mod den danske mindretalsordning i Nordsles-
vig, var det tyske mindretals forhold her dog langt bedre end det
danske mindretals syd for grensen.?)

Iser de tyske mindretal, som i 1922 havde sluttet sig sammen i en
fellesorganisation »Verband der deutschen Minderheiten in Euro-
pa«, pressede pd for at fi gennemfert en ordning af de nationale
mindretals forhold i Tyskland. De tyske mindretalsledere mente og
fandt forstaelse herfor hos udenrigsminister Stresemann, at Tyskland
kun kunne gore en virkelig indsats for sine mindretal uden for landets
grenser, hvis der var etableret en tilfredsstillende ordning for de
fremmede nationaliteter inden for rigsgrenserne. De tyske mindre-
tals sekretariat i Berlin udsendte en stadig strem af memoranda,
avisartikler og lovudkast m.v. med det formil at pavirke ikke blot
myndighedernes holdning, men ogsé at veekke den offentlige opinions
interesse for mindretalsspergsmélet. Betydning fik denne aktivitet
for alvor, da Tyskland segte optagelse i Folkeforbundet. Stresemann
lod sig i den forbindelse overbevise om nedvendigheden af et solidt
indenrigspolitisk fundament for en udenrigspolitisk aktiv mindretals-
politik.®?

I oktober 1924 indhentede Auswirtiges Amt tilkendegivelser fra
de tyske gesandtskaber i lande med tyske mindretal om, hvilken
virkning disse ville forvente af en progressiv tysk mindretalslovgiv-
ning. De svar, som i den folgende tid indleb til Berlin, var stort set
positive. Blandt argumenterne for et tysk initiativ fremfertes, at en
storsindet tysk mindretalslovgivning ville vere det bedste middel til
at imedegd ensker om internationale kontrolordninger, ligesom det
blev gjort geldende, at ordninger med kulturel autonomi ©" ville
vere fordelagtigere for de tyske mindretal pa grund af disses kultu-
relt (sic!) og socialt hgjere stade. Desuden ville lovgivning af denne
art, som i praksis betad en begraznsning af den pigzldende stats
suverenitet, medvirke til en begyndende oplesning af nationalstats-
princippet.®? En siddan udvikling mente man abenbart ville svaekke
de mindre europiske stater, mens stormagten Tyskland ville kunne
profitere heraf.
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Auswiirtiges Amt lod i efterdret 1924 udarbejde et udkast til en
tysk rammelov om kulturel autonomi for de nationale mindretal i
Tyskland. Dette forslag sggte i grunden kun at fastsla et princip som
forpligtende for al lovgivning pa delstatsplan, nemlig mindretallenes
uindskrenkede frihed til at grundlegge og drive deres egne skoler,
hvorved alene foreldrenes eller vergens sindelag skulle vere afge-
rende. Enhver kontrol af tilharsforholdet til mindretallet fra myndig-
hedernes side skulle vere udelukket. Mindretalsskolerne skulle have
statsstatte pa lige fod med andre privatskoler, og statens mindstekrav
til elevtallet méatte overstige 40. Nir der skulle vere tale om lovgiv-
ning pd rigsplan, skyldtes det, at man ikke tiltroede delstaterne og
specielt ikke Preussen viljen til en virkelig fordomsfri ordning. Netop
fordi Stresemann var klar over, at Tyskland som permanent medlem
af Folkeforbundet kun ville kunne udnytte den deri liggende chance
for at stotte sine mindretal med held, hvis det ikke optridte direkte
som interessent, men som propagandist for kulturautonomi som fol-
keretligt princip, métte han legge vagt pad Tysklands troverdighed.
Tysklands egen mindretalspolitik métte med andre ord vare forbil-
ledlig. Mélet var imidlertid ikke blot at hjelpe de tyske mindretal til
at bevare deres kulturelle egenart, men ogsd at skaffe grundlag for
en revision af de ved Versailles-traktaten fastlagte grenser.®?

Auswirtiges Amt’s og de tyske mindretalsménds planer om udste-
delse af en rigsrammelov om skoleautonomi for mindretallene i Tysk-
land kom ikke nermere en realisering i labet af 1925 bl.a. pd grund
af preussisk modstand. Desuden viste det sig, at mindretallene i
Tyskland, som i 1924 havde sluttet sig sammen i »Verband der na-
tionalen Minderheiten in Deutschland«, havde klare forbehold over
for selve kulturautonomiprincippet og specielt over for katastertan-
ken, d.v.s. at alle mindretalsmedlemmer skulle v&re opfert pd en
serlig liste, som viste, at de tilherte mindretallet, en ide, som man
dog ogsé fra tysk side var ved at fa bet@nkeligheder overfor. I stedet
gnskedes national medbestemmelsesret inden for rammerne af et
principielt statsligt skolevesen. P4 dette punkt bestod i gvrigt en
slags negativ overensstemmelse mellem mindretallene og den preus-
siske statsregering, som af principielle grunde holdt fast ved den
statslige skoles prioritet.*¥ Dette viste sig, da en preussisk skolean-
ordning blev udstedt den 13.2 1926 efter langvarige forberedelser.
Anordningen tillod ganske vist under visse omstendigheder oprettel-
se af private danske mindretalsskoler, men kun i det tidligere afstem-
ningsomréde, ligesom det var en betingelse, at mindst en af forzl-
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drene skulle vare fgdt i 2. zone eller i Danmark. Hvor der af foreldre
til mindst 24 bern blev indgivet andragende herom, skulle der ind-
rettes offentlige mindretalsskoler.®

Denne skoleordning for Sydslesvig var ikke s@rlig velegnet til at
fremme den tyske kulturautonomipropaganda, og Schleswig-Holstei-
ner-Bund, SHB, protesterede da ogsa kraftigt imod denne anordning,
der betragtedes som verende i modstrid med tyske mindretalsinter-
esser, og erkl@rede sin fortsatte tilslutning til kulturautonomitanken.

For det danske mindretal betad ordningen, at det nu kunne lade
sig gore at oprette skoler ogsa i landdistrikterne. Det viste sig snart,
at privatskoleformen ogsé i Sydslesvig blev den foretrukne, fordi den
gav mindretallet starst frihed i skolearbejdet. Selv om man péd dansk
side ingenlunde var tilfreds med den fundne lgsning, betegnede den
dog alligevel et afgarende fremskridt i forhold til den hidtil besten-
de tilstand. Sprogpraverne opherte, og det sterke rere, som skolean-
ordningens udstedelse havde givet anledning til, ebbede efterhanden
ud. I stedet indledtes en voldsom, men skjult propagandakampagne
mod de danske skoler, siledes at mange forzldre lod sig skremme
fra at stte deres born i disse skoler.®®

Netop for at fa skoleanordningen i hus havde den preussiske re-
gering bestrabt sig pa at hindre, at der blev truffet beslutninger pa
rigsplan. Udenrigsminister Stresemann erklerede den 9.2. 1926 i den
tyske rigsdag, at Tyskland snarest ville treffe beslutninger med hen-
syn til mindretallene inden for dets egne grenser.”” Det preussiske
kabinets beslutning om at udstede skoleanordningen for Slesvig net-
op pad dette tidspunkt matte derfor opfattes som et forseg pa at
etablere et fait accompli, der rettede sig ikke blot mod planerne om
en almindelig mindretalslovgivning for hele Tyskland, men ogs& mod
kulturautonomitanken som sidan. Den preussiske holdning grundede
sig is®r i frygt for, at en kulturautonomiordning kunne bremse den
fremadskridende fortyskning af den polsktalende, men tysksindede
masuriske befolkning i @stpreussen. Det er nerliggende at antage, at
en lignende frygt for »redanisering« af den dansktalende befolkning
i det slesvigske grenseomride i mindre mélestok har gjort sig gzl-
dende i den slesvig-holstenske forvaltning. Forelgbig blev det kun
besluttet, at Preussen hurtigst muligt skulle treffe afgerelse om,
hvorledes de gvrige mindretal skulle stilles, hvorefter forhandlinger
om en generel ordning skulle genoptages.©*®

For ophavsmandene til ideen om indferelse af et autonomt min-
dretalsskolevasen i Tyskland matte det vere skuffende, at initiativet
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herefter var overgiet til Preussen. Hverken Stresemann eller de ty-
ske mindretal agtede dog at skrinlegge deres planer. En mindretals-
ordning for hele Tyskland pa det af Preussen pra&judicerede grundlag
ville nemlig sandsynligvis fratage den tyske rigsregering enhver mu-
lighed for at ga aktivt i breschen for en storsindet fortolkning af
mindretalsbeskyttelsestraktaterne, som var afsluttet mellem en rak-
ke europziske stater som led i ordningen efter 1. verdenskrig. Den
preussiske taktik kunne desuden fore til, at Tyskland kom til at give
de nedvendige indremmelser dribevis og modyvilligt i stedet for ved
en stor udenrigspolitisk virkningsfuld gestus. Politiske resultater ville
s& med sikkerhed udeblive.®” Den lovede preussiske stillingtagen lod
vente pé sig, og i Auswirtiges Amt mente man, at preusserne bevidst
trak sagen i langdrag. Ferst den 31.5. 1926 kom det pany til et mede
mellem de implicerede preussiske og rigsmyndigheder. Auswirtiges
Amt’s synspunkter stadte her atter pa kraftig preussisk modstand, og
pa denne baggrund blev det senere besluttet at nedsztte en kommis-
sion bestidende af kompetente ministerialembedsmand fra de impli-
cerede ministerier, som skulle kulegrave hele problematikken og fo-
relegge et lov- respektive forordningsudkast til en endelig ordning.
Formand blev Geheimrat Giirich fra det preussiske kulturministe-
rium. Hermed var initiativet endegyldigt overgiet til Preussen, og en
yderligere forsinkelse af beslutningsprocessen méatte forventes.“”

I forbindelse med de tyske mindretals kongres i Berlin i november
1927 fik ogsa disses representanter lejlighed til at fremlagge deres
synspunkter. Udlandstyskerne méitte, da bade det danske og det pol-
ske mindretal afviste fuld kulturautonomi og foretrak den statslige
skole, resigneret erkende, at kulturautonomitanken vanskeligt ville
kunne lade sig realisere, eftersom en pétvungen kulturautonomi ville
fremkalde protester og dermed spolere den enskede udenrigspolitiske
effekt. Farst den 3.3. 1928 foreld undersegelseskommissionens beret-
ning og et hertil svarende forordningsudkast. Tanken om rigslovgiv-
ning havde kommissionen opgivet, dels fordi det alligevel stort set
kun var Preussen, der var berert, dels fordi Riget i spergsmalet kun
kunne vedtage principlovgivning. I denne sag mitte det vasentlige
vere de konkrete enkeltbestemmelser. En forordning matte desuden
foretrekkes, fordi den parlamentariske vej frembad risiko for, at
skadelige eller ubekvemme bestemmelser kunne blive ophejet til lov
(sic!). I avrigt udelukkede spergsmalets emfindtlige natur at frem-
fore alle de argumenter offentligt, som kunne tale for de enkelte
bestemmelsers indhold.“"
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Hermed var kulturautonomitanken indirekte skrinlagt, idet etable-
ring af en mindretalsselvforvaltning med uddelegerede juridiske be-
fojelser ville have krevet lovindgreb. Blandt kommissionens argu-
menter fortjener iser et at fremhaves, nemlig det synspunkt, at man
ikke burde indfere en ordning, som ville udelukke mindretallene fra
deltagelse i det inden for Rigets grenser dominerende tyske kultur-
liv. Hvis et mindretal ikke selv var i stand til under autonom forvalt-
ning og pa trods af statstilskud at opretholde et ordnet kulturliv,
serlig et ordentligt skolevasen, ville skylden blive lagt pd staten.
Desuden kunne en kulturstat for sin egen skyld ikke tillade, at en-
kelte folkedele vantrivedes pa grund af et mangelfuldt skolevesen.
Det centrale punkt var dog, at kommissionen under hensyntagen bl.a.
til udlandstyske ensker anbefalede, at enhver statslig kontrol eller
efterpravning af mindretalstilknytningen skulle undgés. Blot dette at
have rettet ansggning om oprettelse af en mindretalsskole eller ind-
meldelse af et barn'i en siddan skole skulle anses for tilstreekkelig
dokumentation for det nationale tilhersforhold. Dette var netop,
hvad Auswirtiges Amt og udlandstyskernes frem for alt havde on-
sket.“?

Det skulle da ogsé snart vise sig, at det just var mod princippet om
»Minderheit ist, wer will«, at modstanden satte ind. Den 28.4. 1928
godkendtes kommissionens grundsynspunkter pd et preussisk kabi-
netsmade og formodentlig for at understrege, at man stod fast pa de
principper, som det langt om l&nge var lykkedes at na til enighed om,
udsendtes et officielt kommunique herom. Dette hindrede dog ikke,
at der i labet af sommeren og efterdret 1928 blev lgbet storm mod
netop disse principper. Uviljen mod privatskolerne skyldtes iser, at
den lokale forvaltning kun ville kunne udeve et »middelbart« opsyn
med disse. S@rligt enskede man at kunne efterprove berettigelsen af
ansggninger om oprettelse af mindretalsskoler. P4 dette punkt kunne
centraladministrationens repr&sentanter imidlertid ikke give efter,
hvis ikke de ville gd direkte imod forordningsudkastets essens og de
udlandstyske ensker. Den 20. 11. 1928 godkendte det preussiske
kabinet den forelagte forordning, og den 6.12. 1928 approberede
ogsd det preussiske andetkammer, statsridet, den trods voldsomme
indsigelser fra den estpreussiske representant. Den 31.12. 1928, 10
ir efter at de forste planer i denne retning var fremkommet, blev
forordningen endelig underskrevet og udstedt.“” Formodentlig i er-
kendelse af det uholdbare i at anvende forskellige principper for
nationalt tilhersforhold pa henholdsvis det polske og det danske min-
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dretal udstedte det preussiske kulturministerium samtidig en be-
kendtgerelse om ®ndring af skoleanordningen for Sydslesvig, hvor-
efter sindelagsprincippet udstraktes til ogsa at gzlde for det danske
mindretal. Desuden indfertes en rekke forbedringer pé forskellige
punkter. Vigtigst var, at den geografiske begrensning til 2. zone blev
fjernet, siledes at den »polske« skoleforordnings bestemmelser skulle
vaere geldende for det danske mindretal uden for dette omride. ¥

Det blev hurtigt klart, at de indenrigspolitiske virkninger af min-
dretalsskoleforordningen blev begrznsede. S4 sent som i 1931 fand-
tes der i alt 58 polske mindretalsskoler med tilsammen 1673 bern,
som var oprettet pd grundlag af forordningen af 31.12. 1928. I hele
Preussen modtog i fordret 1931 6.620 bern undervisning i eller pé
deres polske modersmél ud af en ansldet polsktalende befolkning pa
ca. | million, exclusive masurerne.“? I Sydslesvig forte afskaffelsen
af den geografiske begr@nsning kun til oprettelse af en ny skole,
Ansgar-skolen i Slesvig by. Hertil kom to smi ny skoler i 2. zone i
Harreslev og Langbjerg, begge lige uden for Flensborg.“® Disse for-
holdsvis betydningslese konsekvenser af forsgget i det mindste del-
vist at imgdekomme mindretallenes ensker hindrede dog ikke prote-
ster og obstruktionsforsgg fra de lokale grznselandsorganisationers
side mod ethvert forseg pd at oprette en mindretalsskole. Denne
situation sk®rpedes yderligere med de militante nationalistiske or-
ganisationers og partiers voksende betydning efter sommeren 1930.
Samtidig krevedes forordningen af 31.12. 1928 opha&vet. Disse be-
strebelser rettede sig uafh@ngigt af forordningens harmlese konse-
kvenser mindre mod denne i sig selv end mod den mentalitet, den
4nd, der havde skabt den.“” Denne kritik blev i republikkens oplas-
ningstid endnu uforsonligere, efterhdnden som det viste sig, at de
udenrigspolitiske forventninger, som den politiske ledelse i Auswir-
tiges Amt og Preussen havde ventet af en progressiv mindretalsord-
ning, udeblev.

P4 tysk foranledning blev mindretalsspergsmalet i almindelighed
gjort til genstand for en r@kke principdebatter i folkeforbundsregi i
lobet af 1929. Uanset de beskedne konkrete resultater heraf, lykke-
des det dog Tyskland at fi givet mindretalsspergsmalet storre vaegt
sdvel i den internationale debat som i Folkebundet. Tilfeldigt var det
ikke, at det ferst kom til et kraftigt tysk initiativ, da forordningen af
31.12 1928 var udstedt, men derimod bema®rkelsesvardigt, at der fra
preussisk side blev presset pd for et sddant initiativ. Da den preus-
siske regering og det preussiske ministerialbureaukrati kun modvil-
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ligt og gradvist havde accepteret tanken om en behandling af de
nationale mindretal som en udenrigspolitisk nedvendighed og herved
var blevet udsat for indre-preussisk kritik, enskede man nu sa meget
desto mere at f4 sit bidrag udenrigspolitisk honoreret. Det métte dog
imidlertid anses for lidet realistisk at forvente udenrigspolitiske tri-
umfer pa grundlag af en forhastet forcering af mindretalsspagrgsmé-
let.“¥ Denne gnsket@nkning kan godt undre en smule i betragtning
af den kontante realitetsbedemmeise, der ellers blev lagt for dagen
i den preussiske administration.

De revisionistiske forventninger, som man rent faktisk nzrede fra
tysk side i forbindelse med propaganda for den almindelige tanke om
mindretalsret, var sterkt med-, omend ikke alenebestemmende for
den tyske udenrigspolitik i Weimar-tiden. Uden disse urealistiske
forhdbninger var det nzppe nogensinde kommet til udstedelse af
mindretalsskoleordninger overhovedet. Det ma konstateres, at de
mange anstrengelser og store forventninger i grunden ikke forte til
andet end netop mindretalsskoleforordningerne selv.“” Fra slutnin-
gen af 1928 gjaldt altsa to s®t mindretalsret i Sydslesvig: a) Anord-
ningen af 13.2. 1926 med senere @&ndringer for Flensborg by, Flens-
borg landkreds og Sydtender kreds, og b) den »polske« skoleforord-
ning af 31.12. 1928 for de ovrige sydslesvigske kredse. Selv om det
danske mindretal ikke var utilfreds med, at de tyske myndigheder,
ganske vist med seks til otte drs forsinkelse, havde givet de dansksin-
dede i Sydslesvig nogenlunde samme rettigheder pd skoleomradet,
som hjemmetyskerne havde haft siden 1920-23, krevede man prin-
cipielt, at mindretallenes skolevesen skulle vere et tysk rigs- og ikke
et preussisk statsanliggende. Speargsmélet enskedes lgst ved lovgiv-
ning for at undgéd den provisoriske karakter, som kendetegnede an-
og forordninger.®”

b - Det danske mindretal i Sydslesvig. Organisation,
struktur og sammenscetning

En egentlig dansk politisk organisation for Mellem-.og Sydslesvig
eksisterede ikke for 1919, hvor det sikaldte »Mellemslesvigske Ud-
valg« oprettedes. Efter afstemningsnederlaget og de mislykkede be-
strebelser pi at opnd en internationalisering af 2. zone var spergs-
mélet, om dette organisationsapparat havde nogen mening l&ngere.
I afstemningstiden havde Flensborg by veret inddelt i et antal valg-
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distrikter svarende til stemmeafgivningslokalerne. I hvert distrikt
havde den danske organisation foruden si og s mange medlemmer
en formand, en n@stformand og et antal tillidsmand. En lignende

Ernst Christiansen (1877-1941)



30 TIDEN F@R 1933

organisation fandtes for 2. zones landdistrikter.“" Den 18.6. 1920, to
dage efter at tyske tropper igen var rykket ind i Flensborg, samledes
tillidsma&ndene fra Flensborg til et mgde i den danske restaurant
»Borgerforeningen, hvor afstemningskampens ledende danske skik-
kelse, Flensborg Avis’s chefredakter Ernst Christiansen aflagde be-
retning om den politiske situation efter gransespegrgsmalets afgarel-
se. Det viste sig, at der var enighed om at forts®tte det politiske
arbejde, og pa et distriktsformandsmede samme aften foreslog Chri-
stiansen nedsa&ttelse af et udvalg, som skulle forberede oprettelsen af
en politisk mindretalsorganisation.**?

Den 26.6. 1920 oprettedes »Den slesvigske Forening« i Flensborg,
normalt betegnet Flensborg-afdelingen, omfattende 22 distrikter,
hvis formand dannede en sdkaldt udvidet bestyrelse, som af sin mid-
te valgte et forretningsudvalg, den sn@vrere bestyrelse. Foreningens
forste formand blev Ernst Christiansen, som i april 1922 aflgstes af
faktor ved Flensborg Avis L.K. Lausten. I august 1930 overtog der-
nast redakter Tage Jessen, ligeledes fra Flensborg Avis, formands-
posten. Den 26.9. 1920 oprettedes en afdeling af Den slesvigske
Forening for landdistrikterne, hvis formand blev girdejer Peter Bu-
dach fra Hornskov lige syd for Flensborg, som senere efterfulgtes af
géirdejer Chr. Jepsen fra Valsbel. (Denne forening deltes i 1945 i to
afdelinger, en for Sydtender kreds og en for Flensborg landkreds.)
Den 19.5. 1922 kom en afdeling for Gottorp amt, d.v.s. Slesvig kreds,
til med Fr. Ilper, senere girdejer Peter Lassen fra Strukstrup som
formand, og endelig oprettedes den 2.12. 1932 afdelingen for Ejder-
sted kreds med Jens Chr . Nielsen som formand. Falles anliggender
droftedes i »Fellesrddet«, men de enkelte foreninger var i gvrigt
uafhengige. (En serlig afdeling for Husum stiftedes forst efter den
tyske kapitulation i 1945.) Som en s@rlig national organisation op-
rettedes den 25.5. 1923 »Den frisisk-slesvigske Forening« med Johs.
Oldsen som formand. Dennes erkl®rede opgave var at samle den
nordfrisiske befolkning »til fremme af frisiske interesser, til genop-
livelse af frisisk folkekultur, under udvidelse af det kulturelle forhold
til Norden«. Til trods for denne sammenslutnings udpraeget antisles-
vigholstenske og dansk-, nordiskvenlige indstilling kunne den dog
ikke regnes for en dansk forening og udgjorde da heller ikke en
afdeling af Den slesvigske Forening. Felles for det danske og frisiske
arbejde var imidlertid modsa&tningen til det tyske, som gav anledning
til samarbejde under forskellige former bl.a. parlamentarisk og pa
presseomridet.?
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Allerede den 20.2. 1921 afholdtes valg til bade rigsdag, den preus-
siske landdag, provinslanddagen i Kiel og kredsdagene, d.v.s. amts-
ridene. P4 forhind var danskerne klare over, at resultatet matte
blive ringere end ved folkeafstemningen. Mange var flyttet til Dan-
mark, andre matte ved et politisk valg antages at ville stemme efter
andre kriterier end det nationale, og endelig kunne det formodes, at
visse ville have fiet kolde fadder efter den klare tyske sejr i 1920
eller simpelthen blot havde taget dette resultat ad notam og indrettet
sig derefter. Valgets udfald blev imidlertid efter de givne omsten-
digheder bedre end, man kunne vente, idet 4.723 stemmer faldt pa
de danske kandidater, heraf langt hovedparten i den tidligere 2. zone
med centrum i Flensborg, hvor der ved rigsdagsvalget blev afgivet
13,6% danske stemmer. Syd for dette omrade gjorde sig faktisk ingen
danskhed geldende.®” Alt i alt matte valgresultatet set fra mindre-
tallets synspunkt betragtes som nogenlunde tilfredsstillende, ikke
mindst i sammenligning med situationen fer krigen %, iszr da der
ingen muligheder var for at opnd valg til rigsdagen, hvor det forste
mandat krevede 60.000 stemmer i en valgkreds, til den preussiske
landdag, hvor der kr&vedes minimum 40.000 stemmer, eller til pro-
vinslanddagen, hvor der skulle 25.000 stemmer til. Derimod lykke-
des det i Flensborg landkreds at fa valgt et enkelt dansksindet med-
lem af kredsdagen.”® Dette var i sig selv et vendepunkt, idet det var
forste gang i rtier, at en dansk repr&sentant var blevet valgt i Syd-
slesvig.

Det polske mindretal havde faet valgt to reprasentanter til den
preussiske landdag i Berlin. Disse fremforte ved forskellige lejlighe-
der i de kommende ar ogsa en r&kke danske syns- og klagepunkter.
Dette forte til n®@rmere dansk-polske forhandlinger og i sidste ende
til oprettelse af Verband der nationalen Minderheiten in Deutsch-
land« i marts 1924. Til dette harte foruden danskere og polakker ogsa
Lausitz-serberne (venderne), litauere og frisere, d.v.s. den ikke tysk-
sindede del af den nordfrisiske befolkning.“” Dette samarbejde, som
dels var af praktisk og ideologisk, dels af valgteknisk art, fik dog ikke
den betydning, som dets stiftere havde hibet. Det lykkedes siledes
ikke trods mindretalsvalgforbund at opné representation i rigsdagen,
og senere gik ogsd den polske representation i den preussiske land-
dag tabt, hvorved det valgtekniske samarbejde endeligt mistede sin
betydning.®® Fremover bevaredes dog en vis kontakt, bl.a. udgav
forbundet tidsskriftet »Kulturwehr«, ligesom man opretholdt et se-
kretariat i Berlin. Af interesse er det at notere, at netop muligheden



32 TIDEN FOR 1933

for via samarbejdet med de andre mindretal at opnd reprasentatio-
nen i rigsdagen medforte en sterk dansk-frisisk fremgang ved valget
i maj 1924, idet stemmetallet steg med nasten 50% til 6.761.%%
Samtidig holdtes kommunevalg, og her lykkedes det at velge syv
danske medlemmer af Flensborgs borgerrepr&sentation pa ialt 45
medlemmer, ligesom der ogsé i de to landsbyer Jaruplund og Har-
reslev uden for Flensborg blev valgt danske medlemmer af kommu-
nalbestyrelserne.®”

Ved det falgende rigsdagsvalg i december 1924 faldt stemmetallet
atter til 4.727. Der skal ikke her gis nermere ind pa udviklingen ved
valgene 1 20’erne og begyndelsen af 30’erne, da der bl.a. gjorde sig
en vis uenighed galdende om, hvornar og hvorvidt mindretallet bur-
de deltage i valgene. De slesvigske Foreninger for landdistrikterne og
Gottorp amt enskede opstilling til samtlige uanset mulighederne for
resultater, mens en stor del af Flensborg-afdelingens medlemmer
betragtede de stadigt ringere resultater ved rigs- og landdagsvalgene
som et argument for ikke at opstille. I 1930 viste det sig, at dette
synspunkt havde flertal i Flensborg, hvorefter formanden L.K. Lau-
sten og den gvrige bestyrelse nedlagde deres mandater og erstattedes
af en ny med Tage Jessen som formand. Han havde v&ret en af de
forende talsmand for at afbryde samarbejdet med de andre mindre-
tal ved valgene, og dette formandsskift beted, at der ved de kom-
mende rigs- og landdadagsvalg blev opstillet lister af Den slesvigske
Forening for landdistrikterne, som ogsa dansksindede flensborgere
kunne stemme p4, selv om Flensborg-afdelingen ikke deltog i valget.
Resultaterne var dog beskedne."

Ved kommunevalget den 12.3. 1933 - det sidste valg med delta-
gelse af flere partier i Tyskland - faldt 4.658 stemmer pé de danske
lister. Sammenlignet med tallet fra 1921 (4.723) kunne det altsa tyde
pa, at mindretallets politiske tilslutning i Weimar-tiden vel var svin-
gende, men dog forholdsvis stabil. Tallet 4.658, som 14 meget ner De
slesvigske Foreningernes medlemstal i 1933 (omkring 4.200, jvf. bi-
lag 1), m4 betragtes som en rimelig méilestok for danskhedens styrke,
omend med visse forbehold, idet f.eks. det hgje stemmetal i 1924
viste, at der var en vis reserve. Det kan heller ikke umiddelbart tages
for givet, at alle dansksindede var medlemmer af Den slesvigske
Forening eller stemte pd de danske lister. Derimod vidste man, om
medlemmer deltog i valgene, idet dette kontrolleredes af tillidsman-
dene. Stemte et medlem ikke, betad det gjeblikkelig eksklusion af
foreningen.®?
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Den danske gruppe i Flensborgs byrdd efter kommunalvalget den
4.5. 1924.

Cornelius Hansen, H. Poggensee, Christian Ravn
H. Hollensteiner, Samuel Miinchow, I. C. Mpller, M. H. Johnsen

De slesvigske Foreninger var kun en side af det danske arbejde i
Sydslesvig. Weimarforfatningen abnede ogsd p& andre omrader ny
muligheder. I tiden fra 1878 til 1920 havde dansk skole og dansk
undervisning i det hele taget stort set veret forbudt, hvorfor det
danske sprogs stilling s&rlig i Mellemslesvig var blevet gradvist for-
ringet. Allerede den 5.5. 1920 blev der imidlertid oprettet en Dansk
Skoleforening for Flensborg og Omegn, som bl.a. stod bag dbningen
af den private danske realskole, som senere blev til Duborgskolen. 1
1921 oprettedes en lignende forening for landdistrikterne, som dog
ikke fik held til at oprette en eneste skole for udstedelsen af den
preussiske skoleanordning af 13.2. 1926, som dbenede en begrenset
mulighed for oprettelse af private folkeskoler. I lgbet af 1926 dbne-
des danske privatskoler i Tarup, Jaruplund og Kobbermellen samt en
dansksproget kommuneskole i Harreslev, som i 1929 @®ndredes til en
privatskole pa grund af utilfredshed med den af myndighederne an-
satte lerer. I 1929 lykkedes det tillige at oprette en skole i Langbjerg.
Alle disse skoler var placeret i Flensborgs n&rmeste omegn. Skole-
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foreningen for landdistrikterne smeltede i begyndelsen af 1930’erne
sammen med Flensborg-foreningen til Dansk Skoleforening, Flens-
borg. I 1930, da den sdkaldte »polske« skoleforordning havde
gjort det muligt at Abne danske skoler uden for det tidligere afstem-
ningsomrade, dannedes en Dansk Skoleforening for Slesvig og Om-
egn, som samme 4r fik startet en dansk privatskole i Slesvig by.®?

Herudover skabtes i labet af 20’rne en lang reekke andre kulturelle
eller erhvervsmassige sammenslutninger, siledes en biblioteksfor-
ening, forskellige ungdomsorganisationer, bl.a. et spejderkorps og et
antal idr@tsforeninger, velferds- og kirkelige organisationer, en land-
boforening, en handvarkerforening, en bank (Union Bank), en kre-
ditforening m.v.*” Mens Den slesvigske Forening var oprettet som
en tvaerpolitisk national organisation, som havde til formal at repre-
sentere samtlige dansksindede politisk uanset klasse- eller erhvervs-
tilhersforhold, var landbo-, handels- og hindverkerforeningerne rene
interessegrupper med et kulturelt islet. Det skal tilfajes, at hoved-
parten af de danske erhvervsdrivende tillige var organiseret i de tyske
erhvervs- og brancheorganisationer. For de dansksindede arbejdere
eksisterede derimod ingen s@rlig sammenslutning. Arbejderne var
henvist til at organisere sig i de frie tyske fagforeninger, og et forsag
pé at skabe danske faglige ssmmenslutninger var pd grund af min-
dretallets ringe storrelse pad forhdnd udelukket. Generelt kan det
siges, at disse mange danske foreninger og organisationer forst og
fremmest havde til formal at varetage danske s@rinteresser, altsa
formal som ikke ville kunne opfyldes i en tysk organisation. Den
slesvigske Forening derimod fungerede som et politisk parti, der skul-
le varetage samtlige dansksindedes politiske interesser uden hensyn
til social status. Savel det politiske som det kulturelle arbejde medte
store vanskeligheder i begyndelsen af 20’rne. Weimarrepublikkens
politiske system beted nok en vasentlig bedring af mindretallenes
forhold i sammenligning med tidligere, men den ®&ndrede principielle
holdning til mindretalsspargsmélet havde vanskeligt ved at sld igen-
nem pi lokalt plan.

De urolige forhold i Tyskland gjorde ikke mindretallets stilling
lettere. I efterdret 1919 var en af Flensborgs aviser, Flensburger
Norddeutsche Zeitung, giet over pd danske h&nder og omdebtes
senere til Neue Flensburger Zeitung. P4 grund af sprogforholdene
betragtede mindretallet det som nedvendigt at kunne udbrede sine
synspunkter ogsi via en tyskskrevet presse. Bladet forenedes i begyn-
delsen af 1923 med sin sydlige aflegger Neue Schleswiger Zeitung
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Dansk mode i 1920’erne med Samuel Miinchow som taler.

og den af friseren Johs. Oldsen redigerede Der Schleswiger til et
aktieselskab Schleswigsche Presse. Sammen med Flensborg Avis op-
niede denne presse efterhdnden betydelig udbredelse i Sydslesvig,
ogsd uden for mindretalskredse, hvilket gjorde den til en torn i gjet
pa ikke blot konkurrenter, men ogsd pa de lokale myndigheder og
tyske grensekredse.” Efter en rekke retssager lykkedes det 1923
under den militere undtagelsestilstand efter »@lstuekuppet« i
Miinchen at foranledige militere til at forbyde de tyskskrevne dan-
ske blade med den begrundelse, at de planmassigt arbejdede pa at
lgsrive yderligere omrader fra Tyskland. Fra dansk side protestere-
des heftigt, idet man fastholdt, at disse aviser arbejdede pa grundlag
af Den slesvigske Forenings program, og at de var absolut loyale over
for Det tyske Rige. Farst efter 68 dages forbud og talrige protester
og politiske interventioner fra forskellig side, kunne bladene i januar
1924 atter udkomme. Den lange pause havde imidlertid bevirket,
hvad der formodentlig ogsi var hensigtet, at et stort antal abonnenter
var glet tabt, siledes at bladenes gkonomi blev sp&ndt til det yder-
ste. Resultatet blev, at det 1925 blev ngdvendigt at legge dem sam-
men til en avis, Der Schleswiger.®® Det var en kombination af natio-
nalpolitiske og gkonomiske hensyn, der foranledigede forbudet og

3*
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motiverede den tyske uvilje mod specielt de tyskskrevne danske avi-
ser. Det ligger uden for denne fremstillings rammer at gi en n®ermere
ind pé denne sag, men spgrgsmilet vil blive taget op senere i forbin-
delse med forbudet mod Der Schleswiger i 193716,

Mindretalsorganisationerne i Sydslesvig oprettedes ikke efter ngje
fastlagte planer, men opstod mere eller mindre spontant til losning
af opgaver, som foltes pitrengende. Der var ikke tale om noget
oppefra eller udefra péatvunget, selv om opmuntring og stette fra
Danmark spillede en betydningsfuld rolle. Mindretalsarbejdet antog
derved en temmelig decentraliseret karakter, siledes at man for
20’ernes vedkommende faktisk ikke kan tale om eksistensen af en
egentlig mindretalsledelse, endsige et egentligt politisk program. Pé
den anden side blev det hurtigt klart, at en vis koordination mellem
de forskellige foreningers aktiviteter var anskelig. I 1924 oprettedes
et Dansk Generalsekretariat i Flensborg, som bl.a. skulle forsgge at
samordne de forskellige foreningers bestrzbelser og aktiviteter.”
Forelgbig stod den vigtigste kulturelle forening, Dansk Skolefor-
ening, dog udenfor. Generalsekretariatets forste leder blev Jacob
Kronika, redakter ved Der Schleswiger og fra 1932 det danske min-
dretals uofficielle talsmand i Berlin. Overopsynet med generalsekre-
tariatet udevedes af et tilsynsrad bestdende af representanter for de
implicerede foreninger og instutioner. En af generalsekretariatets
vigtigste opgaver viste sig hurtigt at blive korrespondance og for-
handlinger med tyske myndigheder pa de representerede foreningers
og enkelte mindretalsmedlemmers vegne.

Fra 1928 synes tilsynsradet at have holdt regelmassige og proto-
kollerede mader pa Flensborghus med deltagelse af to lennede sek-
reterer, fra 1930 Fr. Petersen og Johann Lieb. 1 gvrigt var det sam-
mensat som felger: 1 representant for Flensborg Avis og 1 for Der
Schleswiger, 1 for Den slesvigske Forenings Flensborg-afdeling, 1 for
byradsgruppen i Flensborg. Om ungdomsorganisationerne havde en
direkte reprasentation er uklart, idet ungdomsforeningernes sekre-
ter og senere formand Fr. Petersen under alle omstendigheder del-
tog i mederne i sin egenskab af rddets sekretzr. Allerede pd det
forste protokollerede made i 1928 besluttede man imidlertig at ind-
byde form#ndene for De slesvigske Foreninger for landdistrikterne
og Gottorp amt til at deltage, men ferst fra juni henholdsvis juli1930
begyndte reprasentanter for disse to foreninger at deltage regelmes-
sigt i megderne. Byradsgruppens reprsentation ggedes til to perso-
ner, og i januar 1932 besluttede man tillige at supplere sig med en



TIDEN FOR 1933 37

Jacob Kronika (f. 1897)
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representant for de danske menigheder.®

Selv om dette tilsynsrad ikke udgjorde en formel mindretalsledel-
se, var det klart, at en forsamling bestdende af praktisk talt alle de
ledende skikkelser i de danske foreninger ikke kunne undga at fa en
betydelig indflydelse p4 mindretallets anliggender i almindelighed,
hvorved de enkelte organisationers demokratiske valgte forsamlin-
gers betydning reduceredes. Dette forhold ferte, som det vil ses, i
30’rne til et indre opger om mindretallets organisatoriske struktur.
Karakteristisk var det ogsd, at det var en talmassig forholdsvis lille
gruppe personer, som ledede, pregede og tegnede det danske arbejde
i Sydslesvig. Der er ikke foretaget nogen form for sociologiske under-
segelser af det danske mindretals sociale sammens&tning i mellem-
krigstiden, men der er almindelig enighed om, at flertallet af de
dansksindede i Flensborg, og det vil sige den altovervejende del af
hele mindretallet, tilhorte arbejderklassen. At denne opfattelse er
korrekt, er der ingen grund til at betvivle, ikke blot fordi hovedparten
af de danske stemmer blev afgivet i Flensborgs arbejderkvarterer,
men ogsa fordi materialet klart bekrafter det.®” Heri ma ogs en del
af forklaringen p4 mindretallets uvilje mod kulturautonomitanken
ses, idet en sddan ordning ville pidlegge medlemmerne byrder, som
de ikke ville have varet i stand til at bere gkonomisk.

Lige sé klart er det imidlertid, at de ledende personer nzsten alle
var selvstendige erhvervsdrivende, bender eller udgvere af liberale
erhverv. Lzrerne spillede i dette tidsrum endnu ikke den domineren-
de rolle, som tilfeldet blev senere og is@r efter 1945. Pédfaldende er
det tillige, at sterstedelen var fedt i Nordslesvig og dermed havde
dansk som modersmal i mods&tning til en stor del af deres medlem-
mer.’” Bindeleddet mellem disse to hajst forskellige grupper var den
felles nationale overbevisning. Forskellen var dog ikke kun af gko-
nomisk-social karakter, men ogsé ideologisk. Hovedparten af leder-
gruppen, eksempelvis folk som Ernst Christiansen, Jacob Kronika,
Tage Jessen, L.P. Christensen, grossererne og byrddsmedlemmerne
I.C. Mgller og Cornelius Hansen, gardejer Peter Budach og Peter
Lassen, skoledirekter dr. phil. Andreas Hanssen m.fl., var udpraeget
konservativt, kristeligt og antisocialistisk indstillet, modstandere af
klassekamp og tilhengere af folkefallesskab, mens i hvert fald en del
af de menige medlemmer havde socialistiske sympatier.”” Det er
indlysende, at styrken af bevidstheden om den nationale egenart
havde afgerende betydning for denne s@rpregede alliances holdbar-
hed.
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Fra tysk side h®evdedes det, at en del af mindretallets socialt sva-
geste medlemmers nationale sindelag var bestemt af muligheden for
at fa del i den materielle hjzlp fra Danmark. Det er vel rigtigt, at
stotten fra Danmark kombineret med ferierejser for danske skole-
bern og andre lignende arrangementer virkede i retning af at styrke
bindingerne nordpé. Den indbyrdes solidaritet, som den manifeste-
rede i de danske erhvervsforeninger og lignende, har selvsagt ogsi
rummet visse skonomiske fordele. Det mi imidlertid tilfgjes, at der
her var tale om overvejende defensive foranstaltninger. At vare
dansksindet i Sydslesvig efter 1920 rummede s& mange ulemper og
sociale risici, at den materielle stgtte, som mindretallet kunne for-
midle til sine medlemmer n&ppe kunne opveje disse. Derimod er det
oplagt, at en vigtig, om ikke den vigtigste drsag til mindretallets
sammenhold pa trods af den uensartede sociale sammens&tning net-
op var mods&tningen til det omgivende tyske samfund, hvis kraftige
uvilje mod mindretallet og alt dansk underbyggede det nationale
fallesskab med et felles erfaringsgrundlag med hensyn til diskrimi-
nation og fordomsfuldhed fra flertalsbefolkningens side. Presset fra
omgivelserne styrkede modstandskraften mod de assimilationsten-
denser, som ellers mitte forventes at optrede, ndr det eneste kende-
tegn, som for mange mindretalsmedlemmers vedkommende adskilte
dem fra flertalsbefolkningen, var et usynligt sindelag.

Mindretallets sociale sammens®tning betgd ikke blot en vis risiko
for indre splittelse, men ogsa at man kun i ringe grad selv var i stand
til at financiere de omfattende aktiviteter, som efterhdnden kom i
gang. Mindretallet ville siledes aldrig have varet i stand til at opret-
holde et privatskolevasen ved egen kraft. Dettes opbygning og drift
financieredes dels ved tyske statstilskud, dels ved private tilskud, .
enten direkte eller via Senderjysk Skoleforening og Grenseforenin-
gen samt ved danske statstilskud over den sikaldte »kulturbevilling,
en bevilling til stette for dansk sprog og kultur i udlandet. Denne
administredes af et folketingsudvalg med reprasentanter for de fire
store danske partier og stettede desuden ogsé forskellige andre for-
maél i Sydslesvig, siledes dansk kirke, biblioteksvasen, social forsorg
m.m."? Denne statsbevilling kunne dog langt fra dekke alle mindre-
tallets behov. Siledes financieredes bl.a. generalsekretariatet og sko-
levasenet syd for 2. zone af Graznseforeningen. Statte serlig til de
sydligste omréder, bl.a. til flyveskriftspropaganda pa tysk, ydedes af
ligaen Danmark-Danevirke-Danebrog, D.D.D., senere Slesvig-Li-
gaen, en gruppe, som havde afvist at slutte sig til Grenseforeningen,
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fordi denne ikke tilkendegav, at milet matte vere et Danmarkskort,
»hvor alt dansk igen er vort«.”®

Denne spredning af den danske gkonomiske statte til Sydslesvig
skyldtes dels politiske drsager, idet der naturligvis var ting, som den
danske stat hverken kunne eller ville statte, dels ideologiske modszt-
ninger. Mindretallets talsm@nd havde efter afstemningen udtrykt
h&b om, at Danmark ville forsage at overvinde den splittelse, som
grensekampen havde skabt og i stedet koncentrere sig om at stotte
de tilbagevaerende dansksindede pa tysk omrade. Dette lykkedes fak-
tisk i vid udstrekning; men altsa ikke helt. Heller ikke mindretallet
udgjorde s enig en front, som man udadtil enskede at fremsta. Ikke
blot den sociale uensartethed gav anledning til konflikter, ogsd mel-
lem Flensborg og de sydligere egne var der sp@ndinger, ligesom der
i 30’rne udspillede sig en slags generationskonflikt pa baggrund af de
®ldre lederes politiske linie.

Omkring 1930 var mindretallets situation stabiliseret. Man kunne
stort set arbejde i fred og i rimelig forstielse med myndighederne,
hvilket ikke mindst skyldtes, at de dansksindede holdt sig uden for
det voldsomme indre-tyske opger, som fandt sted i slutningen af
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Da Hitler talte pd stadion i Flensborg den 23. april 1932.
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20’rne og is@r i begyndelsen af 30’rne, og ikke som det tyske min-
dretal i Nordslesvig forsaggte at sla nationalpolitisk ment af den eko-
nomiske krises virkninger.” Ikke fordi krisen ikke ramte mindretal-
let lige s& hardt som den tysksindede befolkning - hovedsagelig i form
af arbejdslgshed - men fordi afkaldet pid krav om granserevision
betad, at man ikke blot ikke ville, men heller ikke kunne tilbyde
lesninger, som kunne tiltrekke politisk hjemlese tyskere.

Hitlers magtovertagelse i januar 1933 @ndrede grundlaget for
mindretallets situation radikalt. Ville den tilvejebragte mindretals-
ordning blive respekteret af de ny magthavere, eller ville de dansk-
sindede sydslesvigere bukke under for den belge af nationalisme, som
nu gik hen over Tyskland?
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III - Den nazistiske magtovertagelse
og dens mindretalspolitiske
konsekvenser

»Som helhed betad omvaltningen i 1933 indledningen til en tolvarig
kunstig lavkonjunktur for det danske mindretal. Denne tilstands virk-
ninger havde dog kulmineret for krigens afslutning.« Saledes karak-
teriserede redakter Tage Jessen efter krigen mindretallets situation
under det nazistiske styre. Betydningen af ordet »kunstig« illustrere-
de Jessen ved en sammenligning med det tyske mindretal i Nord-

Et tysk Kort over de ,bledende Granser.
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slesvig i samme periode. Her fik strammen af penge og anden statte
til det tyske arbejde, der tilmed kunne foregd i fuld frihed og med
bevidstheden om Tysklands styrke i ryggen, et sidant omfang, at den
tyske befolkningsdel og tilslutningen til de tyske aktiviteter styrkedes
markbart. Denne udvikling medferte til gengzld, at afh@ngigheden
af moderlandet ggedes. Den forst@rkede indsats pa alle felter finan-
cieredes na@sten fuldstendigt med rigstyske midler, og pd samme
méade skyldtes de politiske resultater, som man niede, is®r efter den
9.4. 1940, i vid udstrekning rigstysk pres pd danske myndigheder.

Det var derfor ikke uden grund, nar Jessen omvendt betegnede
den tyske folkegruppes situation i disse ar som en kunstig hgjkon-
junktur. For den danske befolkningsdel i Sydslesvig si situationen
anderledes ud. Jessen inddelte perioden fer krigen i tre afsnit. »Det
forste varede fra fordret 1933 til sommeren 1934. Det stod, isa@r til
at begynde med, i forvirringens og usikkerhedens tegn. Det andet
omfattede et par nogenlunde rolige arbejdsar pa kulturelt omrade.
Det sidste afsnit, fra 1937 til krigens udbrud den 1. sept. 1939,
bestod af modgangsar, der harer til de morkeste i danskhedens histo-
rie."") Noget andet er, om der til dette indtryk af mindretallets situa-
tion i drene 1933-1939 kan konstateres parallelle faser i Det tredie
Riges mindretalspolitik, eller om mindretallets forhold i hgjere grad
var bestemt af den nazistiske stats indre udvikling i almindelighed.
Hitlers udnavnelse til rigskansler den 30.1. 1933 understregede og
bekrzftede NSDAP’s rolle som sterste politiske parti og sterkeste
ideologiske kraftcenter. Men den egentlige nazistiske samfundsom-
valtning, den nazistiske »revolution«, fuldbyrdedes farst gradvist.
Magtovertagelsesproblematikken og nazistyrets udvikling pid cen-
tralt plan er gjort til genstand for talrige historiske og samfundsvi-
denskabelige undersegelser og skal her ikke behandles nzrmere.?
Her er det magtovertagelsens konsekvenser i mindretalspolitisk sam-
menhang, der skal undersgges med henblik pa det danske mindretals
stilling i relation til denne proces

a - »Volkstumsideologie« og den officielle tyske min-

dretalspolitik efter magtovertagelsen
Med nazismen @ndrede den tyske granse- og nationalitetspolitik
idemassigt karakter. Ganske vist var begreber som »vilkische,
»Volkstum« og »Volksgemeinschaft«, der udgjorde en integreret del
af den nazistiske terminologi, i forvejen kurante i nationalistiske
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kredse, og det samme gjaldt slagord som »ve&k med Versailles« o.l.,
men den nazistiske »Volkstumsideologie« rummede elementer ud
over det rent nationale.”’ »Volkstum um des Volkstums willen« var
ikke mélet."’ Nazisternes aggressive nationalisme havde vundet dem
mange tilhengere i Slesvig-Holsten, som hdbede, at Hitlers udnav-
nelse til rigskansler ville bane vejen for opfyldelse af forhibninger
om flytning af den dansk-tyske gr@nse, helst tilbage til Kongeden. P4
vesentlige punkter adskilte den officielle nazistiske opfattelse sig
imidlertid ikke blot fra den slesvig-holstenske gr®nserevisionisme,
men ogsd fra de forestillinger, som hidtil havde varet udbredt i
toneangivende politiske kredse i Tyskland. Saledes benyttede nazi-
sterne helt andre kriterier for nationalt tilhersforhold. I stedet for
sindelagsprincippet, som udgjorde grundlaget for den dansk-tyske
grenses forleb, og fra 1928 havde varet geldende mindretalspolitisk
retspraksis i Tyskland, var det nu forestillinger om folke- og blods-
fellesskab, »Siedlungsrecht«, den germanske races overlegenhed
osv., der kom til at std i forgrunden.””

Den 17.5. 1933 kom Hitler i en stor tale til rigsdagen ogsa ind pa
den ny regerings og NSDAP’s holdning i nationalitetspolitikken.
Han hzvdede, at nazismen, netop fordi den som verdensanskuelse
var baseret pd karlighed til det tyske folk, sa ogsd matte respektere
andre folks nationale rettigheder. Det ny Tyskland enskede at leve
i fred med alle folk og matte folgelig tage afstand fra alle germani-
seringsforsgg. Nazismen ville ikke gore tyskere ud af franskmand
eller polakker, men til gengzld heller ikke acceptere det modsatte.
»Vi betragter de europziske nationer om os som en given kendsger-
ning.«® Alfred Rosenberg, lederen af NSDAP’s udenrigspolitiske
kontor APA, understregede i en kommentar til Hitlers tale i parti-
organet »Volkischer Beobachter«, at nazismen afgerende adskilte sig
fra tidligere tiders tyske nationalisme. Dengang forsggte man at gge
antallet af tyskere ved tvang og pres. Nu skulle nationalitetsvalget
vere en frivillig sag, hvilket Tyskland selvfalgelig ogsa métte kreve
for sine »folkefzller«uden for rigsgrenserne.’ Nazisterne hevdede
altsa at vedkende sig individets frie ret til at vedsta sin nationalitet,
som betragtedes som noget pa forhdnd givet, men afviste dog ikke
muligheden for national hvervning helt.

Selv om Hitler tog afstand fra germaniseringsforsgg, var nazister-
ne dog, som det viste sig, ikke mere dogmatiske, end at de var rede
til visse undtagelser, hvor der var tale om »racemassigt« nert beslag-
tede folk, herunder de skandinaviske.” Tanker om et nordisk »sk&b-
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nefellesskab« kom indirekte til at preege nationalitetsstriden i Sles-
vig. I behandlingen af mindretalsspergsmélene i henholdsvis Nord-
og Sydslesvig lad fra officiel tysk side helt andre toner end f.eks. over
for de gsteuropiske nationer. Disse nazistiske ideer stod imidlertid
i for voldsom kontrast ikke blot til de tanker, som hidtil havde varet
dominerende i Slesvig-Holsten, men ogsa til de slesvig-holstenske
nazisters egen opfattelse, til at kunne vinde genklang her. For de
slesvig-holstenske nazister var dogmet om hertugdemmernes udele-
lighed og kravet om revision af Versailles-traktaten afgerende be-
standdele af programmet.®” Hvilken udformning de nazistiske lede-
res principielt tilkendegivne holdning ville fa i praktisk politik over
for mindretallene, hvorledes den slesvig-holstenske grenseaktivisme
ville kunne indpasses heri, var forelgbig langt fra klart.

Nazismens gennembrud i Tyskland og ikke mindst i Slesvig-
Holsten var foregdet n®sten eksplosivt. Ved rigsdagsvalget i 1928
havde NSDAP kun fiet 4% af stemmerne i Slesvig-Holsten. I 1930
ndede man op pa 27% og i juli 1932 pa 51% mod ca. 37% i Tyskland
som helhed. I Sydslesvig var tilslutningen ved julivalget 1932 endnu
sterkere end i Holsten. Over for hele provinsens 51% nazistiske stem-
mer stod Sydslesvig med 61,9%. Sarlig sterkt stod partiet pd landet
og frem for alt i det tyndt befolkede midtland, den sidkaldte geest,
hvor jorden er forholdsvis ringe, med 78,7% af stemmerne.”® Allere-
de efter rigskansler v.Papens statskup den 20. juli 1932 var de leden-
de preussiske embedsmand i provinsen blevet skiftet ud. Overpre-
sident Heinrich Kiirbis aflestes af den hidtidige vicepresident Dr.
Heinrich Thon, mens regeringspraesident Dr. Waldemar Abegg er-
stattedes med landrad Anton Wallroth fra Flensborg landkreds. Pa
samme made udskiftedes et antal landrider med kommissarisk ud-
nzvnte. Disse udn®vnelser blev kun i et vist omfang bekreftet af
Hitlerregeringen. Den 1.4. 1933 tiltradte NSDAP’s Gauleiter Hin-
rich Lohse posten som overpresident og dermed hgjeste statslige
embedsmand i Slesvig-Holsten; derimod forblev regeringsprasident
Wallroth i sin stilling. P4 denne made sikrede de ny magthavere sig
pé en gang den politiske kontrol med den slesvig-holstenske forvalt-
ning og en kvalificeret ledelse af samme.

Ved Wallroths udn@vnelse til regeringsprasident i oktober 1932
blev han interviewet til Flensborg Avis. Han udtrykte sig dengang
meget forsigtigt, men tilkendegav dog, at den kommissariske preus-
siske regering under v.Papen ikke havde @ndret standpunkt i min-
dretalsspergsmalet, og at hans eget standpunkt dermed var givet.!'”
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Nazisternes og Lohses holdning til dette problem var uklar. Den
officielle nazistiske »Volkstumspolitik« besk®ftigede sig hovedsage-
lig med de tyske mindretal uden for Tysklands granser. Dette gjaldt
ogsa de slesvig-holstenske nazister, hvis interesse, is®r efter at de i
februar 1933 havde overtaget ledelsen af Schleswig-Holsteiner-
Bund, samlede sig om Nordslesvig og nazificeringen af det tyske
mindretal her. De voldsomme angreb pa gransen af 1920, som ivaerk-
sattes i fordret 1933 efter nazisten dr. Wilhelm Sievers’ overtagelse
af formandsposten i SHB, som sandsynligvis var foranlediget af Gau-
leiter Lohse selv, opmuntrede ikke just til optimistiske vurderinger
inden for det danske mindretal."'"

b - Valgene den 5.3. 1933 og det dansk-polske samar-

bejde i Forbundet af nationale mindretal i Tyskland
Allerede to dage efter Hitlers udn&vnelse til rigskansler oplestes
rigsdagen, og nyvalg fastsattes til den 5.3. 1933. Som omtalt ovenfor,
havde det valgtekniske samarbejde med det polske mindretal i 20’rne
ved rigs- og landdagsvalg ikke givet de onskede resultater, hvorfor
Den slesvigske Forenings Flensborgafdeling havde besluttet at und-
lade opstilling ved disse valg. Vigtigere for Tage Jessen og hans
meningsfeller end valgsamarbejdets praktiske betydningsleshed var,
at dette spergsmal havde en »lille storpolitisk bismage, idet det son-
derjyske spergsmaél af den tyske gr@nsepresse blev sat i forbindelse
med de store konfliktpunkter ved den tyske ostgrense, hvilket ikke
mindst den danske regering matte se pd med bekymring."'” Direkte
kunne og ville Danmark ikke give mindretallet direktiver. I stedet
forsegte man sig med individuel pavirkning af de sydslesvigere, der
ansas for de vigtigste tilh&ngere af samarbejdet med polakkerne.!'®
Den grensepolitiske risiko ved dette samarbejde betragtede det dan-
ske udenrigsministerium som alvorlig, is®r efter Hitlers magt-
overtagelse, fordi det ville kunne tznkes »at bringe den dansk-tyske
grensedragning pa bane i tilfelde og under forhold, hvor ellers alene
sporgsmilet om Tysklands estgrense rejses.«'"

Forud for rigsdagsvalget den 5.3. 1933 udstedte rigspresident
v.Hindenburg en forordning af 2.2. 1933 vedrerende forandring af
rigsvalgretten , hvorefter der krevedes 60.000 underskrifter fra en
valgkreds som forudsetning for en valglistes gyldighed.!'” Dette af-
skar mindretallene i Tyskland fra enhver mulighed for at deltage i
valget. Selv om det danske mindretal i Flensborg de foregéende ar



48 DEN NAZISTISKE MAGTOVERTAGELSE

ikke havde deltaget i rigsdagsvalgene, gjorde der sig ved dette valg
forhold g®ldende, som kunne tale for at deltage, idet der skulle vare
kommunevalg kun en uge efter. Man frygtede, at det kunne blive
vanskeligt at samle alle de danske v&lgere til kommunalvalget, nir
de umiddelbart forinden havde stemt pa andre partiers lister. Udover
en kort omtale i Flensborg Avis havde rigsprasidentens forordning
dog ikke foranlediget det danske mindretal til nogen reaktion.!'®
Derimod satte Forbundet af nationale mindretal i Tyskland, hvis
generalsekretar var polakken dr. Jan Kaczmarek, sig straks i beva-
gelse og anmodede om en audiens hos Hitler for om muligt at fa
mindretallene undtaget fra forordningens bestemmelser. Da der ikke
indlgb noget svar fra rigskancelliet, besluttede mindretalsforbundet
uden det danske mindretals vidende at foretage en henvendelse til
Hindenburg for at protestere mod forordningen. Dette erfarede man
uofficielt i Flensborg den 10.2. 1933. Blandt de danske ledere var der
nogen uenighed om betimeligheden af et sddant skridt. Mens Ernst
Christiansen ikke havde noget at indvende, mente Tage Jessen ikke,
at man burde blande det tyske statsoverhoved ind i en sidan sag, lige
sa lidt som man ville finde det acceptabelt, at det tyske mindretal i
Nordslesvig henvendte sig direkte til den danske konge uden om
regeringen. Serlig var Jessen utilfreds med, at Kaczmarek ikke hav-
de kontaktet det danske mindretal, for henvendelsen blev beslut-
tet.!')

P4 denne baggrund kontaktede Jessen form@ndene for de andre
danske mindretalsforeninger, og pa et mede den 11.2. 1933 fik han
disses tilslutning til, at det danske mindretal selv skulle rette en
henvendelse til Hitler om at fi forordningen @ndret. Ved denne
fremgangsmade mente man tillige at kunne legge en smule luft
mellem sig og polakkerne. Meddelelsen herom blev straks sendt til
Berlin, men hindrede dog ikke, som hdbet, at Forbundets plan kom
til udferelse, idet man senere samme dag erfarede, at Kaczmarek
allerede havde afsendt brevet til Hindenburg. Sifremt dette heller
ikke farte til noget, overvejede polakkerne at opstille en liste med de
underskrifter, som hidtil havde veret tilstrekkelige, og, sifremt den
blev afvist, at rejse klage ved rigsretten med krav om omstedelse af
forordningen. Den danske konsul i Flensborg, Lauritz Larsen, mente
ikke, at Tage Jessen og Flensborgafdelingen ville kunne tilslutte sig
et sidant skridt, alene af den grund at det métte betragtes som givet,
at man ikke ville f4 medhold ved domstolen. Desuden var danskerne
meget utilfredse med ikke at vere blevet indviet i Kaczmareks pla-
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ner, hvilket man da ogsd meddelte ham.!'®

Det blev ikke muligt for mindretallene at opstille til rigsdagsval-
get. Rigsprasidentens forordning stod ved magt. Til det den samme
dag afholdte preussiske landdagsvalg besluttede Flensborg-afdelin-
gen som ved de foregdende parlamentsvalg ikke at opstille. Dels var
der ingen mulighed for at opné reprasentation, dels frygtede man, at
velgere, som til rigsdagsvalget var nadt til at stemme pd et af de
tyske partier, ogsa ville gore det ved landdagsvalget, nemlig det
kommunevalg, som skulle finde sted ugen efter.!"” Derimod opstille-
de Den slesvigske Forening for landdistrikterne som vanligt en liste,
som ogsd dansksindede flensborgere kunne stemme pa, men som kun
opniede 1132 stemmer.”” Bide rigs- og landdagsvalg blev til sejr for
den »nationale regering«, som opndede det absolutte flertal i begge
parlamenter. Sejren var dog p4 ingen méade sd overveldende, som
man kunne have ventet pd baggrund af terroren mod oppositionen,
hvis kanditater dels var arresterede, dels havde varet udelukket fra
at fore en aktiv valgkamp.®"

4 Dansk i hagekorsets skygge
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Netop forud for valgene i marts 1933 rettede den tyske granse-
presse pany voldsomme angreb pa det danske mindretal for samar-
bejde med polakkerne. P4 denne baggrund og sikkert heller ikke
uden sammenh&ng med de voldsomme slesvig-holstenske angreb pa
grensen i fordret 1933, den sikaldte »paskeblaest« *?, fandt det dan-
ske udenrigsministerium tiden inde til at fi afgjort spargsméilet om
det dansk-polske fzllesskabs »likvidation«. Konsul Larsen i Flens-
borg modtog instruktion om endnu engang at forsege sig med person-
lig pavirkning af de ledende sydslesvigere,som gnskede samarbejdet
fortsat."Y Ogs4 den danske gesandt i Berlin, Herluf Zahle, fandt det
»s@rdeles gnskeligt,« at samarbejdet bragtes til opher i betragtning
af, at Tysklands forhold til Polen stod »foran en skerpelse«.*” Noget
beroligende métte det dog virke i Kabenhavn, at mindretallenes ge-
neralsekretariat i Berlin april 1933 udsendte en rundskrivelse til min-
dretalspressen, hvor bladene opfordredes til at vise tilbageholdenhed
med deres kommentarer til det ny regimes politik. Heraf fremgik, at
ogsé det polske mindretal nu styrede ind pd en mere forsigtig kurs.
Over for det danske mindretal gjorde konsul Larsen
geldende, at situationen i Tyskland havde forandret sig afgerende,
eftersom alle tyske gr&nse- og mindretalsspergsmaél befandt sig i et
stadium, der kunne blive afgerende for lang tid frem. Nytenkning
ville vere ngdvendig, og selv den mindste fejltagelse kunne fa betyd-
ning. Set med nazistiske gjne fandtes der ikke noget, der hed »de
nationale mindretal i Tyskland«, men kun et dansk mindretal og et
polsk. Det danske mindretal havde tilmed den fordel, at det var
»blodsbeslazgtet«. Det dansk-polske fellesskabs foruds®tninger var
efter konsulens opfattelse ikke lengere til stede, og samarbejdet ud-
gjorde ikke lengere nogen fordel, men tvaertimod en risiko pa grund
af den tysk-polske spznding.‘*?

Det, som den danske regering enskede, var altsé reelt nedleggelse
af Forbundet af nationale mindretal i Tyskland. Som venteligt medte
disse synspunkter sympati i Flensborg og hos Tage Jessen, der mente,
at der ville veere flertal i Flensborg-afdelingen for at lgse forbindelsen
med det polske mindretal. Derimod gjorde Ernst Christiansen gal-
dende, at det ville vare forr@deri over for polakkerne og krankende
for den danske selvagtelse at oplese fallesskabet pa et tidspunkt,
hvor en sddan handling ville blive udlagt som foranlediget af frygt.
Christiansen mente desuden, at samarbejdet i forvejen var s lest, at
regimet n&ppe ville betragte det med sterre fjendtlighed. Der kunne
maske komme situationer, hvor forbindelsen ville vaere af betydning.
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Selv om der sandsynligvis var flertal for en oph&velse af samarbejdet
i Flensborg, mente konsul Larsen ikke, at der ville vaere det i de
gvrige foreninger, hvis formand Peter Lassen og Peter Budach stod
fast pa, at tyskerne forst ville forsage »at sla det danske mindretal
omkuld«, nar dette stod alene. En forcering af spergsmalet ville sé-
ledes méske fore til splittelse inden for det danske mindretal i en
situation, hvor en sidan svaekkelse burde undgés. Larsen anbefalede
derfor udenrigsministeriet, at man gik frem med lempe og ikke sggte
en afgerelse, som »rimeligvis kun vil blive en halv«. I stedet ville han
fortsat bearbejde tilh&ngere af det dansk-polske samarbejde.?*

Da konsulen blev klar over, at der den 9.5. 1933 skulle afholdes et
mgde i Den slesvigske Forenings forretningsudvalg om netop dette
spergsmail, indbad han en kreds af ledende danskere til en draftelse
i konsulatet dagen forinden. Ernst Christiansen fastholdt her, at han
sd det som en styrke for sydslesvigerne at have et sterkt polsk min-
dretal i ryggen, men ville dog ikke opponere mod, at Kaczmarek
skriftligt blev underrettet om, at samarbejdet indtil videre skulle
»hvile«, Forbundets generalsekret®r matte herefter intet foretage
sig, som kunne indblande det danske mindretal uden dettes udtryk-
kelige samtykke. Konsul Larsen fandt dette en acceptabel lagsning,
eftersom en sadan tilkendegivelse af polakkerne formodentlig ville
blive opfattet som en afbrydelse af samarbejdet. Christiansen var
desuden géet ind pa selv at fremlegge forslaget pd madet i forret-
ningsudvalget, fordi det métte forventes, at Lassen og Budach ville
gd imod, hvis forslaget blev fremlagt af Tage Jessen, »over for hvem
de stir i en sd godt som systematisk opposition.«. Christiansens om-
sving ville derimod sandsynligvis fa afggrende indflydelse pa de av-
riges stillingtagen.®¥

Det ser ikke ud til, at forslaget medte synderlig modstand i forret-
ningsudvalget den felgende dag. Tvaertimod var der uenighed om at
begrense samarbejdet med polakkerne til det folkeligt-kulturelle om-
rdde, herunder udgivelsen af det falles tidsskrift Kulturwehr. Pa
medet kunne Tage Jessen desuden oplyse, at Lausitz-serberne havde
meldt sig ud af mindretalsforbundet. P4 forslag af redakter Julius
Bogensee, som hidtil havde varetaget forbindelserne til de avrige
mindretal og generalsekretariatet i Berlin, besluttede man at slutte
medet med at vedtage en resolution til foreleggelse for Fellesfore-
ningensbestyrelsen til godkendelse p4 dennes mede i Slesvig den
13.5. 1933. Resolutionsudkastet fastslog, at et samarbejde, som tog
hensyn til de enkelte mindretals s@rinteresser og kun beskaftigede

4%



52 DEN NAZISTISKE MAGTOVERTAGELSE

sig med rent mindretalsretlige spergsmail, fortsat var af verdi. Situa-
tionen kravede imidlertid forsigtighed, hvorfor det var ngdvendigt,
at der ikke blev foretaget noget i Forbundets navn, som ikke forinden
var godkendt af de enkelte mindretal.*”

P3i fallesriddsbestyrelsesmadet den 13.5. 1933 blev resolutionsud-
kastet vedtaget uden diskussion.*® Resolutionen, som stort set ime-
dekom den danske regerings og Flensborg-afdelingens ensker, var
dog et kompromis i den forstand, at det ikke direkte blev tilkende-
givet, at samarbejdet skulle hvile. Allerede i marts méned, efter at
det havde vist sig, at polakker og danskere ikke kunne enes om en
falles holdning i forbindelse med rigsdagsvalget, havde den tyske
gesandt i Kgbenhavn , v.Richthofen, meddelt Auswirtiges Amt, at
samarbejdet syntes at sld revner, og at det, hvis samarbejdet blev
afbrudt, kunne skyldes udenrigsminister P. Munch.””” Den danske
regerings holdning til dette spargsmal var altsd ikke de tyske myn-
digheder ukendt. Desvarre fremgir det ikke af det tyske materiale
i hvor hgj grad, man har varet i stand til at folge udviklingen inden
for Forbundet af nationale mindretal i Tyskland videre fremover.
Hverken fra dansk eller polsk side blev der givet meddelelse om det
hvilende samarbejde, hvilket i sig selv reducerede beslutningens be-
tydning. I Berlin syntes man nemlig ikke at va&re klar over, hvad der
var sket.

Planerne om en afbrydelse af samarbejdet med det polske min-
dretal havde deres oprindelse i Kabenhavn, men var dog heller ikke
fremmede for vide kredse inden for den danske befolkningsdel i
Sydslesvig. Samarbejdet rummede ikke blot en grense- og udenrigs-
politisk risiko for, at Danmark skulle blive inddraget i et polsk-tysk
opger, men havde ogsd mindretalspolitiske aspekter. Som Hitler-
Tysklands holdning var til Polen, var det rimeligt at forvente, at
danske gnsker snarere ville blive imedekommet, sifremt de ikke blev
kedet sammen med det betendte tysk-polske forhold. Yderligere var
det danske mindretals fundamentale mindretalspolitiske synspunkter
direkte modsat polakkernes. Mens det danske mindretal stod fast pé
sindelagsprincippet, betragtede det polske mindretal afstamning og
sprog som de afgarende nationale kriterier. Den traditionelle indbyr-
des solidaritet viste sig dog sé stark, at samarbejdet nok blev sat pa
laveste blus, men uden at dette blev kendt i offentligheden.
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Julius Bogensee (1894-1950)
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¢ - Interne tyske mindretalspolitiske overvejelser
Den (rigs)danske beslutning om at lagge det dansk-polske samarbej-
de pa is indtil videre var truffet pa grundlag af et meget begrenset
kendskab til de ny magthaveres konkrete planer pa mindretalsomra-
det. Hvilken udformning nazisternes officielle nationalpolitiske syns-
punkter ville f& i praktisk politik, var som omtalt langt fra klart. En
antydning af, i hvilken retning myndighedernes tanker gik, er det dog
muligt at fa. Det skal tilfgjes, at disse ting kun til dels var offentlig-
heden og dermed mindretallene bekendte.

Allerede den 20.5. 1933, altsa kun tre dage efter Hitlers store tale
i rigsdagen, indkaldtes til en embedskonference om emnet »nationale
mindretal i Tyskland« i Auswirtiges Amt den 9.6. 1933. Foruden
deltagere fra udenrigsministeriet var indbudt representanter fra
rigsindenrigsministeriet, det preussiske statsministerium, det preus-
siske indenrigsministerium, det preussiske kulturministerium og den
sachsiske representation ved rigsdagen. Denne sammens®tning skal
ses pi baggrund af, at den overordnede mindretalspolitik sorterede
under henholdsvis Auswirtiges Amt og rigsindenrigsministeriet, men
at det indre-tyske mindretalsspergsmal i evrigt reelt kun bererte
Preussen, da sivel det danske som det polske mindretal var pd preus-
sisk omride. Den sachsiske reprasentation skyldtes, at ogsa Lausitz-
serbernes forhold skulle dreftes, og disses bos®ttelsesomrdde var delt
mellem Preussen og Sachsen. P4 grund af forhandlinger i Folkefor-
bundsradet i Geneve méatte konferancen senere udskydes til den 16.6.
1933.?® Et referat fra denne konferance har desvarre ikke veret til
radighed, men i Auswirtiges Amts’s akter findes et dokument, en
slags indledende redegorelse, som i hovedsagen opsummerer de efter
Auswirtiges Amt’s opfattelse bestiende mindretalsproblemer, og
som samtidig udger en plan for konferancens forlgb i evrigt. Ikke
mindst den indledende redegerelse er interessant og skal derfor re-
fereres i storre udstrakning.®

Som begrundelse for konferancens indkaldelse anfartes Forbundet
af nationale mindretal i Tysklands for nevnte anmodning om fore-
trede for rigskansleren. Fra tysk side havde man trukket sagen i
langdrag for at give de involverede instanser mulighed for at drefte
sporgsmalet og eventuelt ni frem til en afgerelse af spergsmalet
vedrerende de nationale mindretal i Tyskland. Auswirtiges Amt hav-
de taenkt sig, at konferancen forst og fremmest skulle tjene til at
skabe klarhed over problemerne, saledes at de enkelte ressorts kunne
fa lejlighed til at formulere en stillingtagen. Til slut ville man s3 se,
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om det skulle va&re muligt at nd til en fzlles holdning, som kunne fare
til den af mindretallene enskede audiens (safremt denne overhovedet
skulle finde sted), eller om sagen skulle udskydes yderligere med
henblik pi en eventuel draftelse i kabinettet. En given indstilling til
rigskancelliet méatte under alle omst®ndigheder underkastes naje
overvejelser.

Som det farste hovedpunkt rejstes spergsmalet, hvilke fremmede
folkegrupper, der skulle betragtes som nationale mindretal. Man
matte forvente, at en eventuel delegation ville sgge at tale ikke blot
i danskeres og polakkers, men ogsi i litaueres og venderes, miske
endog i frisernes navn. Hidtil havde Tyskland kun anerkendt danske-
re og polakker som nationale mindretal, og Auswirtiges Amt si
ingen grund til at &ndre dette. For frisernes vedkommende anfortes,
at denne folkegruppe bortset fra enkelte propagandister ikke falte sig
som et nationalt mindretal, hvilket var ubestridelig korrekt. Det sam-
me gjaldt, ndr det blev gjort gzldende, at litauerne i Ostpreussen
udgjorde sd fi personer, at det ville v&re meningslest at betragte
dem som et serligt nationalt mindretal.*® Endelig blev venderne,
dvs. Lausitz-serberne, de facto i forvejen behandlet som mindretal,
sdvel i skole- som kirkeanliggender. Ganske vist var der for nylig
blevet skredet ind over for de vendiske ledere, den vendiske avis m.v.
i Sachsen. Herom forventede udenrigsministeriet en redegerelse fra
de sachsiske reprasentanter, og desuden fandt man det nedvendigt
at gere opmarksom p4, at der rent faktisk bestod en sn®ver sam-
menhang mellem spargsmalet om behandlingen af tyske folkegrup-
per i udlandet og Tysklands behandling af egne mindretal. Generelt
mente Auswirtiges Amt, at den bestdende tilstand, som ikke hvilede
pa traktatmassige forpligtelser, burde fastholdes. Man @nskede prin-
cipielt en ensartet kurs over for mindretallene i Tyskland, og samti-
dig skulle der s®ttes ind pi at styrke tyskheden i greenseomriderne.
Med henblik pa en eventuel audiens ville det va&re ngdvendigt pé
forhand at beslutte, hvorledes man skulle forholde sig, sifremt ogsd
vendiske, frisiske eller litauiske reprasentanter indgik i delegationen;
om det eventuelt skulle tilkendegives, at sidanne ikke ville blive
modtaget. Auswirtiges Amt forventede, at resultatet af dreftelserne
herom ville blive, at man fremover som hidtil kun ville anerkende de
danske og polske befolkningsdele som nationale mindretal.

Det andet hovedproblem var, hvilke ensker mindretallene ville
forebringe ved en audiens. Oplegget n&vner, at der sandsynligvis
ville blive tale om en hel rekke spergsmal. Som mulige emner opreg-
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nedes bl.a. felgende: mindretallenes fremtidige valgdeltagelse, sko-
lespergsmal, l&rernes deltagelse i mindretallenes almindelige aktivi-
teter (et problem, hvis der var tale om udenlandske statsborgere),
national hvervning og ekonomiske spergsmal som foreningsret og
jordkeb. Indenrigsministeriet havde allerede afvist at undtage min-
dretallene fra rigspraesidentens forordning om 60.000 stillere inden
for en enkelt valgkreds®", og Auswiirtiges Amt havde intet at tilfaje
hertil. For skolespargsmalenes vedkommende matte man ga ud fra,
at den hidtil gzldende ordning skulle opretholdes. Det eneste pro-
blem i Sydslesvig skulle vere »die Frage der Gewinnung von deut-
schen Kindern, die von Gegenden ausserhalb Schleswigs stammens,
hvilket skulle vere akut! Kravene vedrarende elevtal i privatskolerne
kunne eventuelt strammes, men det skulle i sé fald ske hemmeligt og
administrativt. Bestdende skoler métte ikke bereres. Principielt men-
te Auswirtiges Amt, at skolel®rere, selv om de var udenlandske
statsborgere, inden for rimelige grenser have adgang til at deltage
i mindretallenes almindelige kulturelle aktiviteter. Man henviste til,
at Tyskland krevede samme ret for sine mindretals vedkommende,
at dette var et livsvigtigt spergsmail for de tyske folkegrupper.

Der herskede siledes tydeligvis ogsi blandt rigsudenrigsministe-
riets embedsmand usikkerhed med hensyn til, hvad det ny regime
egentlig havde tenkt sig. Om der fremkom udspil fra anden side ved
det omtalte mede lader sig desvarre ikke afgere. Men i hvilken
retning i hvert fald rigsindenministeriets tanker gik med hensyn til
mindretalsborgernes generelle stilling skinnede igennem i en tale,
som statssekreter Pfundtner holdt den 4.7. 1933 i det berlinske for-
valtningsakademi. Han beskeftigede sig heri med forfatnings- og
forvaltningsspergsmal og understregede kraftigt, at »kun rigstyskere
kan udgere den nye stats rigsfolk«.®? Til statsborgerretten skulle
fajes en s&rlig rigsborgerret, som kunne erhverves ved s®rlig fortje-
neste. Kun rigsborgere skulle have lov at arbejde i staten. Disse
tanker sigtede i farste rekke mod jederne, men kunne komme til at
betyde, at ogsi de nationale mindretals medlemmer ville blive ude-
lukket fra at opna rigsborgerret og derved blive reduceret til anden
klasses borgere.

Flensborg Avis (7. juli 33) protesterede i sin kommentar hertil
skarpt mod den varslede nyordning. Nar alle foreninger osv. ensret-
tedes i tysk, nazistisk 4nd, mitte myndighederne samtidig serge for,
at mindretallenes muligheder for at udfolde sig frit sikredes. Opstil-
ling af mindretalslister - dvs. en slags kataster - matte mindretallene
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vende sig imod. I stedet burde man finde en generel ordning. Bladet
tilfgjede advarende, at en sddan ordning af hensyn til de tyske min-
dretal i udlandet hellere matte vere retferdig og rimelig, og fandt,
at is@r det tyske mindretal i Nordslesvig i egen velforstdet interesse
burde ytre sig i denne sag, »da det i lige sa hej grad drejer sig om dets
som om det danske mindretals fremtid«, Kort tid efter meddelte bl.a.
Berliner Tageblatt, at det fra kompetent side var blevet oplyst, at
lederne af den sdkladte »Deutsche Arbeitsfront«, DAF, d.v.s den
nazistiske faglige korporation, der havde aflest fagforeningerne, be-
tragtede den enkeltes positive medvirken ved den ny nazistiske stats
opbygning som en foruds@tning for opndelse af rigsborgerret. Det
ville blive forlangt, at den enkelte tysker dokumenterede sin vilje til
positiv medvirken ved at vere medlem af NSDAP, SA, SS, NSBO,
STAHLHELM eller DAF.®?

Dette vakte naturligvis bekymring inden for det danske mindretal.
Ganske vist dementeredes meddelelsen officielt, men ikke pd szrlig
overbevisende mide.®® Flensborg Avis mindede i den anledning om
det udkast til grundlov for Det tredie Rige, som dr. Helmuth Nicolai,
der vat leder af NSDAP’s indenrigspolitiske afdeling og radgiver for
rigsindenrigsminister Frick, nogen tid forinden havde ladet offentlig-
gore. I folge dette udkast skulle kun tyskere af blod, race og afstam-
ning vaere tyske statsborgere og rigsborgere. De nationale mindretals
medlemmer ville kun blive undersétter uden statsborgerret. De skul-
le udskilles af det tyske folk, underkastes en s®rlig mindretalsret,
opfares pa legdsruller og behandles efter s&rlige love, en for jeder,
en for polakker og en for de gvrige fremmede.®¥ Flensborg Avis
mente, at det hermed 13 fast, at Tyskland agtede at gennemfare en
endog meget vidtgiende katasterlovgivning for de nationale mindre-
tal i Riget. Meget tydede tilmed p4i, at katasterbestemmelserne ogsa
skulle anvendes pa det erhvervsmassigt-organisatoriske omrade. Bla-
det undlod da heller ikke at gentage advarsler om, at en sddan lov-
givning hellere mitte vere omhyggelig gennemtenkt af hensyn til de
tyske mindretal i andre lande.®¥

Knap en uge senere, den 25. juli 33, bragte avisen et interview af
Kronika med rigsindenrigsministeriets s@rlige referent for nyordnin-
gen af de statsborgerlige forhold i Tyskland. Kronika havde spurgt,
om der ville blive tale om en s&rstilling for de nationale mindretal,
eventuelt i form af en katasterlovgivning. Et bestemt og udtemmen-
de svar havde han ikke kunnet fi, men sikkert var, at adskillelsen
mellem arisk og ikke-arisk ville indgd i den fremtidige lov om
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»Reichsangehorigkeit«. Ejheller ville rigsborgerret blive noget man
erhvervede sig ved fadslen. Hvilken status mindretallene skulle have
var uafklaret, men den pigzldende referent havde ikke ment, at de
ville blive ringere stillet end hidtil, ligesom de ville kunne bibeholde
»de indretninger, som tjener til rogt og pleje af deres nationalkultu-
relle serpreg«. Avisen knyttede ikke nogen kommentar til disse dog
noget mere opmuntrende oplysninger. Formodentlig afventede man
et mere konkret udspil.

I overensstemmelse med bureaukratisk tradition agtede Auswir-
tiges Amt’s embedsmand tydeligvis at fastholde status quo og afven-
te eventuelle mindretalspolitiske initiativer fra rigskancelliet eller
den evrige rigsregering. Ligesom i 20’rne pipegede man sammen-
hengen mellem den indre-tyske mindretalspolitik og de tyske min-
dretals stilling i andre lande. Heller ikke i det danske mindretals
holdning kan der konstateres nogen &ndring. De nazistiske planer om
en s&rlig rigsborgerret, hvorfra mindretallene matte regne med at
blive udelukket og i stedet f4 tildelt en serlig status pd grundlag af
en katasterordning, matte vekke bekymring i en situation, hvor den
dansksindede befolkningsdel i Sydslesvig efter mange ars tysk taven
og modstand stort set havde opndet ikke blot den gnskede politiske
og sociale ligeberettigelse med flertalsbefolkningen, men ogsd ser-
ordninger pa det kulturelle omrade, som, selv om man ikke var helt
tilfreds, i hvert fald gav rimelige muligheder for dansk kultur og
sprog i Sydslesvig. Det kan derfor ikke undre, at Flensborg Avis falte
trang til at erindre om de mulige konsekvenser af en sddan lovgivning
for de tyske mindretals stilling bl.a. i Danmark. Situationen var
flydende og matte vere det, silenge de ny magthavere ikke klart
havde tilkendegivet, hvor de stod.

d - Omkring mindretalssteevnet i Bern
Usikkerheden om, hvilken mindretalspolitisk kurs Hitler-regeringen
ville sl4 ind pé&, blev ikke mindre, da savel det danske som det polske
mindretal i august 1933 modtog en indbydelse fra den tysk-domine-
rede europ@iske mindretalskongres’ generalsekreter, udlandstyske-
ren Ewald Ammende fra Estland, til at deltage i det forestdende
mindretalsstevne i Bern, mindretalskongressens &rsmede. Siden
1927 havde man kun deltaget i disse st@vner ved observater.

Den 2.9. 1933 indfandt dr. Ammende sig i Flensborg for nermere
at begrunde indbydelsen til de mindretal, som havde forladt kongres-
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sen i 1927. Han papegede over for Ernst Christiansen og Tage Jes-
sen, at »meget stod pa spil for mindretallene nu«, og garanterede, at
grenseflytningskrav ikke ville blive berert. Derimod stod kongressen
fast pé, at man ikke ville have friserne med. En kompromislgsning
kunne vare, at man, hvilket han ogsd den foregiende dag havde
foresldet Kaczmarek, indbed Forbundet af nationale mindretal i
Tyskland pa den betingelse, at dette indtil videre lod sig representere
af danskere eller polakker. Denne tanke opgav han imidlertid igen.
Kongressen var rede til at anerkende Forbundet, men af hensyn til
det ny tyske styre burde mindretallene optrede hver for sig. Nogen
konkrete oplysninger om, hvordan den tyske regering ville stille sig
til, at danskere og polakker pludselig igen dukkede op ved et min-
dretalsstzvne, hvor bl.a. »jedespargsmailet« skulle behandles, kunne
Ammende ikke give. Derimod skulle de tyske mindretals befuldmeg-
tigede i Berlin, generalsekretr Werner Hasselblatt, have fiet stop-
pet planerne om en rigsborgerret pd grund af en sidan lovgivnings
mulige konsekvenser for de tyske mindretal. Mindretalskongressens
forhold til den tyske regering var heller ikke klart, eftersom Ammen-
de lagde en vis distance til nazismen og bl.a. bemarkede, at denne
neppe nogensteds var si aggresiv som i Nordslesvig, hvilket han ikke
mente var efter Berlins gnske. Danske betenkeligheder ved visse
punkter pad mindretalsstevnets program - siledes var man ikke be-
gejstret for et punkt om »territorial selvforvaltning« for »store hen-
holdsvis sluttet boende grupper« - afviste Ammende og fremhavede,
at territorial selvforvaltning ikke var tenkt som det ferste skridt pa
vejen mod lesrivelse, men netop foruds®tning for at opgive irre-
denta-politik. Fortroligt oplyste han, at den tyske regering skulle
have givet de tyske mindretal besked om, at de ikke skulle regne med
at fa »videregdende fordringer« opfyldt de ferste 10 &r.®”
Christiansen var meget i tvivl om, hvor vidt det danske mindretal
burde tage imod denne indbydelse. Han mente, at polakkerne var
tilbgjelige hertil, men at de dog n@ppe ville gere det uden om dan-
skerne. Kronika havde fra Berlin telefonisk antydet, at Kaczmarek
kunne tznke sig en samtale med Werner Hasselblatt, og Christiansen
havde foresldet ham selv at tage faling med Alfred Rosenberg, som
horte til Kronikas bedste forbindelser i Berlin. Christiansen betrag-
tede det danske mindretals forhold til den tyske rigsledelse som efter
omstendighederne godt og fandt det meningslost at risikere at spo-
lere det ved at genoptage et samarbejde med andre mindretal, igen-
nem hvilket man kunne blive medansvarlig for »adskillige uigennem-
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skuelige ting«. Mindretalsledelsen havde derfor besluttet at afvise
indbydelsen, hvis Rosenberg skulle fraride deltagelse. Hvis dette
ikke skete, métte sagen dreftes med polakkerne, ligesom man ville
here den danske regering og de danske nationale foreninger.®>
Invitationen til at deltage i Bern debatteredes pa en r&kke meder
i Forbundet af nationale mindretal i Tysklands generalsekretariat i
Berlin i begyndelsen af september 1933. Den 4.9. 1933 meddelte dr.
Hasselblatt, der nu betegnedes som rigsregeringens radgiver i min-
dretalsanliggender, under et megde i Forbundet, at denne sammen-
slutning af nationale mindretal i Tyskland matte betragtes som en
politisk organisation og derfor formodentlig ville blive oplest. P4
denne baggrund vedtoges det at holde et nyt mede, hvor der skulle
tages endelig stilling til spergsmalet om deltagelse/ikke-deltagelse i
Bern. Senderborg-bladet Dybbel-Postens redakter Andreas Grau,
der havde veret sekreter for Mellemslesvigsk Udvalg og reprasen-
tant for Mellemslesvig pi fredskonferancen i Paris, og som havde
serdeles gode forbindelser til det danske mindretal, mente, at der
kun ville bleve delegeret en eller to danskere som observaterer for
mindretallene i Tyskland, og det var desuden hans opfattelse, at
Forbundet i betragtning af omstendighederne ville oplose sig selv.C®
Den 7.9. 1933 underrettede Kaczmarek pé et megde i Berlin repra-
sentanter for det danske mindretal om resultatet af forhandlingerne
mellem Forbundet og de tyske mindretal. Foruden Kronika var ogsa
Ernst Christiansen, Tage Jessen og Julius Bogensee kommet til Ber-
lin. Kaczmarek oplyste, at det i mellemtiden var blevet klart, at der
ikke herskede fuld overensstemmelse mellem Ammende og Hassel-
blatt. I forvejen havde man haft betenkeligheder ved at deltage i
stevnet, fordi man risikerede, at de tyske mindretal ville dominere
hele forlgbet. Tanken om en samtale med Rosenberg havde man
ladet falde, fordi mindretallene derved kunne blive udsat for et pres,
som ville veere vanskeligt at modstd, uden at man alligevel fik et
dybere indblik i spillet bag kulisserne. Bet@nkelighederne var ikke
blevet mindre af, at Ammende og Hasselblatt havde fortolket for-
skellige spargsmal pa hver sin mide. Ernst Christiansens indtryk var,
at det var uklart, hvem der egentlig enskede dansk og polsk delta-
gelse ved mindretalsst®vnet, den tyske regering eller de tyske min-
dretal. Da det var lige sd uklart hvorfor, blev man efter fem timers
forhandlinger enige om, at Forbundet som sidant skulle undlade at
tage stilling til spergsmalet og overlade besvarelsen af invitationerne
til de enkelte mindretal selv. S4 vidt det danske gesandtskab i Berlin
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var underrettet den 11.9. 1933, ville det danske svar komme til at ga
ud p4, at man ville ngjes med at sende en observater pd grund af de
»uafklarede og uoverskuelige« forhold.®”

Dette blev ogsa tilfzldet. Den 11.9. 1933 afgik et svar til dr.
Ammende, hvori det danske mindretal meddelte, at Kronika ville
indfinde sig i Bern som observator.®® Konsul Larsen var en smule
betznkelig herved, fordi Kronika efter hans opfattelse var »vel intim
med« generalsekretzr Kaczmarek, der var en af de sterkeste forta-
lere for det dansk-polske samarbejde.®” Heller ikke de tyske min-
dretal var begejstrede for tanken. De @nskede aktiv deltagelse, ikke
observatarer. Den 11.9. vedtog »Verband der deutschen Volksgrup-
pen in Europa« p4 initiativ af den nordslesvigske representtant Johs.
Schmidt-Wodder en udtalelse om, at representation ved observater
matte betragtes som udtryk for mistillid, og derfor var uacceptabelt.
Efter de tyske mindretals opfattelse var det nu pa tide at fare for-
holdet til det danske mindretal ind p4 et »Vertrauensgrundlage«.“?

Meddelsen herom modtog Ernst Christiansen via redakter Ernst
Schréoder®”, som havde vist sig meget interesseret i, hvorledes dan-
skerne ville stille sig, og som den 11.9. var blevet underrettet om
svaret til dr. Ammende. Den 12.9. henvendte han sig pa ny til Chri-
stiansen og forklarede, at Hasselblatt havde bedt ham underrette
danskerne om indholdet af den Schmidt-Wodderske resolution. De
tyske mindretal enskede en ny forhandling, gerne allerede den fol-
gende formiddag, sifremt det danske mindretal ville sende en repre-
sentant. Schroder h&vdede, at han pa grundlag af sin samtale med
Christiansen den 11.9. straks havde sagt til Hasselblatt, at den dan-
ske beslutning ikke kunne fortolkes som et udtryk for mistillid, efter-
som det danske mindretal det foregdende ar slet ikke havde varet
representeret pd mindretalsst®vnet, og Schroder viderebragte nu
dette, i falge Christiansen uden starre forventning om, at danskerne
skulle &ndre holdning, hvilket de da heller ikke gjorde.“?

Samtalen havde fundet sted under venskabelige former, men
Schrider méitte altsd meddele den tyske mindretalssammenslutning,
at den danske beslutning stod fast. Dette foranledigede Ammende til
at sende et telegram til Andreas Grau i Berlin med anmodning om
at sette sig i forbindelse med ham.“*® Den 13.9. 1933 om morgenen
spurgte Schréder igen Ernst Christiansen, angiveligt pd Hasselblatts
foranledning, om der skulle vare sket nogen @ndring af det danske
standpunkt, hvilket Ernst Christiansen afviste.“”? Samme dags for-
middag opsegte dr. Ammende Grau pid dennes hotel i Berlin. Am-
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mende fremsatte ved denne lejlighed, trods Graus forsikringer om
ikke at have nogen som helst kompetance i denne sag, nogle »truende
udtalelser« gdende ud pé, at den danske beslutning opfattedes som
en uvenlig handling, og at valget af Kronika som observater var en
provokation pd grund af dennes tidligere virksomhed ved Der
Schleswiger, som ikke var glemt, hvilket Kronika ville erfare under
stevnet. Samtalen antog en temmelig skarp karakter.*” Da Grau
havde talt med Kronika, ringede denne til Ernst Christiansen og
tilbad at traekke sig til fordel for en anden observatoer. Christiansen
holdt imidlertid fast p4, at det matte blive Kronika eller ingen. Man
besluttede, at Christiansen via Schroder skulle foresperge hos Has-
selblatt, om de tyske mindretal ville foretrekke, at danskerne blev
fuldstendigt vek fra stevnet. Schroder skulle rejse den 14.9. om
morgenen og meddelte kort for sin afrejse, at han ikke havde kunnet
fa fat pd Hasselblatt. Kort efter ringede en dame fra hans kontor og
oplyste, at Hasselblatt i allersidste gjeblik havde besvaret det stillede
spergsmil derhen, at de tyske mindretal rent faktisk ville betragte
Kronikas sendelse som observater som et udtryk for mistillid.*?

P4 denne baggrund besluttede de danske mindretalsledere, som
gesandten Herluf Zahle ironisk skrev fra Berlin, »for at vise god vilje
og imgdekommenhed« ikke at sende nogen iagttager overhovedet. S
vidt Zahle i gvrigt var underrettet - direkte tilkendegivelser fra de
involverede ses ikke at foreligge - ansi de danske mindretalsrepra-
sentanter Ammendes opfersel for at vere dikteret af prestigehensyn.
Hans udfald mod Kronika tog man sig let, dels fordi Ammende selv
i 1927 havde betegnet netop Der Schleswiger som et mgnstereksem-
pel pa, hvorledes et mindretalsblad burde behandle internationale
stridsspergsmaél, og dels fordi Kronika i avrigt syntes at vere serde-
les velanskrevet i autoritative tyske kredse. I stedet for Kronika ville
Grau overvare mindretalsstevnet, men kun i sin egenskab af dansk
journalist.“¥

Mindretalskongressens steevne i Bern, der afvikledes i dagene fra
den 16.9 til den 29.9. 1933, var meget n&r ved at ende som en total
fiasko. Ikke blot jedespergsmélet, men ogsé andre problemer truede
med at sprenge kongressen fuldstendigt. De jediske grupper havde
holdt sig vek, og pa et vist tidspunkt kunne kun en udsattelse af
forhandlingerne hindre en yderligere sprengning.“> Hovedérsagen
til disse vanskeligheder var i folge det ansete schweiziske blad Neue
Ziiricher Zeitung Tysklands holdning til jederne og kongressens en-
sidige tyskvenlighed.“® Flensborg Avis, som ikke syntes at beklage
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denne situation synderligt, understregede i sin leder den 22.9. 1933,
at mindretalskongressens fremtid forekom i hgj grad truet, eftersom
det ikke var lykkedes at finde en linie, som kunne forene »folkelig
selvhevdelse« med »mellemfolkelig forstielse«. Den 26.9. gjorde bla-
det i en lang leder »Bern og Slesvig« sin og det danske mindretals
holdning til det internationale mindretalssamarbejde op og begrun-
dede, hvorfor man havde afvist at deltage i Bern. Det nzvntes, at de
tyske mindretal havde varet og stadig var interesseret i dansk delta-
gelse i arbejdet. Hvorfor vidste man ikke. Indirekte antydedes, at
der, ud over det naturlige enske om universalitet, kunne have veret
tale om en falde. Det centrale spergsméil var den »territoriale selv-
forvaltning«, og bladet mente, at hvis »dette krav var knasat af
stevnet med det danske mindretal som mere eller mindre medan-
svarligt, sd skulle man snart se det rejst med foraget kraft af tysk-
heden i Nordslesvig.« Det danske mindretal gnskede pa ingen made
at vaere med til at »sprenge nye klofter« i Senderjylland, endsige at
»jevne vejen« for en grenseendring. Desuden haftede man sig ved,
at netop hjemmetyskerne i Nordslesvig ikke havde deltaget i Bern,
uden at bladet dog forsggte at gisne om &rsagen hertil.

De danske begrundelser for ikke at deltage i Bern 14 klart i forlen-
gelse af mindretallets hidtidige linie i spargsmélet om det intereuro-
peiske mindretalssamarbejde. De betenkeligheder, som gjorde sig
gxldende, var i princippet de samme, som i sin tid havde fiet dan-
skere og polakker til at forlade mindretalskongressen, nemlig den
tyske dominans og kulturautonomitanken - nu forkledt som »territo-
rial selvforvaltning«. Hertil kom yderligere, at de tyske begrundelser
for at enske dansk deltagelse var vage og til dels selvmodsigende,
ligesom de tyske mindretals forhold til Hitler-regeringen var uklart.
De tyske mindretal fremstillede det som om den tyske regering en-
skede dansk deltagelse i Bern, men om dette virkelig var tilfzldet pd
dette tidspunkt, var og er det ikke muligt at sige. De tyske mindretal
var i alvorlige vanskeligheder efter den nazistiske magtovertagelse.
De fleste steder gjorde der sig en kraftig nazistisk opposition gelden-
de mod de traditionelle ledere, og endnu var det ikke klart om den
tyske regering stattede denne opposition eller lige frem stod bag den.
Det er siledes n@rliggende at se en sammenh&ng mellem hjemme-
tyskernes fraver og de indre-tyske stridigheder i Nordslesvig. P4
samme mdde var ogsd mindretalskongressens situation usikker.
Spergsmélet om specielt de tyske joders status havde nar splittet
kongressen endnu inden stzvnets begyndelse, og ensket om dansk og
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polsk deltagelse kan ses som et forseg pé at reducere de mulige folger
af en sidan splittelse. Dansk deltagelse ved observater ville selvfal-
gelig ikke have nogen virkning i denne retning, men n&rmest under-
strege kongressens svekkede prestige. Nar de tyske mindretalsledere
opfattede den danske holdning som et udtryk for mistillid, var det
fuldt berettiget, men dette var dog ikke den eneste faktor. Usikker-
heden omkring den tyske regerings stilling ikke blot til mindretals-
kongressen, men til mindretalsspergsmdlet i det hele taget métte
mane til forsigtighed.

e - Den hemmelige centralisering af den tyske nationa-
litetspolitik og fornyede forseg pd at inddrage min-
dretallene i Tyskland i det intereuropceiske mindre-

talssamarbejde
Den 10.9. 1933 beklagede vicekansler v.Papen i en tale ved »Den
tyske skoles fest«, at udlandet viste si ringe forstielse for det ny
Tyskland, og at man ikke ville indse, at Tyskland havde mod til at
lgse spergsmalet om nationalitet og stat. Han n@vnte, at 1/3 af alle
tyskere levede uden for Tysklands grenser, og konstaterede, at ingen
magt ville kunne samstemme stats- og nationalitetsgrenser i Mellem-
europa. En fornuftig nyordning forudsatte, at alle parter erkendte, at
undertrykkelse, assimilation og opsugning af fremmede nationalite-
ter aldrig ville kunne vere nogen indenrigspolitisk gevinst for en stat.
Vold mod fremmede nationaliteter bevirkede blot, at disse blev frem-
medgjort i forhold til herbergsstaten. Mindretalsbeskyttelse var i
statens egen interesse, og de nationale mindretal skulle ikke vare
andenklasses borgere.“”

Situationen var dog langt fra sa afklaret pa tysk side, som v.Papen
onskede at give indtryk af. Allerede den 21.4. 1933 havde Hitler,
som ikke selv gnskede at varetage den umiddelbare ledelse af Det
tredie Riges » Volkstumspolitik«, udn@vnt Rudolf Hess til sin stedfor-
treder og samtidig overtog Hess pa Hitlers vegne ledelsen af natio-
nalitetspolitikken. Egentlige fuldmagter fik han dog forst i oktober
1933. Den 27.10 1933 anordnede Hess indkaldelse af et sakaldt
folketysk rad, »Volksdeutscher Rat«, hvis opgave det skulle vare at
beskeftige sig med samtlige spergsmal vedrarende udlandstyskhe-
den sdvel som dermed sammenh&ngende indenrigspolitiske anliggen-
der. Dette organ skulle vere sivel ridgivende som udavende og hem-
meligt overtage den centrale ledelse af samtlige grense- og nationa-
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litetspolitiske anliggender. Formand blev geopolitikeren prof. Karl
Haushofer, mens Werner Hasselblatt skulle tage sig af internationale
nationalitetsspargsmal og ridgive i mindretalsanliggender. Af de syv
medlemmer var kun et partimedlem.“®

Blandt de emner, som det var meningen at drefte pa radets forste
mede den 1.11. 1933, var bl.a. spergsmélet om, hvordan det danske
og det polske mindretal skulle behandles fremover. Det har ikke
veret muligt at konstatere, om dette emne rent faktisk blev debat-
teret ved medet den 1.11., men den 17.11. 1933 afholdtes i det
preussiske indenrigsministerium et megde vedrerende behandlingen
af de fremmede befolkningsdele i Tyskland. Foruden en repraesen-
tant for Auswirtiges Amt deltog bl.a. ogsd Hasselblatt og Ammende
fra den tyske mindretalssammenslutning. De tyske mindretalsrepra-
sentanter fik her fuld tilslutning til et krav om, at myndighederne
skulle negte at anerkende Forbundet af nationale mindretal i Tysk-
land, om hvis hvilende status man altsé ikke var orienteret. Baggrun-
den for uviljen mod denne organisation kom frem, da dr. Ammende
nzvnte, at jederne sandsynligvis ville forlade mindretalskongressen.
Dette gnskede han kompenseret ved, at de fremmede mindretal i
Tyskland indtradte i stedet. I forbindelse hermed ville man kontakte
danskere, litauere og vendere; polakkerne nzvntes markeligt nok
ikke, ligesom de allerede foretagne kontakter ikke omtaltes med et
ord. Ministeriet havde intet at indvende mod sidanne kontakter.
Ammende pipegede ogsi, at det ville v&re nadvendigt at vise en vis
imegdekommenhed over for vendernes og litauernes gnsker af hensyn
til de mest udsatte tyske mindretal i Europa. Dette erklerede de
ministerielle representanter sig villige til at overveje, og Regierungs-
rat Tietje fra indenrigsministeriets mindretalsafdeling mente endog,
at man ogsa fra tysk side kunne gare noget for en »Auffrischung des
kulturellen Lebens der Wenden und Litauer«,“”

Selv om det i farste omgang ikke var lykkedes at fa de nationale
mindretal i Tyskland til at deltage i mindretalsstzvnet i Bern, opgav
de tyske mindretal altsd dog ikke hdbet. Den 25.11. 1933 beklagede
Hasselblatt sidledes pany ved et mede i Flensborg med L.P. Christen-
sen og Tage Jessen, som var blevet bragt i stand ved Ernst Schriders
mellemkomst, at danskerne stadig holdt sig udenfor det internatio-
nale mindretalssamarbejde. Da Tyskland netop var udtridt af Fol-
keforbundet, og Danmark var medlem af Folkeforbundsridet, havde
netop Danmark en s®rlig chance for at gere en indsats for mindre-
tallene i Geneve. Szrlig da Danmark var »en af de fi anstzndige

5 Dansk i hagekorsets skygge
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stater i mindretalssagen«. Den gjeblikkelige situation betragtede
Hasselblatt som farlig, men ikke uden muligheder, hvis man kunne
vinde nazismen for mindretalssagen. Mindretallene matte imidlertid
ikke selv gore noget, mens det var nedvendigt, at der skete noget i
Geneve. Ellers risikerede man, at Tysklands interesse for spergsmé-
let ophgrte. Danskerne indvendte heroverfor, at de tyske mindretal
ikke burde have opfattet den danske holdning til stevnet i Bern som
suvenlig«. Nar man ikke havde villet deltage aktivt, skyldtes det forst
og fremmest jodespergsmalet. Hvis danskerne pludselig efter flere
drs fraver deltog i en konferance, hvor netop dette emne var til
debat, kunne den tyske regering opfatte det som en provokation.
Hasselblatt bagatelliserede disse indvendinger og gjorde g®ldende,
at man jo blot kunne have spurgt den tyske regering om dens stilling.
Det, som han egentlig onskede, var en n&@rmere forhandling om Dan-
marks og det danske mindretals rolle i den internationale mindretals-
sammenha&ng. Den 5.12. 1933 skulle de tyske mindretal medes i
Berlin, og man ville gerne falge dette op med et made med reprasen-
tanter for det danske mindretal dagen efter. Hasselblatt lod tillige
falde en bemerkning om, at man eventuelt kunne invitere den danske
gesandt i Berlin med til en sddan forhandling, hvilket straks afvis-
tes.5”

Den 27.11. 1933 dreftede mindretalslederne pd et mede i Flens-
borg, hvortil ogsd konsul Larsen var indbudt, Hasselblatts henven-
delse. Serlig diskuterede man, om Hasselblatt optriddte som den
tyske regerings udsending. Man fandt det pafaldende, at han skulle
vare rejst helt til Flensborg alene for at overtale det danske mindre-
tal til at deltage i det folgende drs mindretalsstevne. Dette var dog
n&ppe heller tilfeldet.®" Det ligger ner at antage, at han tillige har
skullet til Nordslesvig for at trzffe tyske mindretalsledere. Bevises
kan det dog nzppe. Der var pd medet i Flensborg enighed om, at
Hasselblatts @rinde mitte have en aktuel karakter. Siledes haftede
man sig ved hans bem@rkninger om betydningen af Danmarks sede
i Folkeforbundet, hvilket kun periferisk kunne have noget med min-
dretalskongressen at gore. Vesentligt métte det ogsd vere, om der
var rettet en ligende henvendelse til det polske mindretal, hvilket
Hasselblatt ikke havde sagt noget om. Hvis det kun drejede sig om
at f stivet mindretalskongressen af, métte det vare lige si vigtigt at
fd polakkerne med. Noget andet var, hvis det mere var den danske
stat end det danske mindretal, man tog sigte pd, maske endog pd den
tyske regerings foranledning. Opklaringen af dette spergsmal blev

5%
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overladt til Kronika.®” Det viste sig pd madet, at der var mest stem-
ning for at deltage i den enskede sammenkomst i Berlin, dog skulle
denne gerne have sa tilfeldig og inofficigs en karakter som muligt.
Da der alligevel skulle en delegation til Berlin for at forhandle med
rigsarbejdsministeriet, ville man sege at fa denne forhandling place-
ret omkring den 6.12. 1933. Under ingen omstendigheder ville man
treffe nogen form for aftaler med de tyske mindretal pd medet den
6.12., som derfor kun kunne fi orienterende karakter. P4 grund af
usikkerheden omkring Hasselblatts rolle og hensigter ville man aller-
forst here den danske regering, om denne ville n&re betenkeligheder
ved sidanne forhandlinger. Det gjorde den ikke.®?

Den 29.11. 1933 bererte Herluf Zahle samme emne i en indberet-
ning. S& vidt han var orienteret, ville man bl.a. drefte oplesning af
Forbundet af nationale mindretal i Tyskland, hvilket han ikke mente
skulle give problemer. Han vidste ikke, om der var rettet henvendelse
til andre mindretal, men mente det ikke.®® Det var der faktisk ikke,
end ikke til polakkerne. Da det desuden sa ud til, at den planlagte
forhandling i rigsarbejdsministeriet ikke ville komme i stand forele-
big, og mindretallet ikke mente at kunne overkomme to delegations-
rejser til Berlin, lod man svaret pa Hasselblatts henvendelse vere
afh&ngig af, om det lykkedes at placere medet i rigsarbejdsministe-
riet omkring 6.12. 1933.%% Da dette ikke var muligt, faldt forhand-
lingen med de tyske mindretal bort. Hermed var, viste det sig, kon-
takten endelig afbrudt. Fra dr. Hasselblatt herte man ikke mere, og
der ses ikke at vere gjort nye forseg af dr. Ammende og den euro-
p&iske mindretalskongres’ side pi at fa det danske mindretal til at
@ndre holdning til mindretalssamarbejdet. Pafaldende forekommer
det, at Hasselblatt overhovedet ikke reagerede pd meddelsen om, at
danskerne gjorde deltagelse i det planlagte mede den 6.12. afh®ngig
af, om dette kunne kombineres med modtagelsen i rigsarbejdsmini-
steriet.®> Det kunne s3ledes se ud til, at de tyske mindretal og Volks-
deutscher Rat havde mistet interessen for dette spergsmaél, endog
meget pludseligt.

Oprettelsen af Volksdeutscher Rat, af hvis medlemmer de fleste
var erfarne grense-, » Volkstums« og mindretalspolitikere, kunne ty-
de pé, at de tyske mindretals og disses stotters indflydelse pad Tysk-
lands nationalitetspolitik ville blive gget. Det sd ud til, at en af de
farste folger heraf ville blive oplesning af Forbundet af nationale
mindretal i Tyskland, imod hvilket de tyske mindretalsledere nerede
en dyb og inderlig uvilje. Til genga®ld syntes man for at na dette mél
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at veere villig til at stette litauernes og vendernes krav om mindretals-
status. Bemarkelsesverdigt er det, at i hvert fald det preussiske
indenrigsministerium var parat til at overveje noget sidant. Hassel-
blatts tilkendegivelser i Flensborg og s@rlig hans interesse for Dan-
marks placering i Folkeforbundsradet tydede p4, at de tyske min-
dretal, selv om Tyskland var triadt ud af Folkeforbundet, ikke var
tilbgjelige til helt at opgive dette forum for mindretalsanliggender.
Der er ingen tvivl om, at Hasselblatt og de gvrige tyske mindretals-
ledere frygtede, at den tyske udtrzden ville fore til et sammenbrud
af hele mindretalsbeskyttelsessystemet, og at de ikke folte sig sikre
pa den tyske regerings holdning. De danske spekulationer om, hvor-
vidt den tyske regering skulle st bag Hasselblatts henvendelse, hav-
de n®ppe noget pa sig. Derimod havde han dog sikret sig regeringens
godkendelse af sine skridt. Hvorfor tyskerne tilsyneladende meget
brat opgav forsegene pa at f danskerne med i det intereuropziske
mindretalssamarbejde kan ikke siges med sikkerhed, men kun fa
dage efter Hasselblatts beseg i Flensborg, nemlig den 28.11. 1933,
overrakte den tyske gesandt i Warszawa den polske regering et ud-
kast til en polsk-tysk ikke-angrebspagt, og i december indledtes rea-
litetsforhandlinger herom.®® Den 26.1. 1934 afsluttedes forhandlin-
gerne med undertegnelse af en pagt, som ganske vist ikke nzvnte
mindretalsproblemerne direkte, men som forpligtede begge lande til
at lese indbyrdes stridigheder ved forhandling.®” Det virker sandsyn-
ligt, at den tyske regering og som folge heraf ogsid Volksdeutscher
Rat efter optagelsen af direkte kontakt med Polen ikke mere si
nogen interesse i internationalt mindretalssamarbejde og dermed hel-
ler ikke i det danske mindretals involvering heri.

f - Sammenfatning

Den nazistiske magtovertagelse medferte pa kort sigt ikke nogen
formel @ndring af den indre-tyske mindretalspolitik, og den nazisti-
ske nationalitetsopfattelse gav ikke anledning til @ndringer i det dan-
ske mindretals officielle status. Derimod lykkedes det takket vare
usikkerheden om det ny styres hensigter den danske regering og de
sydslesvigske modstandere af det dansk-polske politiske samarbejde
at fa dette reduceret til et minimum, hvilket man pa tysk side ville
have hilst med tilfredshed, sifremt man var blevet orienteret herom.
Ligesom Auswirtiges Amt, der ferst og fremmest havde udlandet og
de tyske mindretal at tage hensyn til, ikke havde planer om mindre-
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talspolitiske udspil, sdledes afventede ogsd det danske mindretals
ledelse udviklingens gang. Forst offentliggarelsen af rigsindenrigs-
ministeriets planer om en s&rlig rigsborgerret som led i en nazistisk
rigs- og forfatningsreform gav anledning til 4bne indsigelser og direk-
te forseg pa at pavirke de tyske myndigheder til at overveje konse-
kvenserne af at genoplive, hvad der kunne ligne 20’rnes kulturauto-
nomitanke i en ny nazistisk ikledning. Det er da ogsi pd denne
baggrund, at den danske skepsis over for de tyske mindretals forsag
pé at fa mindretallene i Tyskland til at genindtrade i mindretalskon-
gressen ma ses. Tvivl om de tyske mindretalslederes hensigter og
usikkerhed med hensyn til den tyske regerings stilling i denne sag
gjorde en afventende holdning naturlig.

Rudolf Hess’ overtagelse af ledelsen af nationalitetspolitikken og
oprettelsen af Volksdeutscher Rat var primart et led i bestrebelser-
ne pd at bringe de tyske mindretal under central kontrol. De tyske
mindretalslederes forseg pd ved hjlp af en tilnermelse til det dan-
ske mindretal og via dette til den danske regering kan ses som et
forseg pa at holde en der dben til Folkeforbundet efter Tysklands
udtraeden, som i sig selv ikke havde noget med mindretalsspargsma-
let at gore.”® P4 den anden side er det tydeligt, at den tyske udtre-
den af Folkeforbundet falder sammen med en @&ndring af den tyske
mindretalspolitik i udenrigspolitisk henseende. Folkeforbundet var
aldrig kommet til at spille den rolle for tysk udenrigspolitik, som
allerede Stresemann havde hibet, og det gjaldt for den nazistiske
udenrigspolitik, som det til dels ogsd havde gjort for Weimarrepu-
blikkens, at mindretalspolitikken var underordnet de generelle uden-
rigspolitiske méls@tninger og altsa ikke udgjorde noget mal i sig selv.
Mindretalspolitikken méltes pa dens virkninger i retning af at bidra-
ge til opfyldelse af de overordnede politiske mél. Tysklands udtreden
af Folkeforbundet havde last det fra enhver forpligtelse i forholdet
til sine mindretal, udover hvad der fremgik af tysk lovgivning. Det
matte pd den baggrund forventes, at det indbyrdes polsk-tyske og
dansk-tyske forhold og den gensidige behandling af hverandres min-
dretal fremover ville komme til at spille en afggrende rolle. Det, som
man kan betegne «gensidighedsprincippets, ville f4 en endnu sterre
betydning end hidtil. Fremover segte nazisterne ved hjelp af bilate-
rale overenskomster med de enkelte bergrte stater at sikre de tyske
mindretals tilverelse, samtidig med at man pa denne méde fik opdelt
mindretalsproblematikken i en r&kke mindre og derfor mere over-
skuelige og manipulerbare problemer.
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IV - Magtovertagelse og ensretning
pd det lokale plan. Det danske
mindretal mellem tvangsassi-
milering og isolation?

Mens den nazistiske magtovertagelses mindretalspolitiske virkninger
i generel henseende altsd var beskedne i hvert fald pd kortere sigt,
eftersom det ny regime ikke foretog nogen formel &ndring af den
hidtidige politik over for mindretallene i Tyskland, beted nazisternes
overtagelse af kontrollen med den politiske magt begyndelsen til
enden pa det parlamentariske system i Tyskland og pa de alminde-
lige borgerlige frihedsrettigheder, som ogsd mindretallene havde
nydt godt af. Den nazistiske magtovertagelse pé rigsplan fulgtes op
af en monopolisering af politisk indflydelse p4 snart sagt alle omra-
der. I kelvandet herpd fulgte en ensretningsproces, en r&kke for-
holdsregler og indgreb, hvis formal var at sikre betingelseslas lydig-
hed over for den nazistiske stat. Inden for bestiende institutioner
foretoges en vidtgdende udrensning af funktionzrer og embeds-
mend, samtidig med at der oprettedes et system af kontrol og terror,
som havde til opgave at foretage en systematisk edel@ggelse af alle
ugnskede organisations- eller gruppedannelser. Mulighederne for at
drive aktiv opposition reduceredes herved kraftigt. Denne udvikling
kunne naturligvis ikke lade det danske mindretal uberert. Det sporgs-
mal, som skal undersages i dette kapitel, er, i hvilken grad mindre-
tallet blev inddraget i ensretningsprocessen, og hvorledes man over-
hovedet forholdt sig. Som tidligere navnt havde rigs- og landdags-
valgene den 5.3. 1933 betydet en, omend ikke afgerende sejr for
Hitlers sédkaldte »nationale regering«. Med kommunevalget den 12.3.
1933 forplantede denne landspolitiske udvikling sig videre til det
lokale plan.

a - Kommunevalget den 12. marts 1933

Baggrunden for udskrivning af kommunevalg til denne dato var
landspolitisk. Den kommissariske preussiske regering baseret pa
NSDAP og DNVP under v. Papen med Hermann Géring som inden-
rigsminister havde allerede den 5.2. 1933 besluttet at oplese samtlige
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provinsiallanddage, kredsdage og kommunerad og fastsat nyvalg til

“den 12.3. Denne forholdsregel havde i ferste rekke til formal at
tilvejebringe en ny sammenstning af det preussiske andetkammer,
statsradet, hvor den ved kuppet den 20.7. 1932 afsatte SPD-regering
Braun/Severing fortsat repra@senterede den preussiske statsrege-
ring.! Udskrivning af valg betod, at de kommunale forsamlinger
umiddelbart opherte med at fungere. Indtil valget var overstéet,
skulle i kebstederne magistraten, i kredsene kredsudvalgene fore
forretningerne videre. Hvis s@rlige beslutninger var pékravet, skulle
der beskikkes en kommiss@r. Ogsa de bestdende udvalg og kommis-
sioner erkleredes for opleste. De vedtagelser, som péhvilede dem,
skulle tages af vedkommende decernent eller forelegges magistraten
resp. kredsudvalget. Kun for skolevasenets og de kommunale pen-
geinstitutters vedkommende blev der gjort en undtagelse; disse kom-
missioner skulle fortsette indtil ny medlemmer var valgt. Ved et
preussisk ministerialreskript af 9.2. 1933 blev det imidlertid anord-
net, at ogsd udvalg og kommissioner skulle forblive i funktion, indtil
nyvalg havde fundet sted.”

Udover fire reprasentanter i Flensborgs borgerrepr@sentation
havde mindretallet ved kommunalvalget i 1929 fiet indvalgt repre-
sentanter i Flensborg kredsdag - 1, i Slesvig kredsdag - 1 og i Syd-
tender kredsdag - 1, samt i Jaruplund - 2 og Harreslev kommunerad
- 2. Hertil kom enkelte danske kandidater valgt pa lokale fzlles- eller
fredslister flere steder i Flensborg og Sydtender kredse.”) Allerede
samme dag, som kommunevalget blev udskrevet, tradte Den slesvig-
ske Forenings bestyrelse og tillidsmeand i Flensborg sammen til made
for at opstille en liste til valget i Flensborg by. Ved prioriteringen
placeredes de fire hidtidige byrddsmedlemmer grosserer 1.C. Maller,
redaktionssekretar L.P. Christensen, smedesvend Samuel Miinchow
og arbejder August Petersen gverst pa listen uden opposition. Mens
Moller og Christensen reprasenterede mindretallets borgerlige lag,
betragtede bidde Miinchow og Aug. Petersen sig som - ganske vist
uorganiserede - socialdemokrater.") Byradet fra 1929 var i ovrigt
sammensat som felger: 21 borgerlige valgt pa fzllesliste, 14 SPD, 3
embedsmand (s&rlig liste), 2 KPD, 1 NSDAP og 4 danskere.

Som den danske regerings reprasentant i Flensborg og Sydslesvig
var det bl.a. konsul Lauritz Larsens opgave ngje at folge den lokale
udvikling med sarligt henblik pd det danske mindretal. Larsen, der
oprindelig var journalist, var i 1917 indtradt i udenrigstjenesten og
i 1919 blevet presseattaché i Berlin. I 1924 havde han deltaget i de
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Lauritz Larsen (1874-1944)
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dansk-tyske skoleforhandlinger og var i 1932 blevet udn®vnt til kon-
sul i Flensborg. Politisk var han socialdemokrat med gode forbindel-
ser til Stauning og det senderjyske socialdemokratis leder I.P. Niel-
sen. Det var altsi en mand, der var fortrolig ikke blot med tyske
forhold, men ogsd med mindretalsspergsmél i almindelighed, som
havde til opgave at holde Kobenhavn underrettet om udviklingen i
Sydslesvig. Selv om han ogsd personligt stod pd udenrigsminister
Munchs linie, hvilket bl.a. beted ikke-indblanding i indre-tyske for-
hold og dermed heller ikke i det danske mindretals, gjorde hans
funktion det nedvendigt at indhente informationer, hvor de kunne
fas, og det var frem for alt hos mindretallet. Da udviklingen i det
danske mindretals forhold til de tyske myndigheder direkte og indi-
rekte havde betydning for forholdene i Nordslesvig, udviklede der sig
efterhinden et n®rt samarbejde mellem mindretallets ledere og Lar-
sen, siledes at han reelt kom til at udeve anselig indflydelse pa
mindretallets politiske linie, samtidig med at han i en vis udstrekning
fungerede som mindretallets talsmand over for de danske myndig-
heder. Udadtil understregede han derimod altid mindretallets selv-
stendighed og n®gtede principielt at lade sig involvere i dreftelser
om mindretalsanliggender.?

Optakten til valget den 12.3. 1933 pregedes i Flensborg som over-
alt af regeringens valgsejr ved rigs- og landdagsvalgene ugen forin-
den. Marcherende uniformerede nazister pregede gadebilledet, og
allerede dagen efter valget fjernedes Weimar-republikkens flag fra
alle offentlige bygninger og erstattedes med sort-hvid-red eller ha-
gekorsflag. Samtidig forbed myndighederne alle kommunistiske og
socialdemokratiske faner, som fjernedes af politiet. Mindretallets
muligheder for at fare en egentlig valgkampagne under sidanne be-
tingelser var naturligvis meget begr&nsede. Mindretalsledelsen pé-
lagde saledes talerne ved de valgmeder, som man ikke desto mindre
afholdt, at udvise den sterste forsigtighed og advarede imod enhver
form for angreb pd regeringen. Konsul Larsen bifaldt utvetydigt
disse bestrebelser, ikke mindst pd grund af en artikel i Flensburger
Nachrichten, der stottede de tysk-nationale og dermed regeringen.
Artiklen havde efter Larsens opfattelse ganske tydeligt til formal »at
lzgge mindretallet for had i befolkningen ved at sammenkade dette
med kommunisterne«. Nachrichten h&vdede siledes, at formanden
for en kommunistisk ungdomsorganisation havde giet i dansk skole,
og en stor del af de unge deltagere ved kommunistiske meder var
elever fra samme skole osv. Larsen mente, at dette forseg pd at
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stemple den danske folkeskole som en slags »l®reanstalt i kommu-
nisme« reelt var en »forblommet opfordring til myndighederne om
ved husundersggelser o.lign. at komme mindretallet til livs.« Den
egentlige arsag til, at mindretallet pa denne mide segtes inddraget
i det indre-tyske opger, sd han i muligheden for, at danskerne kunne
blive tungen pa vegtskilen i Flensborgs ny borgerreprasentation.®
Under alle omstendigheder métte beskyldninger for kommunisme
kun en uge efter rigsdagsbranden betragtes med stor alvor. Forelgbig
blev det dog ved presseangreb.

Den slesvigske Forening afsluttede sin valgkamp i Flensborg med
fire store meder den 9. og 10. marts. Trods den komplicerede situa-
tion vovede Flensborg Avis den 12. marts, pa selve valgdagen, at give
udtryk for store forventninger. Valgets udfald understregede da ogsd
den danske folkedels solide styrke i Flensborg, hvor der blev afgivet
3.363. danske stemmer, 431 flere end i 1929, og den danske stem-
meandel steg fra 9,2% til 9,7%.. Stemmetilveksten var nogenlunde
jevnt fordelt over hele byen, selv om de nordlige bydele, den danske
hgjborg og Flensborgs arbejderkvarter, som s@&dvanlig fremviste de
bedste resultater. De fire danske borgerrepr®sentanter valgtes med
pget stemmetal, hvilket ogsd var ngdvendigt pd grund af den hgje
valgdeltagelse. Fremgang havde ogsa kommunisterne, hvilket var
betydningsfuldt, idet det sdledes ikke kunne havdes, at den danske
fremgang skyldtes kommunistiske stemmer. I Flensborg landkreds
mdtte man notere en alvorlig tilbagegang, men det lykkedes dog at
fastholde den enlige danske reprasentant i kredsdagen. I Sydtender
kreds var der tale om en beskeden fremgang, der fordelte sig nogen-
lunde ligeligt pa kredsens danske og frisiske dele. Ogsa her bevaredes
det danske mandat. Verre gik det i Slesvig kreds, hvor stemmetallet
n&sten halveredes, og kredsmandatet gik tabt. I Husum og Ejdersted
var ikke opstillet danske kandidater, selv om Tage Jessen havde
foresldet det i hab om derved at bringe det samlede danske stem-
metal, som nu blev 4.658 stemmer, op over de 5000.® Den vagt, som
mindretallet havde lagt pa dette valg, ville givet have veret endnu
stgrre, hvis man havde anet, at det danske resultat her kom til at
danne grundlaget for den danske indsats pd kommunalt plan under
tolv ars nazistisk styre.

Den 21.3. 1933 forseggte konsul Larsen i en lang indberetning til
udenrigsministeriet at gare situationen op, som den si ud efter marts-
valgene, idet han udtrykkeligt pipegede, at forholdene pd mange
mader endnu var s usikre og nazisternes hensigter sa uafklarede, at
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det kun var muligt at opridse nogle hovedtrazk i situationen. »Endnu
garer og syder det overalt, og hverken med hensyn til opgaver eller
midler eller administration har man blot nogenlunde lagt sig fast.«
Forholdene ved grensen var i gvrigt ikke vasensforskellige fra, hvad
tilfeldet var i resten af Tyskland, eftersom den nazistiske sejr havde
veret lige s klar i Sydslesvig som andetsteds. Den pdgiende og
effektive nazistiske agitation og den hensynslese forfalgelse havde
allerede inden valget kuet oppositionen. Larsen mente ikke at kunne
bemarke nogen sterre forandring i bybilledet i Flensborg eller hos
det flertal af indbyggere, som havde stemt nazistisk. Derimod nok
inden for visse ferende kredse. NSDAP’s lokale ledere falte sig som
herskere og kommanderede rundt med myndighederne. »Ethvert for-
sgg pd modstand bliver brutalt fejet bort«. Resultatet var, at de
offentligt ansatte lod sig kujonere, og »mand og mand imellem und-
lader man helst at tale om politik, fordi ingen ved, om han har ven
eller fjende for sig«. Den borgerlige tyske presse havde lynhurtigt
indrettet sig efter de ny tilstande, og den socialdemokratiske var
blevet forbudt. Husundersoggelser og arrestationer af kommunister
gennemfortes is@r efter rigsdagsbranden systematisk, og efter valge-
ne gik man videre og foretog ogsd husundersggelser i de socialdemo-
kratiske partibygninger. Konsulen sd dog ikke nogen risiko for uro-
ligheder i Flensborg eller Sydslesvig i gvrigt. Trods det had, som
forfalgelserne avlede til de ny magthavere hos socialdemokrater og
kommunister, var dog »frygten den fremherskende«. Disse vidste, at
de for tiden var de sma4, - »og de foler sig sma«. Partiapparaterne var
i oplesning, og medlemmerne sggte at redde sig selv. Forvaltnings-
apparatet kontrolleredes af nazisterne, og udrensninger af embeds-
mand matte forventes, »idet alt tyder pa, at nazisterne helt og hol-
dent vil have magten i deres hind«.”” Allerede den allern&rmeste
fremtid skulle vise, at denne vurdering ikke var overdrevet.
Mindretallets taktik i denne situation havde veret i s vid udstrek-
ning som muligt at holde sig uden for de politiske stridigheder.
Under valgkampen havde man indskarpet velgerne, at man ikke
onskede at trekke stemmer til sig fra andre partier, men kun fra
velgere, der farst og fremmest folte sig som danske, bl.a. for at
gardere sig mod beskyldninger for kommunisme. Endnu alvorligere
var nogle pastande i Flensburger Nachrichten om, at der i den dan-
ske skole ydedes gkonomisk statte til foreldre til bern i fortsettelses-
klassen. Denne mist@nkeliggarelse af mindretallets virkelige natio-
nale karakter tilsigtede efter konsul Larsens opfattelse - ligesom i sin
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tid anvendelsen af udtrykket »Speckdinen«, fleskedanskere, under
afstemningskampen - at splitte mindretallet og skremme skonomisk
afhengige eller medlemmer, som var knapt s faste i troen, bort.!'?

Den samme taktik brugtes i Slesvig by, hvor man beskyldte den
danske skole for kun at samle elever ved at tilbyde forskellige former
for materiel stotte. Disse beskyldninger afvistes pi det bestemteste
af mindretallet. Séledes sikrede skolerne sig inden et barn blev op-
taget, at i det mindste een af foreldrene havde tilknytning til Dan-
mark. »Men ligefrem afholde forher eller udgranske forzldrenes sin-
delag kan man selvsagt ikke.« 100% kunne man efter konsul Larsens
opfattelse ikke sikre sig imod, at der blev sat bern i dansk skole af
andre end nationale grunde, men det kendskab, som mindretallets
tillidsmand havde til befolkningen, beted, at risikoen var meget lil-
le."" Kommunalvalgets udfald bekrafter, at mindretallets tilslutning
fra ikke-dansksindede m& have varet minimal, idet der i Flensborg
blev afgivet 3.363 stemmer pa den danske liste, mens der var 3.493
medlemmer i Den slesvigske forening.

Der synes ikke at have varet meget hold i den tyske presses be-
skyldninger mod de danske skoler i Flensborg. Konsul Larsen mente
da heller ikke, at mindretallets &gte danske karakter kunne betvivles.
For Slesvig bys vedkommende var han mere i tvivl. »At der ogsa her
findes en trofast og dansk-nationalt felende mindretalsgruppe er gi-
vet, men uden at jeg tor pistid det modsatte, mener jeg dog ikke at
kunne hzvde, at medlemstallet her er sigtet tilstrekkeligt.« I en vis
udstrekning matte det antages, at der blandt dem, der havde bern
i den danske skole, ogsa var nogle, som kun var »ogsi-danskere«og
ikke som i Flensborg »farst og fremmest-danskere«. Farligt fandt han
det i hvert fald, at der ved kommunevalget i Slesvig udover den
danske liste ogsa havde varet opstillet dansksindede pa sivel SPD’s
som KPD’s liste, tilmed folk som havde vzret forende inden for
mindretallet og den danske skoleforening. Larsen mente, at nir »det
danske sindelag ved en af de fa lejligheder, hvor det galder om at
legge dette for dagen, ikke er sterre«, kunne man med nogen ret
betvivle dets rodfestethed. Mindretallet burde vare sig risikoen her-
ved bevidst, s@rlig fordi sidanne forhold ville kunne fore til angreb
pa hele mindretalsskoleordningen. Han havde derfor undersegt sa-
gen og dernzst henvendt sig til Grenseforeningen, som drev skolen
i Slesvig. Man burde vere opmarksom pi forholdene inden for min-
dretallet, fordi man derved ogsd kunne fi en rettesnor for, hvorledes
tyskerne ville forholde sig. Hidtil havde myndighederne ikke ytret
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sig, og i befolkningen syntes der ikke at vere noget had mod de
dansksindede. Larsen mente imidlertid, at den aggressive ovenfra
dirigerede nationale propaganda efterhdnden matte ventes at fa re-
vet hele befolkningen med, hvorved mindretallet kunne komme i en
vanskelig situation.!'?

Det er usikkert, om presseangrebene startedes pd Flensburger
Nachrichtens eget initiativ, eller om bladet byggede pA materiale fra
Ernst Schroders Korrespondenzbiiro Nordschleswig, KNS. Sandsyn-
ligheden taler for, at initiativet var Flensburger Nachrichtens, mu-
ligvis foranlediget af de tysk-nationales »Kampffront Schwarz-
Weiss-Rot«, som bladet stottede. Derimod fulgte KNS sagen op."?
Den 16.3. 1933 meddelte Schroder ved et besgg pa konsulatet, at der
»i den sidste tid« skulle vare blevet rettet flere henvendelser til re-
geringsprasidenten i Slesvig med anmodning om at fi Flensborg
Avis forbudt, og »at han selv havde veret adspurgt i den anledninge.
Schroder erkendte over for konsul Larsen, at et sddant forbud ville
vere grundlest, men at man aldrig kunne vide, hvad nazisterne kun-
ne finde pi. Over for udenrigsministeriet understregede Larsen, at
Flensborg Avis fra farste ferd havde indtaget en fuldtud loyal hold-
ning til det ny regime, men at han pa grund af Schréders oplysninger
ikke desto mindre havde opfordret redaktionen til den yderste forsig-
tighed, iser med hensyn til korrespondancer og telegrammer fra
Berlin.!) Larsen sigtede her til Jacob Kronikas korrespondentvirk-
somhed i Berlin, som dog ikke med det farste syntes at skulle skabe
vanskeligheder i forhold til regimet. Derimod bidrog Kronikas kor-
respondancer sammen med den frivillige selvcensur, som bladet hav-
de pilagt sig, til at skarpe forholdet til Flensborg Avis’ traditionelle
antagonister i Danmark, ikke mindst socialdemokraterne, som fandt
bladets holdning lunken, om ikke ligefrem pronazistisk.">

Den nationale propaganda viste sig dog snart primert at rette sig
imod grensedragningen af 1920 og kun i mindre grad mod det dan-
ske mindretal. Dette fik imidlertid en anden konsekvens for den
dansksindede befolknings stilling i Sydslesvig. Den propagandaoffen-
siv, som SHB og dets ny formand Wilhelm Sievers i marts/april
1933 ivarksatte mod grensen, blev ganske vist bremset efter indgri-
ben fra Berlin, men placerede for alvor grensekampens politiske
tyngdepunkt i Nordslesvig, hvor det tyske mindretal lige til 1939 var
en konstant kilde til uro. Dette fik den for det danske mindretal
ubehagelige effekt, at den dansk-nationale politiske og til en vis grad
ogsi ekonomiske indsats endnu sterkere end hidtil koncentreredes
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om Nordslesvig, hvorved de dansksindede syd for grensen blev pres-
set yderligere i defensiven.'® Samtidig métte man i Danmark gare
sig klart, at indgreb over for den hjemmetyske irredenta kunne fa
folger syd for gr&nsen. Konsul Larsen ridede derfor udenrigsmini-
steriet til at serge for, at der blev vist den storste forsigtighed med
hensyn til at treffe foranstaltninger over for det tyske mindretal i
Nordslesvig, som kunne foranledige tyske indgreb i Sydslesvig.!'”

Selv om den sp&ndte situation i Tyskland efter regeringens sejr
ved parlamentsvalgene ikke havde hindret det danske mindretal i at
fare valgkamp forud for kommunevalget og tilmed gge sin tilslutning
i Flensborg, havde mindretallets politiske stilling dog undergéet en
vasentlig ndring. De danske lederes henstillinger om at undgé en-
hver form for angreb pd regeringspartierne, som dikteredes af et
gnske om at undgd at komme i mods@tning til de ny magthavere,
pegede i retning af en egentlig afpolitisering af Den slesvigske For-
ening. Angrebene pa mindretallet foranledigede de danske ledere til
kraftigere end ellers at understrege mindretallets s@rstilling. Parolen
om ikke-indblanding i det tyske opger var klart i overensstemmelse
med konsul Larsens holdning, nar han opfordrede Flensborg Avis til
at gve selvcensur og kritiserede dem, der kun var »ogsi-danskere«.
Det kan diskuteres, om denne holdning var rimelig og nedvendig,
derimod ikke om mindretallets ledere og konsul Larsen virkelig men-
te, at dette var tilfeldet. Sikkert er, at anklagerne mod mindretallet
for kommunisme kunne vare serdeles farlige, safremt de var blevet
taget alvorligt af hgjere instanser. Intet tyder pa, at dette var tilfzl-
det, og det er nok rimeligt at se denne affzre som et udslag dels af
valgkampens ophedede stemning, dels af en intern tysk problematik,
nemlig et forseg fra de borgerlige tyske politikeres side pa at koble
nazisterne pa den traditionelle anti-danske slesvig-holstenske »Up
ewig ungedeelt«linie, som Flensburger Nachrichten og KNS stod
for.

Om der virkelig har veret tale om et forsgg pd at fi forbudt
Flensborg Avis, og hvem der i sa fald stod bag, er ikke klart. Konsul
Larsens hjemmelsmand redakter Ernst Schroder synes at have talt
om »herverende nazistiske kredse«.'® Uvist er ogsd Schréders motiv
til at underrette konsulen. Hans egen sivel som KNS’s position var
vaklende. Medlem af partiet blev han forst den 1.5. 1933, og han har
nzppe pa dette tidspunkt vidst, om der ogsi fremover ville vere en
plads for ham og KNS i den tyske gransepolitik. Muligvis frygtede
han, at et forbud mod Flensborg Avis kunne fore til repressalier mod
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det tyske mindretals blad Nordschleswiger Zeitung, for hvis besty-
relse han siden 1931 var formand, muligvis enskede han blot at
skremme Flensborg Avis til yderligere tilbageholdenhed. Endnu var
Goebbels’ propagandaministerium knapt nok oprettet, og den tyske
presse arbejdede uden faste retningslinier fra oven. Pressen var ikke
underkastet censur, men uforsigtige blade matte regne med forbud
af kortere eller l&ngere varighed. Dette gjaldt ogsd Flensborg Avis,
som derfor ikke kunne tillade sig at sidde en advarsel overherig fra
en mand, som plejede at vare s@rdeles velinformeret, med mindre
man ville labe risikoen for et forbud.

b - Magtovertagelsen i Sydslesvigs kredse og
kommuner

Nazificeringen af den kommunale selvforvaltning i Tyskland kan
beskrives som kendetegnet ved tre udviklingsfaser, hvoraf den farste
udgeres af den politiske erobring af de kommunale organer og det
kommunale selvstyres afskaffelse, som var afsluttet efter fa méne-
ders forlgb. Dernast fulgte i drene 1933-1935 kommunernes organi-
satoriske indpasning i nazismens gkonomiske, sociale og politiske
system. Denne fases afslutning markeredes med udstedelsen af en ny
kommunalforfatning for hele Tyskland, »Deutsche Gemeindeord-
nung«, DGO, i 1935. Endelig sattes sa fra 1935 den udvikling i gang,
som underordnede og indpassede kommunerne i den nazistiske krigs-
forberedelse og fra 1939 i den samfundsmassige mobilisering til
fordel for krigsforelsen."” Det interessante er her, om denne gene-
relle udviklingsmodel ogsd har gyldighed for Sydslesvigs og Flens-
borgs vedkommende, og hvorledes den srlige situation, som tilste-
deverelsen af et nationalt mindretal skabte, influerede pi den kom-
munalpolitiske udvikling.

Den 31.3. 1933 konstitueredes Flensborgs ny bystyre, som frem-
géet af valget den 12.3.. Forud for byradets, d.v.s, magistrat plus
borgerrepr@sentation, ferste made, samledes den danske gruppe til
sit forste gruppemeade i Borgerforeningen. I.C. Maller blev genvalgt
som formand, ligesom L.P. Christensen fortsatte som sekreter. Man
var enige om at give udtryk for vilje til samarbejde »under det ny,
nationalsocialistiske forerskab«, men forventede til gengald, at min-
dretallets rettigheder ikke blev begranset. Principielt mente dansker-
ne, at det sterste parti, nu NSDAP, burde besztte formandsposten
i borgerrepresentationen, mens nestformanden skulle velges fra den
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naeststzrkeste fraktion. (SPD og den »nationale Flensborg-blok« hav-
de begge 9 mandater). Det var tanken at fremsztte en erklering
herom, og hvis dette kunne ske inden valget, ville man undlade at
stemme under henvisning til, at der var tale om nye personlighe-
der.?®

Foruden de fire danske representanter var der blevet valgt 21
nazister, 9 borgerlige (DDP, DVP og DNVP), 9 socialdemokrater og
2 kommunister.”" De to sidstnzvntes valg blev erkleret for ugyldigt,
siledes at borgerreprasentationen herefter bestod af 43 i stedet for
45 medlemmer.*? Nazisterne havde altsd ikke opndet det tilstrebte
absolutte flertal, hvilket imidlertid viste sig uden sterre betydning.
Fra om morgenen den 31.3. 1933 vajede Flensborgs bli-gule, den
nationale bloks sort-hvid-rede og det nazistiske hagekorsflag over
Flensborgs rddhus, hvis veegge ogsa indendars var bekledt med disse
farver. Den nazistiske byradsgruppe marcherede demonstrativt i
uniform til rddhuset med et SA-orkester i spidsen. Overborgmester
Fritz v.Hansemann, der i 1930 havde aflest den mangeérige tysk-
nationale overborgmester Todsen, dbnede madet med at fastsla, at
tiden nu var inde til ved hjzlp af »den nationale samling af alle
opbyggende krzfter« at finde veje til at afhjelpe nedssituationen og
vende udviklingen. Han erkendte, at bystyret havde veret udsat for
en del kritik, men mente dog med stolthed at kunne pege pa, at byens
befolkning allerede i 1920 havde vist sit nationale sindelag uden
hensyn til partiskel. P4 samme mide havde man segt at redde byen
igennem krisen efter den kommunale solidaritets princip og ved
hjzlp af embedsmand rekrutteret udelukkende pa grundlag af sag-
lige kriterier. Nar problemerne alligevel ikke var blevet lost, skyldtes
det ydre omstendigheder, og v.Hansemann gav udtryk for, at biade
magistrat og det langt overvejende flertal af den gamle borgerrepra-
sentation fortjente tak for at have sggt at gavne hele Flensborgs
befolkning. Tillid var en forudstning for et harmonisk samarbejde
mellem den kommunale forvaltning og borgernes reprasentanter,

Hvor mange, der skulle regnes med til dette »langt overvejende
flertal«, er ikke godt at vide, men i betragtning af det gamle byrads
sammens&tning, virker denne formulering som en indirekte kritik af
de voldsomme nazistiske angreb pd det gamle bystyre under valg-
kampen. Talen i sin helhed virker som en appel til nazisterne om faorst
og fremmest at have byens tarv for gje og som et forseg pa via
imgdekommenhed at bevaege dem til moderation, maske ikke mindst
i forhold til den embedsmandsgruppe, som v.Hansemann selv tilher-

6 Dansk i hagekorsets skygge
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te. Sddanne forventninger skulle snart vise sig at hvile pa illusioner.
Forelgbig viste nazisterne sig dog tilsyneladende medgerlige. Da de
ny borgerrepresentanter havde aflagt ed, sluttede byridsmedet.
Overborgmesteren og magistraten forlod byradssalen, hvorefter bor-
gerrepresentationen afholdt sit forste mede. Som @ldste medlem
abnede Wilhelm Clausen fra den nationale Flensborg-blok medet
med bl.a. at forsikre nazisterne om at de ikke behavede at nre
bekymringer pa grund af det manglende flertal. Det skulle de bor-
gerlige nok sikre. Byens embedsmand mente Clausen i det store og
hele var dygtige og pligttro folk, men understregede samtidig den
totale borgerlige underkastelse under nazismen ved at udtrykke hab
om, at »nationalsocialistisk 4nd ville trenge igennem ogsa i embeds-
kontorerne«. Da Clausen havde afsluttet sin tale og ville g over til
formandsvalget, bad I.C. Magller om ordet for at afgive den danske
gruppes erklering. Nazisterne onskede imidlertid valget overstéet
farst. Eneste kandidat til formandsposten var nazisten apoteker Paul
Hass. Normal praksis var hemmelig afstemning, men nazisterne for-
langte afstemning ved hindsopretning, hvorved Hass ikke blot var
sikret valg, men ogsi det maximale stemmetal, idet kun socialdemo-
kraterne undlod at stemme.*” Danskerne stemte, da de ikke havde
faet lejlighed til at afgive den gnskede erklering, ja til valget af Hass
for at undgé nogen form for misforstielser.*” Ogsa nazisterne mitte
jo kende den danske holdning til, hvilket parti der burde besztte
formandsposten. Som nastformand valgtes et medlem af den natio-
nale Flensborg-blok med stort flertal over den socialdemokratiske
modkandidat.®

Den ny formand overtog dern®st medeledelsen og takkede for
valget. I en kort tale bemarkede han, at det var en selvfolge, at
kommunister aldrig mere ville fA adgang til Flensborg radhus, og
advarede om, at alle krefter, som ikke uden forbehold stillede sig bag
den nationale regering, ville blive sat ud af spillet. Dette gjaldt ogsé
for embedsmandene. Nazisterne ville dog ikke lade sig lede af sméi-
lige havnfalelser, men samarbejde med alle, der var villige til at
arbejde med pa Tysklands genrejsning under lgsenet »Gemeinnutz
vor Eigennutz«, Dernzst fik I.C. Maller ordet og gav udtryk for den
danske gruppes forhdbninger om, at det ny flertal ikke ville beskzre
mindretallets rettigheder. Han lovede, at mindretalsrepresentanter-
ne fortsat ville vare rede til at arbejde til gavn for Flensborg by. Som
sidste punkt p4 dagsordenen diskuteredes forretningsordenen. Efter
nazistisk forslag henvistes dette emne til udvalgsbehandling. Det
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nedsatte udvalg, som i mods®tning til sedvanlig praksis ikke var
proportionalt sammensat, men kun bestod af nazister og tysk-borger-
lige, skulle tillige forberede valg af ulennede magistratsmedlemmer
og medlemmer af udvalg og kommissioner. N&ste mgde blev fastsat
til den 4.4. 1933, hvor valgene til magistrat og udvalg skulle finde
sted, og madet sluttede med, at nazisterne rejste sig og sang Horst
Wessel-sangen.®

Séfremt pressereferaterne er korrekte, forlab medet altsd uden
abne konfrontationer. Det ny flertal havde overtaget styret i borger-
representationen, og det danske mindretals opgave matte blive at fa
det bedste ud af denne vanskelige situation. Pa et mede efter byrads-
og borgerrepr®sentationsmaderne besluttede den danske gruppe, at
I.C. Maller skulle sgge kontakt med Paul Hass med henblik pé val-
gene til magistrat og udvalg.®*

Den 1.4. 1933 gennemferte nazisterne en landsomfattende boykot-
aktion mod jediske butikker og firmaer. I Flensborg synes den dog
at veere blevet en betinget succes. Konsul Larsen fandt siledes, at
aktionen n®rmest havde virket nationalt svakkende, »fordi den i de
allerfleste kredse ikke fandt nogen sympati«, og fordi befolkningen,
da boykotten var forbi, alligevel sagte til de jedisk ejede forretninger,
fordi det var de eneste steder, man kunne kabe pa kredit.®® Den 1.4.
lukkede nazisterne tillige det socialdemokratiske fagforeningshus, og
SPD-dagbladet Schleswig-Holsteinische Volkszeitung, der lenge
havde varet forbudt, gik ind.®” Allerede i lgbet af marts méned, kort
efter valget, var der blevet foretaget husundersggelser i socialdemo-
kratiske partikontorer, forsamlingshuse, boghandler osv., hvilket
havde foranlediget konsul Larsen til at advare ikke blot den sender-
jyske socialdemokratiske leder, I.P. Nielsen, men ogsd Stauning mod
forbindelser med partifller i Flensborg og Tyskland i det hele taget.
Larsen var forst og fremmest bange for, at sidanne dansk-tyske
kontakter, hvis de blev kendt af myndighederne, skulle blive brugt
mod det danske mindretal.”®® Den 3.4. 1933 henvendte politiet sig pa
Flensborg Avis for at undersege, om det papir, som nogle kommu-
nistiske flyveblade, der trods alle forholdsregler vedblev at blive ud-
delt, var trykt pa, muligvis kunne stamme herfra, hvilket ikke var
tilfeldet. PA baggrund af de tidligere forseg pd at konstruere en
forbindelse mellem mindretallet og kommunisterne havde konsulen
sterkt opfordret bladledelsen til at fare ngje kontrol med personalet
for at hindre udsmugling af materiale til brug for den underjordiske
kommunistiske agitation. Den redaktionelle selvcensur var, hvad der

6*
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tydeligt fremgar af aviserne fra disse dage, szrdeles konsekvent, men
alligevel matte Larsen den 4.4. 1933 meddele Kabenhavn, at han
dagen far paAny havde modtaget et tip fra tyske side om, at nazisterne
blot ventede pi en lejlighed til at forbyde Flensborg Avis.?®

Sidst i marts 1933 udstedte den preussiske indenrigsminister G6-
ring en anordning, hvorefter alle socialdemokratiske medlemmer af
kommissioner, kredsudvalg og magistrater straks skulle fritages for
deres embedsforretninger. Nyvalgte »marxister« matte ikke stadfas-
tes i deres embeder.””” Derimod indsk&rpede ministeriet de kommu-
nale tilsynsmyndigheder og partiet, at personer valgt pa de nationale
mindretals lister ikke métte hindres i at udeve deres mandater.®” P4
denne baggrund kan det ikke undre, at Flensburger Nachrichten
forventede, at de syv ulgnnede rddmand (ehrenamtliche Stadtridte,
ogsd betegnet Beigeordnete), som skulle valges pa borgerrepresen-
tationens made den 4.4., alle ville blive nazister eller tysk-borgerli-
ge.®" Ikke desto mindre blev en enkelt socialdemokrat faktisk valgt.
Danskerne opstillede »under de givne forhold« ikke nogen liste."?
Hvad man mente med »under de givne forhold« var, at mindretals-
gruppen ved at give afkald pi opstilling til magistratsvalget havde
sikret sig til geng®ld at kunne bevare de udvalgs- og kommissions-
poster, som man hidtil havde haft. Oprindelig havde danskerne ind-
givet en liste til ridmandsudvalget med advokat Christian Ravn som
spidskandidat. Skoleforeningens formand grosserer Cornelius Han-
sen, der i 1929 var blevet valgt ind i magistraten, havde bedt sig
fritaget. Efter forhandlinger med de nazistiske ledere meddelte 1.C.
Moiller den 4.4. sine gruppefeller, at nazisterne havde stillet ham
over for et ultimatum. Enten trak danskerne deres liste tilbage, eller
ogsa ville gruppen ikke fa szde i et eneste udvalg. Mgller oplyste
desuden, at der ventedes en bestemmelse, hvorefter socialdemokra-
tiske raAdmend ikke ville f4 adgang til magistraten.®® Gorings anord-
ning publiceredes af Flensborg Avis farst den S.april.

Ravn ville kun kunne valges ved hjzlp af socialdemokratiske
stemmer, hvorved man risikerede, at hans valg senere ville blive
underkendt. I.C. Mgller kunne forel®gge en skrivelse fra lederne af
NSDAP’s og den nationale Flensborg-bloks fraktion, hvori disse be-
kreftede den mundtlige aftale om tildeling af udvalgs- og kommis-
sionsposter til mindretalsgruppen, og tillige lovede, at formanden for
den danske gruppe ville blive indbudt ved modtagelsen af udenland-
ske regeringsreprasentanter, hvor ellers kun magistraten deltog.**
Mindretalsgruppen var enig om ikke at kunne sige nej til dette tilbud



MAGTOVERTAGELSE OG ENSRETNING PA DET LOKALE PLAN 85

I C. Moller (1876-1955)



86 MAGTOVERTAGELSE OG ENSRETNING PA DET LOKALE PLAN

og godkendte aftalen med majoriteten.®® Det skulle senere vise sig,
at det ikke blev helt s let at f4 de ny magthavere til at leve op til
denne aftale. P4 medet den 4.4. blev foruden en socialdemokrat valgt
seks rAddmand pd en borgerlig-nazistisk fzllesliste. Derefter fulgte
valg til de forskellige udvalg og kommissioner, hvor den danske grup-
pe fik tildelt de pladser, man hidtil havde haft. Alt i alt havde man
saledes kun mistet Cornelius Hansens plads i magistraten, som i sin
tid var vundet ved hjzlp af overskydende socialdemokratiske stem-
mer. Det har ikke varet muligt at konstatere, om den socialdemokra-
tiske rdAdmand i strid med Goérings anordning alligevel blev taget i ed.
Derimod kunne Flensborg Avis allerede den 6.4. 1933 publicere et
forlydende om, at det var tanken at reducere antallet af rddmand.
I anledning af, at den danske gruppe ikke opstillede til ridmandsval-
get, bema&rkede Flensburger Nachrichten, at den lille danske gruppe
heller intet kunne have »at gare med ledelsen af en tysk bys skzbnex,
hvortil Flensborg Avis kunne replicere med en henvisning til Nord-
slesvig, hvor en r&zkke hjemmetyskere ikke alene sad som ridmand,
men ogs4 som borgmestre.®®

Allerede den 10.4. 1933 indkaldtes igen til byridsmede den fol-
gende dag. Som vasentligste punkt pi dagsordenen stod udnavnelse
af et kommissarisk medlem af magistraten, idet det socialdemokra-
tiske medlem under henvisning til den far omtalte indenrigsministe-
rielle anordning og en forordning fra regeringsprasidenten i Slesvig
havde faet »orlove, I falge v.Hansemanns officielle forklaring, fordi
et gnidningslest samarbejde mellem denne og den gvrige magistrat
havde vist sig umuligt. I stedet havde man udpeget endnu et nazistisk
medlem. P4 det efterfolgende mede i borgerreprasentationen gik
man endnu videre, idet nazisterne meddelte, at socialdemokratiske
udvalgsmedlemmer indtil videre ikke ville fi adgang til mederne.*”
Alle andre partier end NSDAP var pd dette tidspunkt i fuld oples-
ning, til dels »frivilligt«®

Forud for byrddsmedet den 11.4. 1933 havde den danske gruppe
indsendt en kandidatliste til skolekommissionen, hvor mindretallet
som hidtil skulle have én plads. I sidste gjeblik pdstod nazisterne, at
samme imgdekommenhed ikke vistes fra dansk side i Nordslesvig;
altsi at mindretalsrepr&sentanter fik s&de i udvalg og kommissioner,
hvor det ikke kunne kraves efter forholdstalsvalgsmaden. Under
gruppens megde forud for byridsmedet gjorde man telefonisk den
nazistiske rddmand dr. Link opmarksom pd, at der i Nordslesvig
neppe fandtes nogen skolekommission, hvor der var en skole med
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tysk afdeling, som mindretallet ikke var reprasenteret i. Dr. Link
lovede, at, hvis dette holdt stik, ville et af de nazistiske medlemmer
i skolekommissionen vige pladsen for mindretallets kandidat Corne-
lius Hansen. Den 3.5. 1933 indsendte den danske gruppe dernast et
andragende herom. Den 17.5. méitte I1.C. Moller »erindre« de to tyske
gruppers ledere om den trufne aftale, idet der stadig var et antal af
de vigtigere kommissionspladser, som man endnu ikke havde faet
tildelt. Allerede dagen efter, den 18.5. 1933,modtog man en bekref-
telse pa, at nazisterne var villige til at indremme danskerne en plads
i skolekommissionen. Hermed var imedekommenheden dog ogsd
slut. PA anmodningen af 17.5. svarede Paul Hass, at man havde
strakt sig sd vidt, som man ville, og bad mindretallet ophegre med
yderligere forseg.®”

Ensretningsprocessen gik videre, og i takt med udviklingen pé
rigsplan blev ogsa de borgerlige og tysk-nationale kredse efterhinden
inddraget heri, ogsé i Flensborg. Her forlangte nazisterne sidst i maj
en rekke personelle &ndringer i byens forvaltning; dels forlangte de
et antal ledende embedsmeand af demokratisk observans fjernet, dels
skulle en r&kke lavere nazistiske embedsmand bytte stillinger med
deres chefer. Da overborgmester v.Hansemann ikke umiddelbart vil-
le g4 ind pa disse krav, besatte nazistiske stormtropper radhuset.
Forst da overprasident Lohse greb ind, trak SA-folkene sig tilbage.
v.Hansemann forsggte ved at intervenere hos regeringsprasidenten
at krydse de nazistiske planer. Dog uden sterre held. Den 1.6. 1933
besatte stormtropperne pany rddhuset, hvorefter overborgmesteren
forlod byen. Nazisterne bevilgede ham derefter orlov »indtil vide-
re«“? I den anledning skrev Flensburger Nachrichten, der nu var
under fuld nazistisk kontrol, at overborgmesteren n&ppe ville vende
tilbage til sit embede.“” Samme dag som v.Hansemann fik ogs&
lederen af byens sundheds- og socialvasen »orlov«!*?, mens de gvrige
magistratsmedlemmer forelgbig blot fik at vide, at turen ogsa ville
komme til dem.“?

Konsul Larsen mente, at meget talte for, at overborgmesterens
fjernelse ikke blot var et udslag af den almindelige nazistiske util-
fredshed med hans person. Hovedmanden skulle vere den ny kreds-
leder, landrdd dr. Wilhelm Sievers, som netop havde aflgst grund-
leggeren af den nazistiske bevagelse i Flensborg, maskinist Willi
Adler, som formand for partiet. Sievers skulle straks efter sin an-
komst til byen have »udtalt sin misforngjelse med den méde, hvorpa
nazismen hidtil..(havde) givet sig til kende«. Han havde straks ind-
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ledt en aktivisering af den flensborgske nazisme; siledes blev der fa
dage senere for forste gang foretaget en bogbranding af beslaglagte
bager, som imidlertid ikke blev nogen starre succes. Selv den tyske
presse matte medgive, at forskellige omst@ndigheder havde bidraget
til, at begivenheden havde vakt mindre interesse end enskeligt var.“*

Den 23.6. 1933 erkieredes SPD ved et indenrigsministerielt re-
skript for et stats- og folkefjendtligt parti. Alle socialdemokrater,
som fortsat sad som reprasentanter i parlamentariske forsamlinger,
skulle med gjeblikkelig virkning udelukkes fra at udeve deres man-
dat.“? For Flensborg borgerreprasentations arbejde var dette uden
storre betydning, idet NSDAP allerede sidst i maj havde opndet det
absolutte flertal, da en reprazsentant valgt pd den nationale Flens-
borg-bloks liste meldte sig ind i NSDAP og dermed overgik til den
nazistiske gruppe.“® Efter at oplesningen af samtlige politiske patier
udover NSDAP var fuldfert pa landsbasis i begyndelsen af juli 1933,
kom det til forhandlinger mellem nazisterne og den nationale Flens-
borg-blok om en omdannelse af byriddet, som omkring den 1.8. 1933
forte til den nationale Flensborg-bloks oplesning. Tre af de borgerlige
reprzsentanter nedlagde deres mandater, mens de agvrige overgik til
NSDAP som hospitanter.” Regeringen i Slesvig havde tidligere
foresldet en beskering af magistraten.“® Dette skete nu ved, at de
to borgerlige, ulennede ridmand nedlagde deres poster tillige med
to nazister. Til gengld skulle si indtrede en reprasentant for SA og
en for Stahlhelm. Antallet af ulennede rddsmand,»Beigeordnetex,
reduceredes saledes fra syv til fem.“?

P4 et byrddsmade den 8.8. 1933 forelagde nazisterne dernast to
forslag, som endeligt ville bekrefte borgerreprasentationens fuld-
stendige ensretning. Antallet af medlemmer skulle nedsattes fra 45
til 30, hvilket blev vedtaget uden debat, og der skulle oprettes et
5-mands forretningsudvalg, som skulle overtage borgerreprasentatio-
nens myndighed i stort set alle vigtige sager, angiveligt med det
formal at opnd en forenkling af forvaltningsapparatet.®” Udvalget
skulle valges efter forholdstalsmetoden, hvilket automatisk udeluk-
kede dansk repr@sentation. Den uddelegerede kompetance skulle til
enhver tid kunne tages tilbage ved almindelig flertalsbeslutning i
borgerrepr@sentationen, som endvidere kunne fratage udvalget af-
gorelsen i enkeltsager eller tildele det ny befgjelser. Borgmester Lo-
ber, som efter v.Hansemanns afs@ttelse fungerede som leder af
byens forvaltning, betonede, at det fremover var meningen at legge
hovedvagten pa udvalgsarbejdet.**"
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Den ene del af forslaget, om selve udvalgets nedszttelse, behand-
ledes pa et s®rligt mede i borgerreprasentationen under ledelse af
Paul Hass, der i avrigt havde ladet sig udn&vne til leder af den
kommunale sygekasse.*? P4 den danske gruppes vegne erklerede
I.C. Magller, at mindretallet, som lovet pad det ferste made efter
valget, havde arbejdet loyalt for byens vel. Oprettelsen af et
5-mandsudvalg, som skulle overtage behandlingen af alle vasentlige
sager, og hvorfra mindretallet ville vere udelukket, ville betyde, at
dette overhovedet ikke ville kunne tage del i de afgerende beslutnin-
ger. Eftersom det tyske mindretal i Nordslesvig mange steder havde
sede i udvalg og kommissioner uden egentlig at kunne gore krav
herpé, opfordrede Moller nazisterne til at &ndre deres forslag, séle-
des at ogsa danskerne ville fa plads i udvalget. Nazisterne fastholdt,
at der ikke var tale om nogen udelukkelse af danskerne.5-mandsud-
valget skulle fungere som besluttende, efter at den egentlige behand-
ling af forslag var sket i de respektive udvalg, hvor danskerne var
repr@senterede, og sdledes n@rmest erstatte borgerrepr@sentationen,
hvor danskerne jo alligevel var hiblest i mindretal. Man lovede des-
uden, at der ikke ville blive forhandlet bag lukkede dare, og at min-
dretallet til enhver tid ville kunne fa oplysninger om arbejdet. Hass
meddelte, at han tidligere pd dagen havde tilbudt I.C. Magller, at
man kunne tales ved forud for hvert mede. Den danske gruppe fast-
holdt dog sin afstandtagen, hvorefter forslaget blev vedtaget mod
mindretallets stemmer.®*

Flensborg Avis konstaterede i sin leder den 10.8. 1933, at det
samlede byradd hermed var sat ud af spillet, og at det danske min-
dretal var udelukket fra det vigtigste af alle udvalg. Kun fremtiden
ville kunne vise, om mindretallet pa trods heraf ville kunne falge med
i arbejdet og gare sin indflydelse gzldende. Lederskribenten, sand-
synligvis borgerrepra@sentant og redakter L.P. Christensen, erkendte,
at der ikke var foretaget »storre direkte indgreb« i de nationale min-
dretals frihed i Tyskland, men pidpegede, at der pi en lang rakke
bl.a. gkonomiske og sociale omrider savnedes en sikring i forholdet
til det tyske organisationsarbejde. Ogsa af hensyn til de tyske min-
dretal i udlandet burde Tyskland sikre sine nationale mindretals stil-
ling. Dette ville kunne skabe »respekt for det, der bygges op i Tysk-
land« og »afvebne megen mistenksomhede,

Reduktionen af borgerreprasentationen til 30 medlemmer kom til
at koste mindretallet en af de fire repr&sentanter. Efter udelukkelse
af KPD og SPD og tre borgerliges udtreden var der stadig 31 med-
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lemmer tilbage. Nazisterne forlangte herefter, at danskerne skulle
afgive to af deres mandater. Danskerne svarede, at noget sddant ville
vare et overgreb, som man ville modsatte sig til det yderste. Paul
Hass pdpegede til gengeld, at der i det nazistiske Tyskland ikke
fandtes anden ret, end den nazisterne gav, og pastod, at den danske
liste ved valget den 12.3. 1933 havde féet ikke blot en del social-
demokratiske stemmer, men ogsi stemmer fra folk, som hibede pa
materiel understettelse fra dansk side. Danskerne afviste dette kate-
gorisk, ligesom man ikke ville acceptere et krav om, at Samuel Miin-
chow skulle udtrede af byrddet, fordi den ene af hans bedsteforeldre
skulle stamme fra Hannover. Sifremt nazisterne fastholdt disse
krav, overvejede danskerne som en demonstration at udtrzde en-bloc
af byradet.®?

P4 et mpde mellem Hass og L.P. Christensen den 14.8. 1933 trak
forstnevnte noget i land, men insisterede p4, at én dansker skulle ud.
Til gengzld lovede han, at de tre forblivende medlemmer kunne
overtage den udtridtes udvalgsposter.®® Dette mente danskerne at
kunne affinde sig med, og den 15.8. 1933 afholdt den reducerede
borgerrepr®sentation sit forste mede for at valge medlemmer til
5-mandsudvalget. Valgt blev fire nazister samt et medlem af den
tidligere nationale Flensborg-blok imod den danske gruppes stem-
mer. Ved nedsk&ringen af medlemstallet havde August Petersen
maéttet nedlegge sit mandat, men nazisterne fordelte som lovet hans
udvalgsposter blandt de gvrige tre danske borgerrepr@sentanter.®®

Karakteristisk for Flensborg Avis’ behandling af kommunalpoliti-
ske spergsmdl siden Hitlers udn®vnelse til rigskansler havde varet
en pifaldende tilbageholdenhed med kommentarer og afkald pa di-
rekte kritik, formodentlig i erkendelse af at en offentlig konfronta-
tion neppe ville styrke mindretallets stilling. Tage Jessen forsagte
dog i en forsideartikel den 19.8. 1933 at markere de dansksidedes
serlige identitet, samtidig med at han paviste visse uoverensstem-
melser mellem nazistisk teori og praksis i mindretalsspergsmalet.
Jessen fremhavede den bemarkelsesverdige kendsgerning, at der i
et-partistaten Tyskland stadig i Sydslesvig sad ikke-nazistiske repre-
sentanter for den dansksindede befolkningsdel i de kommunale rad,
men tilfajede, at dette i grunden kun var en formel undtagelse fra
reglen. Ligesom nazisterne afviste det danske mindretal klassefor-
skelle inden for dets rekker, og de danske parlamentariske repr&sen-
tanter havde altid haft helhedens tarv for gje. Da den danske byrads-
gruppes arbejde altid var blevet anerkendt fra tysk og ogsd nazistisk
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side, havde det »vakt nogen undren og i hvert fald beklagelse inden
for det danske mindretal og blandt vore landsmand lengere nordpé«,
at gruppen havde modtaget et afslag pa sit enske om repr&sentation
i 5-mandsudvalget. Jessen gjorde endnu engang opmarksom pi det
tyske mindretals langt gunstigere stilling i Nordslesvig og tilfgjede,
at udviklingen uden for Flensborg var endnu mere beklagelig. Her
var kredsdagenes befgjelser blevet overdraget til kredsudvalgene,
hvilket var lig fuldstendig udelukkelse af de danske medlemmer,
fordi disse ikke som i Flensborg havde haft s&de i udvalg eller kom-
missioner. Han sluttede med at udtrykke hab om, at de resterende
danske byrddsmedlemmer i Flensborg trods »vanskelige og indskren-
kede arbejdskir«, ogsd fremover méitte kunne varetage sivel byens
som den danske befolknings interesser.

Lige siden 1924 havde mindretallet udover de repr&sentanter, som
blev indvalgt pa danske lister, tillige vundet en rekke pladser i kom-
munale rdd via opstilling pa felleslister. Dette benyttedes i somme-
ren 1933 som paskud til yderligere at reducere den danske represen-
tation. Den i det falgende omtalte sag er i sig selv ubetydelig, men
ikke desto mindre af principiel interesse til illustration af den nazi-
stiske teori og praksis i mindretalsanliggender.

Den 13.7. 1933 modtog et dansksindet medlem af kommunerddet
i Nyhus nord for Flensborg, arbejder Jorgen Nissen, en besked fra
landridskontoret om, at han som marxist ikke mere kunne udgeve sit
mandat.®” Nissen sogte assistance hos generalsekretariatet, som
sendte en protest til myndighederne. Generalsekreter Fr. Petersen
pipegede, at Nissen aldrig havde vaeret medlem af et »marxistisk«
parti, at han tilherte mindretallet, at hans bern gik i dansk skole og
at han ved valget den 12.3. var blevet valgt pd en uafhengig »arbej-
derliste« uden tilknytning til noget parti, opstillet af danske og tyske
arbejdere i fellesskab. Fr. Petersen fandt det derfor forkert at anven-
de bestemmelserne om udelukkelse af marxistiske representanter pa
Nissen og henviste til mindretallets erklerede loyalitet, som hindre-
de, at dets valgte repr@sentanter pd nogen mide kunne udgere en

»fare for den offentlige ro og orden«.®®

Forst efter en fornyet henvendelse svarede landrad dr. Sievers den
18.8. 1933, at han havde ladet sagen undersgge grundigt, og at han,
da to af de opstillede pi listen tilhgrte SPD, og Nissen desuden -
omend ikke offentligt - skulle have givet udtryk for kommunistiske
sympatier, ikke kunne &ndre den trufne beslutning. Vasentligst var
dog, at Nissen ikke var valgt af danskere alene, men af en kreds
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bestdende af socialdemokrater og danskere. Mindretallet havde selv

.udtrykkeligt gjort opmarksom pa, at der ikke var tale om en dansk
liste, og Sievers tilfgjede, at betegnelsen »arbejderliste« efter hans
opfattelse udelukkende skyldtes, at man havde villet undgé at stede
danske valgere bort ved at betegne den som SPD-liste. Nar Nissen
altsa delvist var valgt ved hjelp af SPD-stemmer, kunne landrédden
ikke lade ham udgve sit mandat. Sievers bemarkede, at dette ikke
bergrte det danske mindretals frihed. Skulle han imgdekomme min-
dretallet i denne sag, s ville det betyde, at man overalt métte aner-
kende socialdemokrater som kommunale representanter, blot de
havdede at tilhere det danske mindretal.*”

Sievers’ afsluttende bemarkning var naturligvis noget vrgvl, men
bergrer ikke desto mindre et centralt punkt, idet han reelt indskren-
ker mindretalsrettighederne til kun at gelde de »farst og fremmest«-
danske. Denne holdning kan nappe have overrasket generalsekreta-
riatet og var da ogsa ganske logisk pa sine egne premisser. Den 22.8.
1933 svarede Fr. Petersen, at linierne herefter skulle blive trukket s
klart op, at der ikke kunne neres tvivl om, hvem der tilharte det
danske mindretal, og hvem der var dets valgte reprasentanter. Sam-
tidig tog han med tilfredshed til efterretning, at ingen t®nkte pa at
berave det danske mindratal dets frihed.®? Samme dag skrev gene-
ralsekreteren til Jorgen Nissen og bad ham tilkendegive, om han
gnskede, at der skulle gares mere ved sagen. Fr. Petersen mente ikke,
at der var mere at opnd, og der synes da heller ikke at have varet
foretaget yderligere henvendelser fra dansk side.®" I stedet offent-
liggjorde Flensborg Avis den 23. august en fremstilling af sagsforle-
bet og uddrag og referater af visse af de her omtalte skrivelser.
Avisen meddelte, at man havde taget det skete til efterretning, men
konstaterede dog, »at den kendsgerning bliver stiende, at en dansk-
sindet mand, som er valgt p4 en upolitisk fellesliste, her er sat ud af
spillet som kommunerepr&sentant.« Dette var vel korrekt; men
spergsmalet er, om den sdkaldte arbejderliste med rimelighed kunne
kaldes upolitisk, blot fordi den ikke var opstillet i et bestemt partis
navn.

I Flensburger Nachrichten forsvarede bladets gransepolitiske
medarbejder, nazisten Ernst Grunow, den 25.8. 1933 i en ledende
artikel landrdd Sievers’ holdning. Nok anerkendte man Nissens
danskhed, men samtidig fastholdt Grunow den i evrigt sikkert kor-
rekte padstand om hans marxistiske sympatier. Opstillingen af en
serlig arbejdsliste i Nyhus fremstilledes som et dansk forseg pa
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»sjelefangst« blandt tyske arbejdere. Da Nissen ikke kunne vare
blevet valgt uden tyske stemmer, var hans mandat et skinmandat og
et marxistisk mandat, hvorfor danskerne métte tage folgerne. Gru-
now si Nyhus-sagen som et sidestykke til det danske arbejde i Sles-
vig og Tenning, som Flensburger Nachrichten tidligere havde angre-
bet. Flensborg Avis tog straks den felgende dag til genmle og
understregede, at det danske mindretal var en sammenslutning af
mennesker af dansk afstamning og dansk sindelag. Nar tyskerne
kraevede ret for sig til national hvervning i Nordslesvig, s4 matte den
enkelte sydslesviger ogsi have ret til selv at valge sit nationale sta-
sted, eftersom hans/hendes forfadre havde varet danskere. Mindre-
tallet ville altsd ikke direkte kraeve ret til national hvervning, men
forlangte blot, at den enkelte sydslesviger pd grund af sin danske
afstamning matte have ret til at bekende sig til danskheden. Dette
var substansen af mindretallets ideologi. Man hvervede ikke, men
stillede oplysninger om Sydslesvigs danske fortid til radighed i hib
om, at dette ville bevirke et sindelagsskifte. | mods&tning til nazister-
ne arbejdede man ikke med begreber som »blodets tale«, som i sig
selv skulle pavirke folk til at velge nationalt sindelag i overensstem-
melse med deres afstamning,.

Den 17.8. 1933 blev Flensborgs overborgmester v. Hansemann
endeligt afskediget. I en kort overgangsperiode ledede Paul Hass
byens forvaltning, indtil man p& et mede i borgerrepr@sentationen
den 19.9. 1933 var klar med et forslag til en mere permanent ord-
ning. P4 dagsordenen stod kun to punkter, nemlig valg af ny over-
borgmester og ny skolerid. De eneste foresldede kandidater var hen-
holdsvis landréd Sievers og den fungerende kommissariske skolerad
Robert Mittag. Da den danske gruppe forst havde modtaget ind-
bydelsen til mgdet samme dags formiddag, meddelte 1.C. Mgller, at
man ikke havde haft tid nok til at tage stilling. Han tilfgjede dog, at
sifremt dr. Sievers som overborgmester »lige s& fuldt vil tage sig af
det herverende danske mindretal som af det tyske flertal, vil vi
imidlertid ikke stemme imod valget, men vil afholde os fra at stem-
me.«'$?

Det er sandsynligt, at den sene medeindkaldelse for den danske
byradsgruppe blot fungerede som et velkomment paskud til at und-
lade at stemme for valget af Sierves. At stemme for en nazist som
overborgmester ville, trods de fordele, som eventuelt pa kort sigt
kunne opnis herved, vere umuligt af hensyn til den danske og spe-
cielt den socialdemokratiske opinion, og at stemme imod ville have
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veret en tom demonstration, som pa forhand ville stille mindretallet
i klart mods&tning til den ny overborgmester, hvis valgperiode var 12
ar, og hvis indflydelse pa Flensborgs udvikling mitte forventes at
blive betydelig. Flensborg Avis kommenterede da ogsd valget over-
ordentlig forsigtigt. Bladet understregede, at forholdet til det hidti-
dige bystyre havde varet godt. Hvad angik skolerad Mittag, si havde
han allerede en tid fungeret i det embede han nu var valgt til, og efter
»alt at skenne kan det ventes, at han i sin embedsgerning vil respek-
tere mindretalsretten.« Om dr. Sievers hed det lidt mere skeptisk, at
han var »en ny mand i gr@nselandets forhold, tilsyneladende en
mand, der har evner og vil noget og derfor ogsi en mand, der ved om
sig selv, at han ikke er ferdig og i en sd vanskelig og indviklet opgave
ma lere bestandig,«®® Hertil knyttede Vilhelm la Cours Grensevag-
ten folgende yderligere kommentar: »Ja, dette med at lere er nok
ikke nogen helt betydningslos sag for den ny overborgmester!«¢®

Wilhelm Sievers var jurist, tidligere frontsoldat og frikorpsmand.
Hans familiemassige baggrund den lavere preussisk embedsstand.
Allerede i 1923 havde han meldt sig ind i nazistpartiet og genindtrid-
te i dette efter Hitlers lgsladelse fra Landsberg. I 1931 kom han som
borgmester til Egernfarde i Sydslesvig; efter magtovertagelsen blev
han leder af SHB og gjorde sig, som omtalt, iser bemarket som
iscenestter af den sdkaldte paskeblast i 1933. Den 6.7. 1933 blev
han valgt til landrad for Flensborg landkreds og kort efter udpeget
til kredsleder for NSDAP i samme. Forinden havde han tillige over-
taget posten som kredsleder i Flensborg by.®" Hvis man pi dansk
side folte en vis skepsis over for samarbejdsmulighederne med en
mand, hvis lynkarriere ikke mindst var blevet befordret via en ud-
preget grenseaktivistisk og danskfjendtlig agitation, gav man den
imidlertid altsd kun meget forsigtigt til kende og kun under samtidig
tilkendegivelser af samarbejdsvilje.

Sievers’ inds®ttelse i hans ny embede fandt sted pa et i hast sam-
menkaldt byrddsmede den 25.9. 1933. Efter taler af regeringspresi-
dent Wallroth, der repra@senterede de kommunale tilsynsmyndighe-
der, og Paul Hass, der nu aflgste Sievers som kredsleder i Flensborg
by, og som begge henviste til Flensborgs skonomiske, beskaftigelses-
massige og erhvervspolitiske nedssituation og udtrykte tillid til Sie-
vers’ evner til at ride bod herp3, fik Samuel Miinchow ordet. Han
mindede om, at den danske gruppe ikke havde stemt for Sievers,
hvilket ikke havde varet rettet mod dennes person, idet man var rede
til loyalt samarbejde med ham, hvis han blot ville respektere mindre-
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tallets legitime rettigheder. Miinchow ville bekrzfte dette i hab om
et »frugtbringende samarbejde mellem overborgmesteren og den
danske mindretalsrepr&sentation«. Den ny overborgmester takkede
i sin programtale for den tillid, som ogsd den danske gruppe havde
vist ham, men gjorde opma&rksom p4, at han ikke ville kunne udfare
sin opgave med flgjlshandsker. De forholdsregler, som var nedven-
dige, matte nedvendigvis gere ham upopul®r, og han s i gjnene, at
han formodentlig snart ville here til de »ubehageligste fremtoninger
i Flensborg by«. Det kunne ikke nytte noget at s®tte sin lid til Berlin
og staten. Flensborg métte hjzlpe sig selv. »Det er netop det, der
kendetegner os nationalsocialister: Lad vanskelighederne vere nok si
store, de er til for at overvindes af os! I denne forstand opfordrer jeg
hele byens befolkning til medarbejde! Heil Hitler!«®%

Med Sievers’ indszttelse som overborgmester afsluttedes den
egentlige kommunalpolitiske magtovertagelsesfase i Flensborg. Efter
valgsejren og frem til slutningen af maj maned havde nazisterne
arbejdet i et parlamentarisk samarbejde med de borgerlige i byradet
for at sikre sig kontrollen med byradets arbejde. Udskillelsen af
kommunister og socialdemokrater var blot en lokal effekt af Hitler-
regeringens vilje til at fare magtovertagelsen til bunds i det politiske
system. Ganske vist gennemfortes samtidig med overtagelsen af de
parlamentariske institutioner udrensnings- og arrestationsbalger,
men dette havde primert til formal at lamme oppositionen. v.Han-
semanns fjernelse med magt i begyndelsen af juni 1933 var et symp-
tom pé, at samarbejdet med de borgerlige havde opfyldt sin funktion
og samtidig méske tillige pa, at visse kredse inden for NSDAP var
ved at tabe tilmodigheden med den langsommelige parlamentariske
vej mod fuldstendig kontrol med Flensborgs bystyre. Overborgme-
sterens afszttelse og den derpa felgende opsugning af den nationale
Flensborg-blok var en klar parallel til udviklingen pa rigsplan, hvor
de borgerlige partier var smuldret bort og NSDAP den 14.7. 1933
blevet proklameret som eneste tilladte parti.®® Med nedskringen af
byrddet og oprettelsen af S-mandsudvalget var det kommunale selv-
styre definitivt afskaffet og alt klart til forerprincippets endelige
indferelse med Sievers’ overtagelse af overborgmesterposten.

En parallel udvikling var foregdet i de gvrige sydslesvigske kredse,
hvor nazisterne tilmed allerede fra kredsdagenes konstituering havde
haft det absolutte flertal. Da man her ikke var afh&ngig af samar-
bejde med de borgerlige partier, havde ensretningsprocessen kunnet
gennemfares langt hurtigere. Sdledes afskedigedes i Flensborg land-
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kreds prompte samtlige amtsforstandere og erstattedes med nazis-
ter.®” Ogsa her afspejlede udviklingen pa det lokale plan klart &n-
dringerne i den ovrige tyske samfundsstruktur, og det danske mind-
retals tilstedevarelse influerede siledes ikke pa den nazistiske magt-
overtagelses forlgb i de sydslesvigske kredse.

Mindretallet havde fra begyndelsen tilkendegivet sin vilje til at
samarbejde med de ny magthavere pd kommunalt plan i helhedens
interesse. Nar mindretalsrepr@sentationen ikke fjernedes skyldtes
det ikke dette forhold, men instruktioner fra den preussiske regering.
Derimod opndede gruppen at sikre sin deltagelse i borgerrepresen-
tationens udvalgs- og kommissionsarbejde. Om dette ville f4 nogen
konkret betydning, kunne kun tiden vise. Nedskaringen af byridet
og oprettelsen af 5-mandsudvalget gjorde bevarelsen af den propor-
tionale reprasentation i borgerreprasentationen betydningsles. Kom-
munalpolitisk var man sat ud af spillet og i alle henseender afh®ngig
af nazistisk velvilje! Et-partisystemets gennemforelse beted, at mod-
s@tningen herefter var klar: tysk-nazistisk contra dansk. Der var ikke
lengere plads til mellemstandpunkter. P4 denne baggrund mi Nis-
sen-sagen fra Nyhus ses. Tyskerne kravede klare linier, og nir man
fra dansk side forsikrede, at linierne skulle blive trukket s klart op,
at end ikke dr. Sievers ville kunne finde noget at sztte fingeren pa,
var det reelt en kapitulation. De tyske angreb pd mindretallet havde
konstant bevaeget sig omkring det principielle spergsmal om, hvem
der rettelig kunne havde at tilhore mindretallet, og satte naturligt
nok ind, hvor danskerne stod svagest. Det tyske mal syntes alts at
vere en indkapsling og afgrensning af den sydslesvigske danskhed,
hvilket pa l&ngere sigt ville fratage mindretallet enhver overlevelses-
mulighed. Trods det af NSDAP uudtalte, men i praksis accepterede
princip, at sindelaget var bestemmende for det nationale tilhersfor-
hold, segte nazisterne og den tyske presse at opstille en r&kke supp-
lerende krav, som skulle vaere opfyldt, og ethvert forseg pd udvidelse
af mindretalsaktiviter blev medt med gjeblikkelige reaktioner i form
af anklager for »sj®zlefangst« eller »Speckpropaganda«. I mods®tning
hertil opfattede man det aggressive tyske hvervearbejde i Nordsles-
vig, som den danske demokratiske statsform muliggjorde, som en
naturlig og berettiget virksomhed. Den bevidste og klare tyske skel-
nen mellem, hvad der var rimelig mindretalspolitik henholdsvis nord
og syd for grensen, afspejler de objektive magtforhold, og lettedes
ved, at ensretningen af massemedierne gjorde det muligt at misinfor-
mere den tyske befolkning om forholdene i Nordslesvig.
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c - Mindretallet og ensretningen. De dansksindede
sydslesvigeres sociale og kulturelle stilling efter
magtovertagelsen

Allerede i sommeren 1933 var et-partistaten en kendsgerning i Tysk-
land. Den politiske magtmonopolisering satte nazisterne i stand til at
udstrekke enretningsprocessen til alle samfundslivets omrider og
niveauer. Nazisternes motto »Gemeinnutz vor Eigennutz« viste sig
meget hurtigt at vere ensbetydende med, at »de, som ikke er med os,
er imod os«. Pa det parlamentariske plan havde mindretalslederne
bestrabt sig pd hverken at vere »med« eller »imod« og med et vist
held. Prisen for at bevare den direkte kontakt med den lokale forvalt-
ning de steder, hvor dette lykkedes, dvs. primart i Flensborg, havde
veret samarbejde pa nazisternes betingelser. Spargsmaélet var, hvor-
ledes denne udvikling ville komme til at pavirke de dansksindedes
daglige tilverelse, deres kulturelle og sociale udfoldelsesmuligheder.

1) Mindretallet og » Arbejdsfronten«
Heller ikke erhvervslivet undgik nazistiske indgreb; men selv om
erhvervsorganisationerne ensrettedes, betad det ikke nogen ®ndring
af den gkonomiske struktur. Forst gradvist udvikledes den tyske gko-
nomi sig til en slags statsdirigeret kapitalisme. For de dansksindede
erhvervsdrivende i Flensborg betad nazisternes overtagelse af kon-
trollen med handels- og hdndvarkskamre ingen synderlig ®ndring.
Anderledes sa det ud for arbejderne, som tilhorte det danske mindre-
tal, eftersom disse hidtil havde varet organiseret i de frie »marxisti-
ske« fagforeninger. Disses oplesning den 2.5. 1933 maétte give anled-
ning til usikkerhed og uro for fremtiden. Allerede for 1933 havde
nazisterne oprettet en konkurrerende faglig sammenslutning »Natio-
nalsozialistische Betriebszellenorganisation«, NSBO, som dog kun
havde vundet begrenset tilslutning. NSDAP’s holdning til fagfor-
eninger i almindelighed var i fordret 1933 endnu uklar. Allerede i
den anden uge af marts havde SA og SS ved enkeltaktioner i visse
tyske byer besat fagforeningsbygningerne, som delvist stilledes under
NSBO’s kontrol. Gentagne henvendelser og appeller til prasident
Hindenburg om at genetablere retssikkerheden forte ikke til noget
resultat,®®

I almindelighed antog man, at fagforeningerne skulle gennemga
en politisk-ideologisk ensretningsproces kombineret med en udrens-
ning af de socialdemokratiske og kommunistiske ledere, men at de

7 Dunsk i hagekorsets skygge
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erhvervede faglige resultater i sig selv ikke skulle antastes. Denne
fejlagtige opfattelse ledte bl.a. forskellige borgerlige og kristelige
faglige sammenslutninger til at tilkendegive vilje til »positivt samar-
bejde« ved opbygningen af et nyt Tyskland og til at give afkald pa
politisk aktivitet for at kunne bevare de organiserede apparater
under det ny styre. I princippet var det det samme, som mindretallet
forsagte at gare med sine organisationer. For si vidt nazisterne over-
hovedet havde overvejet en mere eller mindre fredelig ensretning af
fagbevagelsen, var der imidlertid en vasentlig vanskelighed her.
NSDAP havde kun begr®nset tilslutning inden for arbejderklassen,
og ved bedriftsridsvalgene i marts 1933 lykkedes det kun NSBO at
ege sin stemmeandel fra 4% i 1932 til 25%, hvilket var alt for lidt til
at kunne gennemfare en parallel til den pseudo-legale politiske magt-
overtagelse. P4 denne baggrund besluttede Hitler og NSDAP’s
»Stabsleiter der politischen Organisation«, Robert Ley, at udsztte
alle videre bedriftsridsvalg et halvt ar.® Dette skete den 4.4. 1933
ved en »Gesetz iiber Betriebsvertretungen und wirtschaftliche Verei-
nigungen«, som desuden bemyndigede arbejdsgiverne til at afskedige
enhver arbejder pd mistanke om statsfjendtlig virksomhed, uden at
der kunne gores fagretlig indsigelse herimod. Desuden kunne myn-
dighederne, safremt medlemmer af bedriftsrdd blev afskediget af
denne grund, inds®tte ny »kommissariske« medlemmer uden valg.*”

Samtidig forberedte en hemmelig aktionskomité under ledelse af
Ley og NSBO-lederen Muchow det endelige slag mod de frie fagfor-
eninger. Der indledtes et propagandafelttog, som kulminerede den
1.5. 1933, nu af nazisterne erkl®ret som »Tag der nationalen Arbeit«,
Pa et k#mpemade i Berlin talte Hitler for omkring en million men-
nesker om ngdvendigheden af national forsoning og klassekampens
opher og priste de tyske arbejderes flid. Dagen efter slog man til.
Uden synderlig modstand lod de »marxistiske« fagforeninger sig op-
lese. Deres ejendom og formue blev beslaglagt, og samme dag pro-
klamerede Robert Ley sammenslutningen af de hidtidige fagforenin-
ger i »Die deutsche Arbeitsfront«, DAF, med ham selv som leder.™”
Den vasentligste forskel pA DAF og de tidligere organisationer be-
stod i arbejdsfrontens korporative karakter. DAF omfattede sivel
arbejdsgivere som arbejdere og funktion®rer og var faglig organisa-
tion for alle tyskere undtagen embedsmand.""

For det danske mindretal i Sydslesvig var det et spargsmaél, hvor-
ledes man skulle forholde sig til denne organisation. Det matte fryg-
tes, at danske arbejdere, hvis de holdt sig udenfor, ville kunne f4
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vanskeligt ved at finde beskeftigelse. P4 den anden side var min-
dretalsledelsen betenkelig ved risikoen for politisk og ideologisk pa-
virkning af de danske arbejdere, sifremt de indtrddte i DAF. Den
slesvigske Forenings bestyrelse i Flensborg enedes den 11.5. 1933 om
at betragte dette spargsmal som mindretallet uvedkommende under
henvisning til, at der var tale om en tysk indretning. Man ville ikke
indvende noget imod, at dansksindede var medlemmer af de nazisti-
ske faglige organisationer. Medlemsskab af SA eller andre NSDAP-
tilknyttede organisationer ville derimod medfare gjeblikkelig eksklu-
sion.”? Nogen begrundelse for denne srlige holdning, hvad angik
DAF, fremgar ikke af kilderne, men det er vel sikkert, at man ikke
onskede at tvinge nogen til eventuelt at métte vaelge imellem at
beholde sit arbejde eller melde sig ud af mindretallet. Man erkendte
altsd dbent, at man ikke havde noget alternativ at tilbyde.

I sommeren 1933 viste der sig tendenser i retning af at udvide
ensretningsbestrabelserne til ogsd at ramme mindretallet. Den
dansksindede befolknings fatallighed og dens sociale sammens&tning
gjorde den yderst sarbar over for gkonomisk forfalgelse i form af
f.eks. boykotaktioner. I januar 1933 havde stadsskolerdden i Flens-
borg saledes kunnet offentliggere en statistik, der viste, at 78,68% af
forsgrgerne til bern i den dansksprogede kommuneskole var arbejds-
lose mod et gennemsnit for de tyske skoler pd 41,21%.7% I den
nordlige bydel, hvor storstedelen af de danske skolebern boede, var
procenten for de tyske skoler dog ogsa over gennemsnittet, nemlig
50,47 henholdsvis 55,2% for de to der beliggende tyske skoler.!
Disse tal, som klart demonstrerede ikke blot krisens omfang, men
ogsa at mindretallet var serlig hardt ramt af arbejdslgsheden, gav
imidlertid ikke myndighederne anledning til at overveje, hvorledes
dette forhold kunne afhjelpes, men benyttedes i stedet til angreb pa
mindretallet i form af beskyldninger mod foreldrene for at sztte
bernene i dansk skole for materielle fordeles skyld.””” Den 27.6. 1933
offentliggjorde Schleswiger Nachrichten en artikel, som skulle stam-
me fra farende kredse inden for NSBO, og hvori der direkte opfor-
dredes til boykot af det danske mindretal. Den ny tyske arbejder-
stand"® kunne ikke acceptere, at tyske (sic!) arbejdere deltog i dansk
arbejde eller sendte deres barn i dansk skole. Hvis man gnskede at
gaore krav pé sine rettigheder som tysk statsborger, métte man finde
og udfylde sin plads i den tyske arbejderfront. Allerede tidligere
havde der i den tyske grensepresse veret fremsat mere eller mindre
slet dulgte trusler om boykot mod mindretallet, men her opfordredes

7*
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abent og direkte til overgreb mod den bestiende mindretalsret. Dette
matte nadvendigvis affade skarpe danske reaktioner. Flensborg Avis
skrev den 28.6., at man maétte betvivle at kilden skulle vere forende
kredse inden for NSBO, eftersom denne var underlagt den tyske
rigspartiledelse, »som har tilkendegivet, at den folkelige mindretals-
frihed skal respekteres ....«. Bladet forventede, at det »alt for ivrige
blad« ville f4 en tilrettevisning, og pegede pd, at Tyskland med dets
mange og store nationale folkegrupper uden for rigsgr&nserne mitte
vere interesseret i, at mindretalsfriheden fortsat blev opretholdt. For
at fjerne enhver tvivl om, hvad man her sigtede til, tilfejede bladet,
at skulle overgreb af den i Schleswiger Nachrichten anbefalede art
virkelig finde sted, kunne man roligt g ud fra, at dette ville »frem-
tvinge et krav fra den nordslesvigske befolkning om j&vnfering«.
Det har ikke veret muligt at konstatere, om mindretallet direkte
forsegte at foranledige en indgriben fra dansk side, men allerede den
28.6. 1933 indberettede konsul Larsen om sagen og understregede,
at den efter hans opfattelse var af sterste betydning. Dagen forinden
havde han netop modtaget en mindretalsdelegation, som havde an-
modet om ligestilling mellem mindretalsmedlemmer og danske stats-
borgere med hensyn til arbejde i Danmark pé grund af de radende
forhold i Tyskland. Konsulen berettede, at ensretningen medforte, at
de dansksindede fortrengtes fra deres arbejdspladser, og at arbejds-
segende gang pa gang blev stillet over for krav om medlemsskab i
nazistiske organisationer. Handverksmestre turde ikke tage bern fra
den danske skole i lere, og dansksindede arbejdere blev tvunget ind
i de nazistiske »frivillige« arbejdslejre, idet de ellers ville miste deres
understattelse. Denne gkonomiske forfelgelse beted efter Larsens
mening, at fundamentet under de danske institutioner og organisa-
tioner i Sydslesvig var ved at blive undergravet, og han henstillede
til udenrigsministeriet, at man greb ind ved at sgrge for skarpe pro-
tester i den danske presse. Ved pad den made at henlede den tyske
regerings opmarksomhed pd denne »foruroligende krenkelse af
mindretalsretten« hibede han at kunne opné, at rigsmyndighederne
»ogsa i dette tilfelde« (han t&nkte vel pa »paskeblestenc) ville sette
»de nazistiske brushoveder i gr&nseomridet« pa plads.”” Desverre
nevnede Larsen ikke tal, og det er altsa ikke muligt at fastsld kon-
kret, hvor mange dansksindede, der faktisk mistede deres arbejde
eller ikke kunne fi arbejde pd grund af deres nationalitet. Nogen
opgerelse over besk&ftigelsesproblemets omfang i al almindelighed
i sommeren 1933 foreligger heller ikke, men i november 1933 havde
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Den slesvigske Forenings Flensborg-afdeling 702 arbejdslese med-
lemmer ud af ialt ca. 3.500 medlemmer. Yderligere 568 medlemmer
var mindrebemidlede pensionister.”

Isin leder den 29.6. 1933, sandsynligvis skrevet af Ernst Christian-
sen, opfordrede Flensborg Avis det ny tyske styre til under en eller
anden form at sikre de nationale mindretals fortsatte frihed. De
overgreb, som havde fundet sted i lgbet af fordret, og som var kul-
mineret med Schleswiger Nachrichtens boykotopfordring, beted ef-
ter lederskribentens opfattelse, at det ikke var tilstrekkeligt, at re-
geringen og de nazistiske ledere accepterede mindretallenes legitime
rettigheder i ord. Man ville have praktiske garantier. Der henvistes
endnu engang til det tyske mindretals langt bedre forhold nord for
grensen, som pd baggrund af dette mindretals szrlige karakter af
rent sindelagsmindretal og dets tvivlsomme loyalitet over for den
danske stat méitte forekomme genergse. Parallelt hermed rettede
mindretalsledelsen, som navnt, gennem konsulatet ogsa henvendelse
til den danske regering i et forseg pé at lase beskeftigelsesproblemet,
og i begyndelsen af juli nedsattes et udvalg under Dansk General-
sekretariat, som skulle undersgge mulighederne for at opna en mid-
lertidig lesning ved ligestilling mellem mindretalsmedlemmer og
danske statsborgere med hensyn til beskeftigelse i Danmark.!

Den 7.7. foreslog konsulatet, at unge, der havde afsluttet dansk
skolegang i Sydslesvig, og som generalsekretariatet og skolen kunne
anbefale, skulle kunne fa lov til at tage arbejde i Danmark. Bemyn-
digelsen til at udstede opholds- og arbejdstilladelser tenkte udvalget
sig sdledes skulle ligge hos konsulatet. Som begrundelse for en sddan
ekstraordinar ordning anfertes arbejdsanvisningens systematiske fa-
vorisering af nazister. Hvis de unge i det mindste kunne sikres arbej-
de i Danmark, ville det dels have betydning for de danske skolers
fremtidige tilgang, dels ville de unge derved desuden fa »deres dan-
ske sindelag festnet«.”” Mindretalslederne ma have betragtet situa-
tionen som meget alvorlig, nar man kunne finde pi at foresld en
lgsning, som gik stik imod den politik, som man hidtil havde fert,
nemlig s& vidt muligt at fi de unge til at blive i landsdelen. Nogen
garanti for, at unge, som fik arbejde i Danmark, atter ville vende
tilbage til Sydslesvig, havde man ikke. Dog skulle de danske myn-
digheder, som udstedte opholds- og arbejdstilladelser, og som det var
tanken skulle arbejde nert sammen med generalsekretariatet, natur-
ligvis have visse reguleringsmuligheder. Over for udenrigsministeriet
bemarkede konsul Larsen, at i 1933 var f.eks. 95% af alle ansagnin-
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ger om arbejdstilladelser for sydslesvigere i Danmark blevet imade-
kommet, hvorfor han betragtede mindretallets gnske som foranledi-
get af mere almen @ngstelse for den fremtidige udvikling. Eftersom
danske myndigheder selvfalgelig ikke generelt kunne love at favori-
sere en bestemt gruppe udenlandske statsborgere ved tildeling af
arbejde, anmodede Larsen ministeriet om bemyndigelse til at med-
dele mindretallet, at man fra dansk side fortsat ville behandle alle
ansggninger, som var anbefalet af dansk-sydslesvigske organisatio-
ner, med »storste velvilje«.®” Efter forhandlinger med justitsministe-
riet meddelte udenrigsministeriet den 5.9. 1933 Larsen, at den fore-
sliede fremgangsmade kunne godkendes, hvilket konsulen den 11.9.
mundligt underrettede udvalgsformanden, sekreter Johann Lieb fra
generalsekretariatet, om.®" I det folgende ars tid fik ca. 60 mindre-
talsmedlemmer, hovedsagelig unge direkte fra skolen, anvist arbejde
i Danmark for det meste som tjenestefolk eller landarbejdere.

Risikoen for, at de danske skolers elever efter endt skolegang mat-
te g& direkte ud i arbejdslashed, lykkedes det siledes at reducere.
Men for hovedparten af de dansksindede arbejdere, som havde fa-
milie, bopal osv. i Flensborg, kunne arbejde i Danmark ikke vare
nogen s&rlig attraktiv lesning. For disse matte man sege at finde en
ordning med DAF. Efter forudgdende mundtlige henvendelser pa
DAF’s kontor i Flensborg, det tidligere fagforeningshus i Slotsgade,
hvor man ikke s sig i stand til at udtale sig, skrev Tage Jessen den
27.7. 1933 i sin egenskab af formand for Flensborg-afdelingen til
Robert Ley. Jessen gnskede bl.a. oplyst, hvor vidt ogsd dansksindede
arbejdere var pligtige til at melde sig ind i arbejdsfronten, og, si-
fremt det var tilfeldet, om de danske medlemmer s ville vare fri-
taget fra deltagelse i tysk-nationalt pregede DAF-arrangementer.
Jessen gnskede en forsikring om, at danske arbejdere ikke skulle
stilles gkonomisk ringere end deres tyske medborgere, og om, at en
eventuel indmeldelse i DAF ikke métte legge hindringer i vejen for
danske sydslesvigeres frie nationale udfoldelse. Den 11.8. 1933 sva-
rede Ley’s adjudant Machenbach, at DAF var et rent tysk foretagen-
de, og at »die Anmeldepflicht fiir die dénisch-siidschleswigsche
Volksgruppe (somit) nicht in Frage kommt«.®?

Nazisternes overtagelse af fagforeningerne og oprettelsen af DAF
stillede mindretallet i Sydslesvig over for sdvel principielle som prak-
tiske problemer. Mindretallets ledelse kunne vanskeligt forbyde sine
medlemmer at sti i DAF, hvis dette var en foruds®tning for at
beholde eller fa arbejde. P4 den anden side var det en betenkelig sag
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at opfordre sine medlemmer til at melde sig ind i en organisation,
der, selv om det ikke var helt klart fra begyndelsen af, var rent
nazistisk med vigtige propagandamassige funktioner. Dette problem
undveg man ved at stille sine medlemmer frit, formodentlig ud fra
den betragtning, at ligegyldigt hvilken parole man udstedte, ville den
nzppe blive fulgt. Denne »lgsning« kunne kun v&re provisorisk, og de
nazistiske trusler om gkonomisk boykot og krav om tysk sindelag som
en foruds®tning for medlemsskab i arbejdsfronten tvang mindretals-
ledelsen til at tage spgrgsmalet op pany. Udadtil forlangte man min-
dretalsretten respekteret og truede - sa abent som det nu kunne lade
sig gore - med sanktioner mod det tyske mindretal i Nordslesvig. For
at berolige medlemmerne is&r foreldrene til bern i de danske skoler
afeskede man den danske regering et lefte om velvilje ved ansegnin-
ger om arbejdstilladelse i Danmark, som reelt kun var en bekraftelse
af den bestdende tilstand. Det er tydeligt, at iser Dansk Skolefor-
ening var bekymret for de mulige konsekvenser af en situation, hvor
unge udgdet fra dansk skole ikke kunne paregne at finde noget ar-
bejde. Endnu vigtigere var det dog at f4'en klar afgorelse pa spergs-
maélet om mindretallets forhold til DAF, siledes at man kunne give
medlemmerne klar besked om, hvorledes de skulle forholde sig. Tage
Jessens henvendelse til Ley bragte et klart svar, som imidlertid rejste
to nye spergsmal, nemlig hvorledes de, som allerede stod i arbejds-
fronten, skulle forholde sig, og om de, som ikke var medlemmer,
villle lide nogen skade derved. Disse problemer métte man sgge at
klare pa lokalt plan.

2) Forhandlingerne med rigsungdomsledelsen om de danske
ungdomsorganisationers stilling

Mens de politiske partier, erhvervsorganisationerne og fagforeninger-
ne m.v. i fordret 1933 gik i oplesning, blev forbudt eller overtaget af
nazisterne, var mindretalsorganisationerne forblevet uantastet. Den
22.6. 1933 udstedte den ny »Reichsjugendfiihrer«®* Baldur v. Schi-
rach imidlertid en forordning, hvorefter alle ungdomsorganisationer
i Tyskland inden den 15.7. 1933 skulle anmeldes til »Reichsjugend-
fiihrer«, RJF, med angivelse af en reekke oplysninger om bestyrelse,
medlemstal m.m. Sifremt dette ikke skete, ville de pdgeldende for-
eninger vare at betragte som opleste.®¥ Det polske mindretal betrag-
tede med rette denne forholdsregel som et led i de almindelige ens-
retningsbestrebelser. I Forbundet af nationale mindretal i Tysklands
navn henvendte man sig derfor den 26.6. til RJF for at fa oplyst, om
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forordningen ogsa gjaldt mindretallenes ungdomsorganisationer.
Dette bekreftede RJF. Sagen havde varet overvejet, og det var
blevet besluttet, at ogsd mindretallene skulle vare omfattet af for-
ordningen. Disses organisationer ville imidlertid kunne forts&tte de-
res arbejde som hidtil og RJF var rede til at gribe ind over for
eventuelle overgreb mod mindretallenes ungdom og deres organisa-
tioner. RJF kunne desuden acceptere en kollektiv anmeldelse af alle
de berarte foreninger gennem forbundet.®® Det ser altsa ikke ud til,
at RJF har varet underrettet om, at det officielle Tyskland ikke
gnskede at forhandle med denne sammenslutning, men kun med de
enkelte mindretal hver for sig.

Den 24.6. 1933 underrettede generalsekreter Kaczmarek i et brev
til det danske mindretals repra@sentant ved forbundet Julius Bogen-
see denne om disse oplysninger og anmodede samtidig om hurtigst at
fa indsendt den krevede detaillerede information om de danske ung-
domsforeninger.®® Den 8.7. 1933 afsendte De sydslesvigske Ung-
domsforeninger, DsU, de gnskede oplysninger til forbundet i Ber-
lin.®® Det er herefter ikke muligt helt naje at folge hendelsesforle-
bet, men den 12.7. rejste en delegation bestdende af Tage Jessen,
Bogensee og, som befuldmagtiget for DsU, Fr. Petersen til Berlin,
dels for at drefte sagen med repr@sentanter for de andre nationale
mindretal, dels for at sege nermere oplysninger pé rigsungdomsle-
delsens kontor.*” Baggrunden for denne rejse var en anmodning fra
Kaczmarek pa grund af det danske pabud om intet at foretage i
forbundets navn, som kunne forpligte det danske mindretal, uden
dettes udtrykkelige godkendelse.

Det polske mindretal havde nemlig besluttet ikke at efterkomme
v. Schirachs forordning.®® Dette oplyste Kaczmarek pi et made
mellem danske og polske reprasentanter pA Forbundets kontor i Do-
rotheenstrasse i Berlin den 13.7. 1933. Fr. Petersen erkl®rede, at
ogsd DsU’s ledelse havde haft visse betenkeligheder, som dog var
blevet formindsket af de forsikringer fra RJF’s side, som Kaczmarek
havde referet i brevet til Bogensee. Danskerne holdt sig til forord-
ningens ordlyd og skelnede skarpt mellem anmeldelse og indmeldel-
se. Skulle der mod forventning blive stillet krav om indmeldelse i det
tyske ungdomsvasen, ville danskerne foretrekke at oplase deres or-
ganisationer. Fr. Petersen bebrejdede polakkerne, at de selv havde
henvendt sig til RJF. Hvis dette ikke var sket, ville de danske orga-
nisationer sandsynligvis have ignoreret forordningen som varende
dem uvedkommende. Efter den polske henvendelse var dette nu
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umuligt, og han enskede derfor at benytte den aktuelle sag til en
»principiel klaring af hele mindretalsspargsmalet, siledes arbejder-
nes, landmandenes og evt. ogsi kirkens stilling til de tyske enheds-
bestrebelser.« Danskerne foreslog, at man skulle sege en ny forhand-
ling med RJF for at fa alle tvivisspergsmal klaret og samtidig fa at
vide, hvordan denne instans principielt stillede sig til mindretalsung-
dommen, hvilket blev vedtaget. Fereren for den polske akademiske
ungdom i Tyskland Braciejewski, som ogsi havde taget den forste
kontakt med RJF, aftalte dernast pr. telefon et made til den n=ste
dags formiddag pad RJF’s kontor i Alsenstrasse.®?

Mindretalsdelegationen blev modtaget af v.Schirachs stedfortre-
der Karl Nabersberg. Braciejewski indledte med at meddele og be-
grunde den polske beslutning om ikke at ville anmelde sine ungdoms-
foreninger. Nabersberg svarede, at forordningen var alment gyldig
og saledes ogsd omfattede nationale mindretal. Efter anmeldefristens
udleb den 15.7. 1933 ville RJF snarest udgive en fortegnelse over de
anmeldte og dermed godkendte ungdomssammenslutninger; forteg-
nelsen ville blive tilsendt alle politimyndigheder. Kun de i denne
fortegnelse opferte foreninger ville kunne afholde meder m.v. P4 et
sporgsmal fra Tage Jessen oplyste Nabersberg, at oplesning af for-
eninger skulle meddeles RJF, og at oprettelse af foreninger efter den
15.7. ville vere forbudt. Dette forbud var ikke rettet mod mindretal-
lene, som blot kunne indsende ansegninger om dispensation, hvilket
straks ville blive bevilliget. Tage Jessen var ogsi betenkelig ved de
forholdsvis detaillerede oplysninger om foreningerne, som krazvedes,
og spurgte, om man ogsé kunne risikere, at medlemsfortegnelser ville
blive forlangt udleveret. Dette benzgtede Nabersberg. Tyskernes
formél var at fa et overblik over foreningslivet med henblik pa at
nedskare antallet af foreninger. Dette ville ikke ramme mindretalle-
ne, ligesom man heller ikke ville udkommandere ikke-tyske organi-
sationer til at deltage i tyske stzvner eller ligende.

Nabersberg fastholdt, at der ikke var tale om nogen indskrank-
ning af mindretallenes frihed, efter som der kun var tale om en
anmeldelse og ikke en »Eingliederung« i det tyske ungdomsvasen.
Anmeldelsen skulle imidlertid ikke kun ske til RJF, men ogsd pd
lokalt plan. Dette var Fr. Petersen utilfreds med, fordi »mindretalle-
ne havde gjort den erfaring, at de altid fandt stor imedekommenhed
og forstielse for deres anliggender hos de gverste myndigheder. Hos
de lokale myndigheder kunne dette sommetider knibe, og det var her,
de stedte pd vanskeligheder.« Nabersberg forsikrede, at i si tilflde
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kunne man blot henvende sig til ham, s ville det blive ordnet. Sam-
men konstaterede Fr. Petersen og Bogensee til slut, at der var tale om
et rent formelt anliggende med statistisk formél, hvilket Nabersberg
bekrazftede. Hermed var danskerne tilfredse. P4 mindretalsforbun-
dets kontor fortsatte man derefter dreftelserne i hab om at na til
enighed om en fazlles optreden. Dette lykkedes ikke. Polakkerne
fastholdt deres standpunkt og ville afvente et eventuelt forbud, som
de ikke mente ville blive af l&ngere varighed, idet Polen sandsynlig-
vis ville gribe til repressalier over for sit tyske mindretal. Denne
holdning kunne danskerne ikke tilslutte sig, formentlig, fordi man
dels accepterede de tyske tilsagn, dels ikke umiddelbart kunne
forvente, at den danske regering ville vare villig til at skride til
sanktioner mod de hjemmetyske ungdomsorganisationer i Nordsles-
vig som gengzldelse for et eventuelt forbud, sa l&nge disse ikke
havde foretaget noget ulovligt. Samme dag afsendtes anmeldelsen
med de gnskede oplysninger, men vedlagt en falgeskrivelse i hvilken
forhandlingsresultatet med RJF refereredes, og tysk fastholden her-
ved gjordes til en betingelse for anmeldelsens gyldighed.®”

Under samtalen i rigsungdomsledelsens kontor havde Nabersberg
navnt, at RJF stod i ner kontakt med Auswirtiges Amt, som havde
givet ordre til, at mindretallene under ingen omstendigheder métte
fortrediges. Konsul Larsen indberettede den 18.7. til udenrigsmini-
steriet, at Tage Jessen havde fortalt ham, at han inden den afslutten-
de dansk-polske draftelse havde henvendt sig til lederen af den skan-
dinaviske afdeling i AA, Regierungsrat Alex. Bogs, »dels med even-
tuelle senere forbindelser for gje og dels for at samtale med ham om
forskellige grensespergsmil.« Bogs, som var dansk gift og forstod
dansk, havde taget venligt imod ham og erklaret, at der ville blive
taget ethvert hensyn til det danske mindretal, men samtidig udtrykt
undren over samarbejdet med polakkerne. Jessen havde svaret, som
sandt var, at samarbejdet i praksis begr&nsede sig til konsultationer,
og at danskerne p4 ingen méde var bundet af polske beslutninger.®"

Da Bogs havde udtalt, at Jessen blot skulle kontakte ham i tilfelde
af vanskeligheder med RJF, og desuden havde anmodet om at blive
informeret om forhandlingsresultatet, benyttede Jessen sig af lejlig-
heden til at fastholde denne kontakt til AA og sendte den 18.7. 1933,
altsd efter tilbagekomsten til Flensborg, et brev til Bogs, hvori han
rejste forskellige principielle spergsmal af interesse for mindretallet,
bl.a. vedr. rigsborgerretten, ligesom han forespurgte, hvilke instanser
mindretallet egentlig burde henvende sig til i sidanne sager, idet han
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falte, at en samtale med de kompetente myndigheder trengte sig
p4.°? En reaktion fra Bogs p4 dette brev ses ikke at vare indtruffet.
Formodentlig har han ikke ensket eller kunnet afgive skriftlige for-
sikringer af en ganske anderledes forpligtende art end nogle bemaerk-
ninger fremsat over for Tage Jessen under en fortrolig samtale.

Kravet om anmeldelse af alle ungdomsforeninger til RJF var, som
mindretallene frygtede, et led i den almindelige ensretning med hen-
blik pa at skaffe myndighederne det ngdvendige overblik for at kun-
ne »nedskaere antallet af foreninger«, d.v.s. forberede nazistisk over-
tagelse af hele undomsarbejdet. Derimod var v.Schirachs forordning
neppe rettet mod mindretalsorganisationerne, selv om RJF pi denne
made skaffede sig en indsigt i mindretallenes ungdomsarbejde, som
kunne blive farlig, hvis myndighederne ®&ndrede holdning til de frem-
mede nationaliteter i Tyskland. Bemarkelsesvardigt er, at ogsd den-
ne sag yderligere uddybede klgften mellem danskere og polakker.
Dels gav danskerne med rette generalsekreter Kaczmarek skylden
for, at problemet overhovedet var opstdet, dels kunne man altsé ikke
enes om at indtage en felles holdning. Hovedsagen var, at, mens det
autoritere polske regime uden videre ville kunne gribe til repressalier
over for det tyske mindretal i Polen, var den danske regerings hand-
lefrihed begranset dels af de objektive magtforhold, dels af de rets-
statslige spilleregler. Samtidig synes de danske mindretalsreprasen-
tanter at have taget de tyske forsikringer om anmeldelsens harmlgs-
hed for gode varer.

3) Det danske skoleveesen og nazificeringen af skolen i Tyskland

Efterhanden inddroges alle samfundsmassige funktioner i omform-
ningen af det demokratiske Tyskland til det nazistiske »Dritte
Reich« Dette gjaldt ogsa skolevasenet, hvis politiske betydning som
pavirkningsmiddel af kommende generationer de nazistiske ledere
klart erkendte.®® Overtagelsen af kontrollen med skolevasenet skete
allerede i 1933, idet alle neglestillinger i skoleforvaltningen blev
besat med nazister. Noget forsgg pd generelt at udskifte hele lerer-
massen gjorde man derimod ikke. I stedet segte regimet ved efter-
uddannelse og kontrol med lerertilvaksten at sikre troskab mod den
nazistiske linie. En ®ndring af undervisningens indhold kunne ud-
market gennemfores ved hjelp. af retningslinier til lererne og nyt
undervisningsmateriale, og en direkte kontrol med den enkelte lerer
ville neppe vere mulig. Sidelgbende med skolens, lzrernes og ele-
vernes ideologiske tilpasning til nazismen, som gradvist &ndrede den
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tyske skole til en ideologisk indoktrineringsanstalt, foretog man en
dybtgdende @ndring af uddannelsessystemets institutionelle side.
Nazismen centraliserede og forenklede skolevasenet organisatorisk,
og gennem ensretningsprocessen fjernedes tendenser til fri menings-
dannelse i den pazdagogiske sfere. De religigse og private skoler gik
svere tider imgde, samtidig med at religionsundervisningen i folke-
skolen gradvist reduceredes og til sidst oph&vedes. Endelig kom sko-
lens politisering ogs til udtryk ved indferelsen af »race«-politiske
forholdsregler i skolerne, is®r rettet mod jediske lzrere og elever.
Kollegiale beslutningsprocesser afskaffedes, og i stedet indfortes fo-
rerprincippet overalt i skoleforvaltningen.®"

I lebet af 1933 blev alle delstatskultusministerier overtaget af
nazister, for sa vidt de ikke allerede var under NSDAP-kontrol. 1
Preussen blev Bernhard Rust forst udnavnt til stedfortreeder for
rigskommiss®ren for »Wissenschaft, Erziehung und Volksbildungs,
og den 6.2. 1933 overtog han kultusministeriet som egentlig minister-
post.®” P4 provinsplan var det for Slesvig-Holstens vedkommende
provinsregeringens 2. afdeling, som tog sig af kirke- og skolesager.
Afdelingsleder var den tidligere leder af den nazistiske lerersam-
menslutning, NSLB, i Slesvig-Holsten, Regierungs- und Schulrat
Claus Petersen.”® P3i det lokale plan lededes skoleforvaltning af
»Schulrite«, skolerdder, dvs. i Flensborg en magistratsembedsmand,
og i landdistrikterne en embedsmand udnavnt af landraden og kreds-
udvalget i fellesskab. Hovedinstrumentet ved ensretningen af skole-
vaesenet var »das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums« af 7.4. 1933, som ogsa kunne benyttes mod l&rere.®”

For det danske mindretal matte truslen mod det danske skoleva-
sen i Sydslesvig, der pa dette tidspunkt omfattede en kommuneskole
og 7 privatskoler med ialt 885 elever (pr. 1.5. 1933), synes overh&n-
gende. Serlig udsat var naturligvis den dansksprogede kommunesko-
le i Flensborg, som administreredes direkte af magistraten, dvs. den
nazistiske skolerdd Mittag, men ogsa de private skoler kunne t&nkes
at fa vanskeligheder. Senere p4 aret blev nemlig loven om »Wieder-
herstellung« ect. udvidet til ogsa at galde for private skoler.®® Heller
ikke denne forholdsregel var rettet mod det danske skolevaesen som
sddant, men kunne eventuelt ogsa bringes i anvendelse her. Ansggere
om eller indehavere af privatskolekoncessioner skulle nu vere af
arisk afstamning og politisk palidelige. Det sidste punkt kunne meget
vel, om man fra tysk side enskede det, bruges mod de danske lzrere.
Umiddelbart syntes der dog ikke at vare sterre grund til nervesitet.
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Mindretallet havde l&nge krevet at fi ansat danskuddannede og
dansksindede lerere ved den dansksprogede kommuneskole i Flens-
borg, og en af den ny skolerads ferste embedshandlinger var en delvis
imadekommelse af dette krav, idet den hidtidige l&rer ved privatsko-
len i Jaruplund H.Chr. Tennsen fra 1.5. 1933 blev ansat som l&rer
ved kommuneskolen. Konsul Larsen bemarkede i en indberetning til
udenrigsministeriet, at dette »turde vere sd meget mere bemarkel-
sesvaerdigt, som det er den forste udnevnelse ved den danske skole,
der finder sted under det nazistiske styre«.®”

Pi Dansk Skoleforenings arlige generalforsamling den 5.5. 1933
benyttede Duborgskolens rektor dr. phil. Andreas Hanssen, der til-
lige var skolekonsulent for hele det danske skolevasen i Sydslesvig,
lejligheden til at fremsa&tte nogle betragtninger om forholdet mellem
dansk og tysk i skolespargsmailet. Efter at have aflagt drsberetning,
hvori han kunne fortelle om fremgang pa alle omrader, bl.a. en
kraftig stigning i elevtallet, n&vnte rektor Hanssen, at han havde
erfaret om flere tilfzlde, hvor danske foreldre var blevet presset til
at tage deres barn ud af dansk skole. Han beklagede, at man anvend-
te den slags metoder, som han ikke mente harmonerede serlig godt
med den officielle politiske linie. Samtidig anerkendte han dog, at
regeringen ved at ans@tte en dansksindet lerer ved kommuneskolen
havde imgdekommet et l&nge n@ret dansk enske, og si dette som
udtryk for en anerkendelse af mindretalsretten som grundlaget for de
to nationaliteters sameksistens i grenseomridet. Andreas Hanssen
hibede, at dette efterhdnden ogsa ville komme til at prege den lokale
befolknings holdning og bemarkede, at mindretallet som en del af
det danske folk ikke gnskede strid, men kravede ret til at »leve som
danske, og lige adgang for dets ungdom til at bane sig en fremtids-
vej«. Han havde oprindelig ansket at fremlegge sine bem&rkninger
som en resolution til offentliggerelse som en tilkendegivelse fra det
danske mindretal. Efter forhandlinger med forskellige mindretalsle-
dere og konsul Larsen, som alle frarddede nogen form for demonstra-
tioner fra dansk side, besluttede dr. Hanssen derefter at fremsatte
udtalelserne for egen regning.!'°”

Det har ikke veret muligt at kontrollere, hvor megen substans der
var i rektor Hanssens klager over pression mod mindretalsmedlem-
mer, hvis bern gik i dansk skole; men i betragtning af at det danske
skolevasen som helhed havde haft stor elevfremgang, kan det ikke
undre, at man ikke enskede at give dr. Hanssens udtalelser et offi-
cielt stempel ved at vedtage dem som resolution. Nappe fordi man
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var i tvivl om, at der virkelig var forekommet tilfzlde, hvor folk var
blevet truet til at tage deres bern ud af dansk skole, men snarere fordi
man ikke gnskede at belaste forholdet til skoleforvaltningen ved at
legge alt for stor vagt pé, hvad der trods alt var undtagelser. At man
fra tysk side bestrabte sig pa at reducere de danske skolers elevtal
mest muligt, til tider ogsd med mere tvivisomme metoder, er sikkert.
Den 15.5. 1933 skrev lederen af det danske mindretal i Tarup, sydast
for Flensborg, biblioteksassistent H.C. Mgller til konsulatet, at myn-
dighederne i Tarup systematisk bearbejdede ubemidlede forzldre til
bern i den danske skole politisk. Kommuneforstanderen havde sale-
des trukket et beleb fra to enlige madres understottelse under hen-
visning til, at de fik stotte fra dansk side. Hvis de pag®ldende ville
flytte deres bern over i tysk skole, skulle de fa den fulde stotte igen,
ligesom gratis lzrebeger kunne stilles til rddighed. Han skulle des-
uden have veret s& uforsigtig skriftligt at have bekreftet, at fradra-
get blev foretaget, fordi der blev givet stotte fra dansk side, og bl.a.
have henvist til at det kostede den tyske stat tusindvis af mark at
have en dansk privatskole i kommunen."'®” Hverken konsulatet eller
udenrigsministeriet kunne eller ville gribe direkte ind, men chefen
for udenrigsministeriets pressebureau skrev til Hejmdals redakter
Niels Hansen og foreslog denne at gemme disse eksempler for at
have dem i baghidnden, neste gang hjemmetyskerne beklagede sig
over den danske skolepolitik."'*?

Af mindre generel, men sterre principiel betydning end sidanne
forseg pd ekonomisk pression var en anden sag, som indtraf samtidig
hermed. Den 11.5, 1933 modtog Dansk Skoleforening fra Flensborgs
skoleforvaltning, »Schulamt«, telefonisk besked om, at en datter af
en politimand gjeblikkelig skulle overflyttes fra Duborgskolen til
tysk skole med den begrundelse, at en tysk embedsmands bern ikke
kunne gd i en mindretalsskole. Dr. Hanssen reagerede med en fore-
spergsel til politipresidenten i Flensborg; han gnskede dels en stil-
lingtagen til den konkrete sag, dels oplysning om politimyndigheder-
nes principielle holdning til, hvor vidt dansksindede embedsmands
bern kunne gi i dansk skole.!* Bemarkelsesvaerdigt er skrivelsens
neutrale tone. Skoleforeningen anmodede blot om information. Poli-
tipr@sidentens svar var vagt formuleret, men forholdsvis imgdekom-
mende. Han mente principielt, at det méatte vaere foreldrenes opgave
at vaelge skole for deres bern, men tilfgjede, at han fuldt ud forstod,
hvis tyske embedsmand onskede, at deres bern skulle opdrages i
tyske skoler.!"® For at f4 forholdet helt klarlagt skrev Andreas Hans-
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sen den 31.5. tilbage, at han ganske kunne tilslutte sig politiprasi-
dentens synspunkter, og at han derfor hibede, at det aktuelle tilfelde
var en undtagelse. For at understrege de mulige konsekvenser nevnte
dr. Hanssen, at han hibede, at det ikke var tyskernes hensigt at rejse
det pa begge sider af grensen vigtige spergsmil om mindretalsmed-
lemmernes mulighed for offentlig ans@ttelse.!'® Et svar herpa fore-
ligger ikke, og er da neppe heller blevet afsendt.

I august maned forekom en lignende sag, som udmarket eksem-
plificerer skoleforeningens bestrabelser pa at opné en officiel tilken-
degivelse fra de tyske myndigheder. En bygningsinspektor ved rigs-
banerne skrev den 19.8. 1933 til to danske banearbejdere, hvis bern
gik i dansk skole, omtrent enslydende skrivelser, hvori han opfordre-
de dem til gjeblikkeligt at lade deres bern overfore til tysk skole.!'%)
Underforstiet naturligvis, sifremt de enskede at beholde deres ar-
bejde. Skoleforeningen, som foreldrene havde overladt skrivelserne,
sendte disse i afskrift dels til bygningsinspektorens overordnede med
en folgeskrivelse, hvori man udtrykte sin forundring over et sddant
stillingsmisbrug fra en embedsmands side, dels til regeringen i Sle-
sivg, som man gjorde opma&rksom pé, at en sddan praksis gjorde
mindretalsfriheden illusorisk. Skoleforeningen forlangte en principiel
udtalelse fra regeringen pa grund af de mulige konsekvenser af sagen
uden for Sydslesvig.!'"” Siledes endnu engang en henvisning til risi-
koen for mulig gengaldelse i Nordslesvig.

Flensborg Avis synes ikke at have taget sagen op, fer Fleasburger
Nachrichten den 4.9. 1933 omtalte forholdet og forklarede, at der
ikke var nogen grund til ophidselse, eftersom skoleskift i falge en
aftale mellem Dansk Skoleforening og Schulamt ikke kunne finde
sted midt i et skoledr. Nachrichten havdede, at det ikke var hensig-
ten at kreenke mindretalsrettens grunds®tninger eller bryde trufne
aftaler. Flensborg Avis bemarkede dagen efter med rette, at det
tyske blad tilsyneladende s@gte at undga at komme ind pa det ve-
sentligste, nemlig at en overordnet tysk embedsmand havde provet
pa at indvirke pa undergivne dansksindedes valg af skole for deres
bern. Bladet forlangte, at myndighederne klart tog afstand fra sidan-
ne indgreb i mindretallets rettigheder og traf forholdsregler, sa den
slags ikke skete igen. Tyskerne burde desuden erindre sig, at dette
spergsmal egentlig var af starre interesse for dem selv, eftersom de
tyske mindretal i andre lande, bl.a. Danmark, i stort antal omfattede
embedsmand og andre offentligt ansatte.!®¥

Ogsa denne sag blev lgst pad en for mindretallet tilfredsstillende

8 Dansk i hagekorsets skygge
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»Anno domini 1922 i det ellevte aar af kong Christian den Tiendes
styre i Danmark og i det tredje aar efter folkeafstemningerne i
Slesvig og Nordslesvigs genforening med moderlandet, paa det sted,
hvor dronning Margrethe for over 500 aar siden byggede Duborg
Slot, rejstes denne skole af det danske folk til fredeligt arbejde for
dansk sprog og kultur i Flensborg og kaldtes » Duborg Skolen Fol-
kelig dansk Realskole«. Grundstenen nedlagdes fredagen den 31.
marts 1922« Indholdet af det dokument, der indemuredes under
skolens grundsten.
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méde, idet de padgeldende bern blev i dansk skole uden konsekvenser
for deres forzldre. Den klare tyske tilkendegivelse kom det imidler-
tid til at skorte pa. Henvendelsen til bygningsinspekterens overord-
nede affadte en skrivelse fra inspekteren selv, som meddelte, at sko-
lerdd Mittag havde belert ham om, at skoleskift kun kunne finde
sted pr. 1.4.9%9 Alts3 en indremmelse af rent formel karakter uden
principiel betydning. Svaret fra regeringen i Slesvig kunne derimod
tyde pd, at den pageldende embedsmand havde fiet en tilrettevis-
ning, idet afdelingen for kirke- og skolesager ganske vist ogsd med-
delte, at skoleskift kun burde finde sted ved begyndelsen af skole-
aret, men dog samtidig oplyste, at bygningsinspekteren havde truk-
ket sin skrivelse tilbage.!''” Disse imgdekommende, men samtidig
uklare og vage formuleringer kan neppe tolkes som andet end bevid-
ste forseg pd netop at undgd den principielle tilkendegivelse, som
skoleforeningen enskede. Arsagerne hertil kan have vaeret mange,
siledes f.eks. prestigemassige, men det er naturligt at gette pa, at
hovedarsagen har varet et gnske om at bevare den fulde handlings-
frihed. At myndighederne ikke havde s& meget imod, at der blev gvet
pression mod dansksindede, men kun imod at det blev gjort Abentlyst
og klodset, kan illustreres med en notits af skolerdd Grondahl fra
Flensborg landkreds dateret den 4.12. 1933. I anledning af, at en tysk
lerer havde forsggt at presse en dansk familie til at lade deres bern
overflytte til tysk skole, noterede Grondahl: »Ich habe immer das
Prinzip verfolgt, durch dritte »nicht beamtete« Personen vor der
Einmeldung in die didnische Schule auf die Eltern einwirken zu las-
sen. Das hat sehr hiufig Erfolg gehabt.«!''"

Den danske kommuneskole i Flensborg havde lige siden sin opret-
telse veret en kilde til utilfredshed for det danske mindretal. Tiltree-
delsen af den forste dansksindede l&rer i maj 1933 kom da heller
ikke til at glide uden problemer. Den 22.9. 1933 blev l&rer Tonnsen
kaldt op til skolerdd Mittag, som forlangte, at han som kommunal
embedsmand skulle benytte den sékaldte »tyske« hilsen - med oprakt
hgjrearm. Tennsen pakaldte sig tilhersforholdet til det danske min-
dretal, hvilket ikke hjalp stort. Inden tre dage métte han baje sig for
kravet eller tage folgerne."'? Tonnsen forelagde herefter spergsma-
let for skolens forzldrerdd, som protesterede skarpt imod, hvad man
betragtede som et overgreb. Formanden for Dansk Skoleforening,
Cornelius Hansen, henvendte sig til skolerdden og skolekonsulenten
i protest og forlangte samtidig oph&velse af en bestemmelse, som
ogsa palagde skolens elever at bruge den ny hilsen. Cornelius Hansen

g*
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mente, at en pligt hertil ville patvinge eleverne tysk mentalitet, og at
denne hilsen var et specifikt »tysk kulturudtryk«. Dette ville man
ikke acceptere. De lokale myndigheder turde ikke afgare spergsma-
let selv, men sendte sagen videre til Berlin, og samtidig blev savel
Tennsen som eleverne indtil videre fritaget fra at benytte »tysk hil-
sen«.!"'? Overvejelserne i Berlin mundede ud i en meddelse af 7.10.
1933 fra regeringsprasidiet i Slesvig om, at den bestemmelse, som
foreskrev »tysk hilsen« for lzrere og elever ved den danske kommu-
neskole i Flensborg straks var ophzvet.!''

Inden for ledende mindretalskredse imgdesd man med nogen &ng-
stelse, hvorledes tilmeldingen til de danske skoler i efteriret 1933
ville blive. Man frygtede, at en del af mindretallets tilh@ngere under
de herskende forhold og af - begrundet eller ubegrundet - frygt for
gkonomisk forfglgelse ikke ville vove at s®tte deres bern i dansk
skole. Denne ®ngstelse viste sig ubegrundet. I Flensborg var tilstrgm-
ningen endog stgrre end aret for, som havde varet rekordar, og af et
sadant omfang, at skoleforeningen besluttede n&rmere at undersoge
de enkelte elevers forhold, inden den endelige optagelse fandt sted.
Man ville ikke risikere, at tyske - kommunistiske eller socialdemo-
kratiske - foreldre for at undga forfelgelse sggte tilknytning til min-
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dretallet ved at s@tte deres bgrn i dansk skole, fordi dette ville kunne
bidrage til at kompromittere hele det danske skolearbejde i myndig-
hedernes gjne.!''”

Der var i efterdret 1933 intet, der tydede pi, at der skulle besta
en risiko for tysk ensretning af det danske skolevasen i Sydslesvig.
Elevtallet var stigende, og de her omtalte sager havde karakter af
enkelttilfelde. Karakteristisk var dog, at myndighederne var utilbgj-
elige til at fremsa®tte precise udtalelser om mindretallets rettigheder,
specielt med hensyn til forzldres suver@ne ret til at valge skole for
deres barn. Anszttelsen af en dansksindet lerer ved kommuneskolen
kunne derimod tyde p4, at nazisterne pa dette punkt var villige til at
vise sig mere imgdekommende, end skoleforvaltningen fer 1933 hav-
de varet rede til. Sagen om den »tyske hilsen« forekommer n&rmest
som en bureaukratisk fadase begrundet dels i manglende hensynta-
gen til de s@rlige forhold i greenseomréderne, og dels i paragrafryt-
teri og vagring ved at t&nke selvstendigt efter fererprincippets ind-
farelse.

Nar mindretallet pa skoleomridet nermest var blevet styrket efter
den nazistiske magtovertagelse, ma det ses i sammenh&ng med na-
zificeringen af den tyske skole, som gjorde de danske skoler mere
tiltrekkende for »blakkede« og ikke-nazistiske tyske kredse, og som
vel ogsa foranledigede dansksindede forzldre, som ellers af prakti-
ske, f.eks. geografiske, arsager ville have valgt tysk skolegang for
deres bern, til at foretra&kke dansk skole. Det ma ikke glemmes, at
udenrigspolitiske overvejelser netop pa dette felt mitte have sarlig
vaegt for de tyske myndigheder, idet det tyske mindretal i Nordsles-
vig alene i aret 1933 fik abnet 15 nye privatskoler, sdledes at der pr.
31.12. 1933 var 46 tyske privatskoler og 28 offentlige tyske skoler
eller skoleafdelinger i Nordslesvig.!''®

4) Situationen i Sydslesvig i efterdret 1933

set med mindretallets gjne

Det har i det foregdende veret muligt i storre eller mindre udstraek-
ning at gere rede for, hvorledes det danske mindretal eller rettere
dets ledere stillede sig til de problemer, som nazisternes ensretning
af det tyske samfund faorte med sig. Denne stillingtagen var naturlig-
vis nok praget af de enkelte problemers karakter og de omstendig-
heder, hvorunder de opstod. Det er ligeledes klart, at de sydslesvig-
ske ledere i pressen, over for myndighederne og ogsé over for konsul
Larsen og den danske regering anlagde taktiske vurderinger for at
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opnid den gnskede effekt af deres handlinger og udtalelser. Det vil
derfor vare af betydning at forsege at klarlegge, hvordan man vur-
derede situationen som helhed.

Et radikalt byrddsmedlem fra Tonder, l&rer Alfred Torp, der hav-
de opholdt sig nogle dage i Sydslesvig, skrev den 27.9. 1933 til
kontorchef Bertouch-Lehn i udenrigsministeriet, at det var hans ind-
tryk, at det danske mindretal i modstrid med den danske presses
beretninger slet ikke var s undertrykt endda af nazisterne. Dette
synspunkt vakte udenrigsministeriets interesse, og man anmodede
ham om at indsende en mere detailleret rapport om sine iagttagelser
syd for grensen.!''"” Resultatet heraf blev en 21-siders fremstilling
bestdende af referater af danske meder og samtaler med en rakke
danske sydslesvigere, hovedsagelig skoleledere, som vurderet pa bag-
grund af et generelt indtryk af det gvrige materiale forekommer
rimeligt reprasentativ for stemningen i efterdret 1933.4'®

Interessant er det is@r, at det af de forskellige skolel®reres udsagn
fremgér, at der overhovedet ikke havde fundet inspektion sted af de
danske privatskoler, ligesom skolebagerne ikke var blevet kontrolle-
ret. Lerer Rattenborg ved Kobbermglleskolen havde oplyst, at man
heller ikke markede noget tryk mod eleverne, men samtidig papeget,
at dette kunne skyldes taktik fra tysk side, idet de frie vilkdr kunne
tenkes anvendt som pression med henblik pd krav om im@dekom-
melser til det tyske mindretals omfattende skolevaesen i Nordslesvig,
idet interessen i de friest mulige mindretalsskoleforhold var starst for
tyskerne. Lerer Niels Kjems i Harreslev havde tilkendegivet lignen-
de synspunkter, og ogsd han mente, at ikke-indblandingen i skolens
liv hovedsagelig var taktisk bestemt af hensyn til forholdet til de
nordiske lande og tyskerne i Nordslesvig, selv om man fra tysk side
ville havde, at det var udtryk for »hgjsind og for ideel politisk ind-
stilling«. Kjems folte ingen grund til at klage over myndighederne,
hvis holdning var korrekt, og han gik ind for, at danskerne burde
koncentrere sig om deres egen indsats, i stedet for at blive opskremt
over tyskernes forchavender. Hvad angik holdningen til det nazisti-
ske regime, mente han, at der utvivlsomt var megen skjult utilfreds-
hed, iser pa grund af arbejdslesheden, de stigende priser og de
ustandselige indsamlinger til nazistiske formal, som folk ikke vovede
at afsla at bidrage til.

Rektor Andreas Hanssen pa Duborgskolen mente, at nar det var
sd vanskeligt at opnd principielle afgerelser i de konfliktsager, som
opstod, skyldtes det, at myndighederne endnu ikke vidste, hvad de
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ville. Det var hans indtryk, at myndighederne i Berlin var velvillige,
og at de overgreb, som mindretallet blev udsat for, var sat i scene af
underordnede embedsmand og partifunktion®rer. For dr. Hanssen
var det vasenligste problem, at den danske ungdoms erhvervsmulig-
heder var blevet sé ringe, at der var risiko for, at de unge ville »gi
tabt for danskheden«. (Til dette har man i udenrigsministeriet i mar-
ginen tilfgjet et »Jal«). Nazisternes fortrinsret til arbejde kunne friste
de unge til at gi over i disses rekker. Interessant er ogsd, at dr.
Hanssen havde bemarket, at de fleste virksomheder efterhinden gik
over pa det offentliges h&nder, sdledes »at der snart intet frit erhverv
findes«. Heller ikke den danske kommuneskoles elever eller deres
forzldre skulle i falge skolens tyske leder, den ikke-nazistiske rektor
Burgwald, have vaeret udsat for pres. Tvartimod var tilgangen af
elever, ikke mindst ommeldte fra tyske skoler, stigende, hvilket han
fortolkede som et udtryk for, at den danske skole nu var den eneste
frie skole og derfor tillokkende for regimets modstandere. (I margi-
nen tilfgjet: »soc.dem. og kom. Ja«.) Sondag den 24.9. 1933 havde
Torp overvaret et lukket dansk tillidsmandsmede i Valsbal forsam-
lingshus (Flensborg landkreds) med det formdl, gennem de enkeltes
beretninger at fi et samlet indtryk af nazismens betydning for min-
dretallets forhold. Lerer Kjems havde her is@r fremha&vet risikoen
for nazistiske kammeraters indflydelse pa de unge. Myndighedernes
holdning mente han, som ogsa tidligere tilkendegivet over for Torp,
ikke at kunne klage pd; derimod nok over visse arbejdsgiveres. Dette
var farligt, ikke mindst fordi der kun blev givet offentlig arbejdsles-
hedsunderstattelse til nazister. En arbejder fra Harreslevmark gav
dog udtryk for, at de fa, som var faldet fra, nermest herte til de
»blakkede« og at rene linier méaske var at foretreekke, fordi »sa mar-
ker vi, at vi i virkeligheden ogsa bliver mest respekteret af nazister-
ne«. Derimod frygtede han den sikaldte »frivillige arbejdstjenestes«
indflydelse pid de unge, specielt pd grund af manglen pid danske
erhvervsdrivende, hvorfor det ville vere anskeligt, om de unge kunne
fa deres uddannelse i Danmark. I almindelighed mente han dog, at
blot folk var medlem af DAF, som »ikke er egentlig nazistisk«, kunne
de ogsa fa arbejde. Nar arbejdslesheden reduceredes, ville der ogsé
blive plads til de dansksindede.

Larer Henry Thomsen fra privatskolen i Langbjerg i Flensborgs
vestlige udkant havde pid samme made givet udtryk for, at dansker-
nes stilling var svekket. Medlemstallet i Den slesvigske Forening var
sunket, og der kom ikke mere si mange til mederne. Eksempler pi,
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at folk direkte var blevet tvunget ud af den danske forening kunne
han ikke give, men »nogen var giet frivilligt ud, idet de var bange for,
at de ellers ikke kunne beholde deres arbejde.«

Mere konkret var felgende eksempel:»De danske bern var blevet
indbudt til at drikke kaffe i skolen, og den tyske l®rer havde da staet
i nzrheden og skrevet deres navne op, efterhdnden som de kom...«.
Ejheller Thomsen mente dog, at det var de mest verdifulde medlem-
mer, man mistede. Linierne var nu i hvert fald klare. De tilstedeva-
rende bender erklzrede n®sten enstemmigt, at man pa landet ikke
havde market meget til nazisterne, og at der herskede en del util-
fredshed med, at de gyldne lefter til bondestanden ikke syntes at ville
blive opfyldt.

Ogsa Ernst Christiansen mente, at man burde tage nazismen med
ro. Han mente tilmed, at det ny styre pa l&ngere sigt kunne blive en
fordel for mindretallet, fordi den sydslesvigske befolkning hurtigt
ville blive tret af den nazistiske tvang og undertrykkelse og fole sig
stiltrukket af nordisk frihed«. Samtidig understregede han vigtighe-
den af, at enhver klage blev ngje undersegt, inden den blev forelagt
de tyske myndigheder. Hvor stejlt man skulle stille sig, var der ty-
deligvis ikke enighed om. Kredsdagsmand Jergen Segéird nzvnte et
eksempel, hvor tre dansksindede arbejdere var blevet afskediget, og
hvor man efter hans mening burde have insisteret pa genans&ttelse
og samtidig have truet med omtale af forholdet i pressen. En sddan
metode, troede han, ville give resultater, is@r i det omtalte tilfzlde,
fordi firmaet havde filialer nord for grensen og derfor var sérbart.
Bemarkelsesvardigt er det tillige, at et stort antal af de sydslesvige-
re, som Torp havde talt med eller hert pA meder, syntes at have
opfattet det ny styre som narmest socialistisk. Dette gjaldt iszr
benderne, men ogsd andre, bl.a. som omtalt Andreas Hanssen gav
udtryk for, at det private erhvervsliv sygnede hen, og at flere og flere
virksomheder blev offentlige. En pafaldende fejlvurdering gjaldt
DAF, som opfattedes som n&rmest upolitisk.

Torp, der som medlem af Det radikale Venstre ma antages at have
delt dette partis udenrigs- og forsvarspolitiske synspunkter, konklu-
derede, som han allerede havde gjort det i sin farste henvendelse til
udenrigsministeriet, at den danske presses skildringer af det danske
mindretals situation var malet i for dystre farver, og at dette vakte
en irritation i Tyskland, som kunne blive farlig for mindretallet. Nar
Torp néede til et resultat, som ngje stemte overens med den danske
regerings og fremfor alt udenrigsminister P. Munchs gnske om ro ved
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og om gransen, er det fristende heri at se en bevidst politisk begrun-
det tendens. Hertil kan bemarkes, at Torp var en anerkendt kender
af graensepolitiske forhold og i mods®tning til sit parti sterkt enga-
geret i sydslesvigske forhold og med gode kontakter i denne landsdel.
Det kunne altsi se ud til, at det danske mindretal havde affundet sig
med nazistyret og betragtede sin situation som v&rende efter om-
stendighederne acceptable, selv om man fortsat var pa vagt og greb
ind over for tendenser til diskrimination og overgreb mod enkeltper-
soner.

I en artikel om det »ny« Tysklands mindretalspolitik i mindretals-
tidsskriftet Kulturwehr opsummerede red. Bogensee i november
1933 de danske sydslesvigeres erfaringer med det nazistiske regime.
Eftersom det altid havde vaeret dansk politik ikke at blande sig i
indre-tyske anliggender, havde det, fandt han, heller ikke varet van-
skeligt at finde den rigtige holdning i den ny situation. De danske
sydslesvigere gnskede blot som loyale statsborgere at kunne pleje og
bevare deres nationale s@rpreg. Han fremh&vede, at den danske
presses frihed ikke var blevet antastet, men lagde ikke skjul pa, at
man i indenrigspolitiske spergsmal havde tilpasset sig de retningsli-
nier, som den tyske presse fulgte. Nationalpolitisk stod man som
hidtil frit, og p4 det kulturelle omrade var alt tilsyneladende ved det
gamle, selv om man pi skoleomrddet havde m&rket en vis uofficiel
skerpelse af den tyske holdning. Vigtigst var dog, at Bogensee her
utvivlsomt representerede mindretalsledelsens synspunkter i forbin-
delse med spergsmilet om den ny korporative erhvervsstruktur og
problemerne omkring revisionen af statsborgerretten, m.a.o. om-
struktureringen af hele den tyske samfundsoverbygning efter nazisti-
ske principper. Mindretallene kunne kun habe, at regimet ikke helt
ville overse deres s&rlige problemer i den sammenh&ng.!!'”

d - Sammenfatning

Det danske mindretals stilling i Sydslesvig var nok usikker, men
forekom dog ikke i vesentlig grad pavirket af udviklingen i Tyskland
i de forste mineder efter magtovertagelsen. Tilslutningen ved kom-
munevalget den 12. marts tydede ikke p4, at de dansksindede var til
sinds at lade sig lgbe over ende af den tyske nationale bglge. Nogen
form for indgreb over for mindretalsorganisationerne var det ikke
kommet til. Hovedarsagen hertil var den nazistiske »revolutions«
pseudo-legale karakter. Magtovertagelsen havde fundet sted pa det
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bestdende samfunds premisser, omend under udstrakt anvendelse af
politisk vold og terror mod anderledestenkende, og grundlaget for
magtudevelsen var fortsat den eksisterende lovgivning suppleret med
de sikaldte ngdforordninger. Den nazistiske salamitaktik medfarte,
at oppositionelle partier og organisationer ensrettedes eller likvidere-
des lidt efter lidt, indtil étparti-staten var en kendsgerning i somme-
ren 1933. Dette gjaldt sdvel pa rigs- og delstats- som pa lokalt plan.
Nazisternes opger med det gamle system bergrte ikke i sig selv
~mindretallene, og den danske mindretalsledelse bestrebte sig da ogsa
iherdigt pd at understrege de danske sydslesvigeres udtrykkelige
desengagement i det indre-tyske opger og i indre-tyske anliggender
i det hele taget.

Nar dette er konstateret, mé det samtidig fastslas, at betingelserne
for mindretallets eksistens var ®ndret afgerende. Den danske politi-
ske organisation, Den slesvigske Forening, bestod ganske vist stadig,
men kun i kraft af, at den netop undlod at besk&ftige sig med politik
og ngjedes med at markere sig som de dansksindedes interesseorga-
nisation. Den almindelige oph®velse af de borgerlige rettigheder
ramte selvsagt ogsd mindretallets medlemmer, men pa dette punkt
var de dansksindede pa ingen méide ringere, snarere bedre stillet end
deres tysksindede medborgere, eftersom deres nationalitet ydede
dem en vis beskyttelse mod &benlyse overgreb. Den parlamentariske
representation bestod stadig, men havde mistet n@sten enhver be-
tydning undtagen den rent prestigemassige. Etparti-staten beted, at
den politiske virksomhed kun kunne ske pi nazistiske vilkir og be-
tingelser. Hvor man for havde kunnet sgge samarbejdspartnere i de
forskellige tyske partier, var stillingen nu klar. Tysk-nazistisk pa den
ene side contra dansk pd den anden. Mellemstandpunkterne var der
ikke mere plads til. Mindretallet s4 sig nedsaget til at bgje sig for det
tyske krav om »rene linier«, selv om der egentlig var tale om en
krenkelse af mindretalsretten - en forste indskrenkning af sinde-
lagsprincippets gyldighed. De lokale slesvig-holstenske kredses for-
sgg pa at benytte de voldsomme nationale udladninger til et forseg
pd at ramme mindretallet direkte, fandt dog ikke forstaelse hos de
ny magthavere, som ikke enskede udenrigspolitiske konfrontationer.
De lokale nazister nerede n®ppe storre sympati for deres dansksin-
dede medborgere, men var s at sige ideologisk forpligtede til at
respektere disse. Netop derfor, ter det antages, rettede angreb pa
mindretallet sig ikke primart mod dettes danskhed, men segte at
skabe tvivl om denne danskheds ®gthed ved hj®lp af beskyldninger
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for kommunisme og »Specke«-agitation.

Fremfor alt beted den nazistiske magtovertagelse en indskrenk-
ning af mindretallets og dets lederes handlefrihed. Magthavernes
krav om absolut loyalitet pd deres premisser levnede ikke mindre-
talslederne sterre riderum, nar det gjaldt om at varetage danske
interesser. Situationen syntes dog i efterdret 1933 at n®rme sig en
afklaring. For mindretallet si udsigterne om ikke lovende, s heller
ikke hablese ud. Favoriseringen af nazister ved tildeling af arbejde
havde ganske vist ramt enkelte hardt, men udgjorde ingen trussel
mod mindretallet som sidant, eftersom organisationsapparatets le-
galitet ikke anfagtedes. Kravet om anmeldelse af de danske
ungdomsorganisationer var ikke i sig selv rettet mod mindretallet,
men kom til at bidrage til yderligere at uddybe afstanden mellem den
danske samarbejdslinie og den polske konfrontationslinie i forholdet
til de tyske myndigheder. Skolevesenet havde ganske vist sine pro-
blemer, men kun i sa ringe grad, at tilgangen til de danske skoler var
stigende. Ganske vist var det vanskeligt at lokke principielle tilsagn
om skolefrihed ud af myndighederne, men ans&ttelsen af en dansk-
sindet lerer ved kommuneskolen i Flensborg var - uanset om begrun-
delsen for dette skridt var tysk egeninteresse med henblik pi Nord-
slesvig - dog en imgdekommenhed, som Weimar-republikken ikke
havde set sig i stand til at vise. Mindretalslederne vurderede da heller
ikke stillingen alt for pessimistisk. Selv om mange forhold var uaf-
klarede, stod man pa det nationalpolitiske felt stadig frit. De vasent-
ligste problemer 13 pa to omrader: mindretallets placering i relation
til omstruktureringen af det tyske samfundssystem, og risikoen for en
ideologisk pavirkning dels af de enkelte dansksindede, hvilket man
var opmerksom p3, dels af organisationen som sidan, pressen osv.,
altsd en gradvis snigende nazificering af hele mindretallet, hvilket
man ikke i samme grad havde gjnene abne for.
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V - Opbygningen af »Det tredie
Rige«. Det danske mindretal i den

ensrettede tyske samfunds-
struktur 1934-1937

Weimar-republikkens fald og det nazistiske regimes etablering i for-
aret 1933 mai, hvad selve det konkrete hendelsesforlagb angar, i farste
r&kke tilskrives samarbejdet mellem det borgerlige demokratis kon-
servativt-reaktionere modstandere og den nazistiske massebevegel-
se. Der var tale om et forbund mellem krafter, hvis ideologiske
overbygning udgjordes af forestillinger om en restauration af elitzre
og autorit@re principper for statens styrelse gennem en »national
revolution«. Den videre udvikling viste hurtigt disse partneres ind-
byrdes uforenelighed, men den indtil 1937/38 vedvarende faktiske
ligevaegt mellem de autorirere stabilitetsfaktorer og den nazistiske
bevegelses dynamik udgjorde ikke desto mindre fundamentet under
opbygningen af Det tredie Rige."" I naziregimets forste ar, hvor det
endnu ikke var afgjort, hvorledes forholdet mellem bevagelse og
diktatur, parti og stat ville udvikle sig, var denne dualismes virknin-
ger tydelige. Vasentlige karakteristiske trek ved Hitler-Tysklands
struktur kan kun forklares p baggrund af dette forhold.?
Magtovertagelsen betad siledes ikke nogen total gjeblikkelig om-
veltning af det tyske statsapparat og den samfundsmassige organi-
sation. Magt- og kompetancefordelingen fulgte ikke klare principper,
men var et resultat af talrige til dels modstridende tendenser udgéen-
de dels nedefra, fra partiets kadrer, dels ovenfra fra det centralistiske
statsapparat. Forlgbet af samfundets mere eller mindre frivillige ens-
retning og tilpasning til den ny situation medvirkede til at komplicere
denne sammenh&ng. Resultatet blev en stadig rivalisering mellem
stats- og partiorganer, personsammenfald mellem statsembeder og
partiposter og instutionel overlapning eller sammensmeltning. Des-
uden var ogsa selve statsapparatet undergiet adskillige @ndringer
efter magtovertagelsen. Regeringens og forvaltningens struktur blev
nyordnet i overensstemmelse med Hitlers politiske intentioner bl.a.
ved oprettelse af centrale rigsforvaltningsorganer direkte underord-
net ham selv, ligesom hidtil underordnede forvaltningsgrene (f.eks.
det hemmelige politi) udskiltes som selvstendige organer. I forlen-
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gelse heraf skabtes tillige nye institutioner med kombinerede regu-
lerings-, ensretnings- og selvforvaltningsfunktioner (f.eks. arbejds-
fronten m.v.).*

Sammenfiltringen af statslige, halvstatslige og partipolitiske insti-
tutioner og kompetanceomrader plus det fra NSDAP stammende nu
alment gyldige fererprincip gjorde gr@nserne mellem stat, samfund
og parti flydende. Det autoritere regeringssystems forening med den
nazistiske bevaegelse viste sig trods en vis friktion stort set at fungere.
Regimets indflydelse udstrakte sig til hele samfundet, uden at dette
farte til en fuldstendig uniformering og bureaukratisering. Dette
gjorde en nasten fuldstzndig mobilisering af statslige og samfunds-
massige krefter til inds®ttelse pa politisk enskelige punkter mulig,
f.eks. ved bekzmpelsen af arbejdslasheden. Propagandaen kombine-
ret med et af regimet fremelsket prastationskapleb bevirkede, at den
tyske borger som »Volksgenosse« ad folelsmassig vej kunne opna den
identifikation med helheden, som Weimar-republikken ved appel til
fornuften forgeves havde ventet af sine »statsborgere«. Et vigtigt
integrationsmoment var endvidere anvendelsen af Hitlers farerabso-
lutisme ikke blot i partiet, men ogsi pd regering, stat og nation.
Hermed skabtes via »tilliden til Fereren« en mulighed for brobygning
mellem den gamle ovrighedsstat og den nazistiske forerstat.”

I en sddan stat, hvis magthavere ganske vist syntes at have accep-
teret de nationale mindretals tilstedevarelse, men som pd den anden
side ikke havde veret i stand til at formulere en ogsé i praksis kon-
sekvent gennemfort mindretalspolitik, skulle det danske mindretal
soge at opretholde sin eksistens og bevare sin identitet. Det vaesent-
ligste problem var forholdet til korporationerne, det ny nazistiske
organisationsapparat osv., men ogsa pa en r&&kke andre omréder for-
sogte de danske ledere at hevde mindretallets szrstilling. Det kom,
som det vil ses af det felgende, i de forste ar efter magtovertagelsen
tydeligt til udtryk, at regimets sammensatte struktur og de forskel-
lige magtgruppers og ressorts indbyrdes rivalisering eller manglende
koordinering i hgj grad vanskeliggjorde mindretallets mulighed for
at opné en klart defineret status. Samtidig tilbed sig imidlertid en
r&kke muligheder for at udnytte netop de uafklarede kompetance-
forhold og den indbyrdes rivalisering, eftersom magtgrupperne kun-
ne spilles ud mod hinanden. Folgen blev, at de danske mindretalsle-
dere, uanset at de stadig enskede en egentlig mindretalsordning, i
stedet mitte sgge at reprasentere deres medlemmers interesser fra
sag til sag og ad den vej gradvist skabe et nyt retsgrundlag for det
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danske mindretals nationale eksistens i Sydslesvig.

a - Folkeafstemningen den 12.11. 1933 og forspgene pd

at skabe en central mindretalsledelse i Sydslesvig

Den 14.10. 1933 forkyndte Hitler i et oprdb »til det tyske folk«
Tysklands udtrzden af Folkeforbundet. Dette pid daverende tids-
punkt risikable skridt méatte det v@re onskeligt at fi bekreftet ved
et indenrigspolitisk tillidsvotum, en folkeafstemning. Den tyske ud-
treden, der fremstilledes som en national protest mod vestmagternes,
is®r Frankrigs, vegring ved at anerkende Tysklands ligeberettigelse,
bad samtidig en mulighed for at samle de brede kredse af vzlgere,
som stod uden for den nazistiske bevagelse, bag Hitler-regeringen.
Derfor knyttedes folkeafstemningen, der var fastsat til den 12.11.
1933, sammen med nyvalg til rigsdagen.® Dette vakte stor usikker-
hed blandt det danske mindretals medlemmer. Den slesvigske For-
ening besluttede derfor pa et megde i den udvidede bestyrelse enstem-
migt, at det danske mindretal ikke ville deltage, hverken i rigsdags-
valg eller folkeafstemning. Forretningsudvalget fik bemyndigelse til
at udforme en resolution herom og sende en motiveret meddelelse til
rigsvalgslederen med anmodning om stadfastelse. Den 3.11. sanktio-
nerede et repr@sentantskabsmede denne beslutning, hvilket Flens-
borg Avis meddelte offentligheden den 4.11. Som begrundelse for
parolen om ikke-deltagelse anfartes, at mindretallet ikke ville blande
sig i indre-tyske anliggender. Nogen mulighed for at opstille en selv-
stendig liste til rigsdagsvalget foreld ikke. Ved dette kunne kun
stemmes pad den nazistiske enhedsliste. Forud for valget, hvis udfald
var givet, gik en voldsom kampagne, som hovedsagelig spillede pa de
nationale strenge, hvilket vakte en vis bekymring blandt mindretals-
lederne. Noget tyder da ogsa pa, at den danske parole ikke blev fulgt
af alle.® Dette forhold gav anledning til en del utilfredshed og ba-
nede vej for en mere principiel debat om mindretallets politiske linie,
som atter mundede ud i et krav om skabelse af en mere centraliseret
og demokratisk ledelse af det danske arbejde.

Det nationale regre i Slesvig-Holsten i lgbet af 1933 havde bl.a.
bidraget til, at mange unge var blevet draget ind i de tyske grense-
organisationers arbejde. Den samme tendens viste sig i labet af 1933
pa den danske side, sivel nord som syd for grensen. I Danmark
koncentreredes bevagelsen blandt de unge naturligt nok i Nordsles-
vig, hvor den dansksindede ungdom organiseredes i Det unge Gran-
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sevarn, en af de andre nationale organisationer uafh®ngig sammen-
slutning, som efterhdnden opniede kraftig udbredelse over hele Dan-
mark. Allerede i juli 1934, efter knap et ars eksistens, havde Det
unge Grensevern over 5000 enkeltmedlemmer og knap 50.000 for-
eningsmedlemmer.”’ Grensevarnets ledere understregede selv, at de
ikke gnskede at konkurrere med de bestidende nationale foreninger,
men at man forst og fremmest ville sage at mobilisere ungdommen
til forsvar for graensen af 1920. Indirekte 14 heri selvsagt en kritik,
og Grensevarnets oprettelse blev da heller ikke just hilst velkommen
i Grenseforeningen, hvor man reagerede med en plan om at oprette
egne ungdomsafdelinger.®

Ogsa blandt de unge syd for grensen gjorde den opfattelse sig
gxldende, at de danske organisationer i Sydslesvig i alt for hej grad
14 i h&nderne pa gamle ledere, som var for slappe og trege. Desuden
onskede man en centralisering af det danske arbejde. Ud fra denne
oppositionelle indstilling afholdt unge fra de forskellige danske ung-
domsorganisationer ved udgangen af 1933 to velbesogte mader i det
danske forsamlingshus »Hjemmet« i Flensborg, hvor de fremsatte
deres kritik og fremlagde forslag til en ny struktur for de danske
organisationer. Kritikken rettede sig is@r imod Den slesvigske For-
enings formand Tage Jessen, som man mente arbejdede for lang-
somt, uden initiativ og ikke viste fasthed nok i forholdet til tyskerne,
samt mod Flensborg Avis, hvis standpunkter og holdning i det hele
taget blev anset for alt for eftergivende. Blandt andet vendte man sig
imod, at flere danske havde deltaget i illumination og udsmykning
forud for folkeafstemningen den 12.11. 1933, og mod at de danske
byrddsmedlemmer havde »heilet« ved dr. Sievers’ indszttelse.
Ungdomsforeningernes representanter bebrejdede ogsa Den slesvig-
ske Forening, at denne i forbindelse med valget havde udstedt en
parole om ikke-deltagelse, som man matte vide ikke ville blive fulgt.
Resultatet af disse to magder blev neds®ttelse af et dansk ungdoms-
udvalg »Danske unges Fellesfront«, bestdende af representanter for
samtlige danske ungdomsforeninger syd for gr&nsen, med det formél
at skabe mere samling i arbejdet. Tre delegerede fra dette udvalg,
sekreter Fr. Petersen, skoleleder Svend Johannsen fra Slesvig og
lerer ved Duborgskolen Hans Meng, havde om aftenen den 20.11.
1933 en sammenkomst med reprasentanter for Det unge Granse-
vern i Tinglev, idet sydslesvigerne sterkt enskede at fa kontakt med
ungdomsorganisationerne i Nordslesvig for at kunne holde samme
linie.®
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Den ny »Fellesfront« var et led i en plan udkastet af de unge om
en almindelig centralisering af det danske arbejde. Planen gik ud p3,
at der af samtlige organisationer syd for gr@nsen skulle nedszttes
fem udvalg: et kulturudvalg, et politisk udvalg, et ungdomsudvalg,
et erhvervsudvalg og et filantropisk udvalg omfattende representan-
ter for foreningerne pa disse forskellige omrader. Form@ndene for de
fem udvalg skulle danne hele det danske mindretals centralstyrelse.
Ved en sddan ordning mente man at kunne tilvejebringe mere over-
ensstemmelse mellem de danske organisationer, mere enhed i min-
dretallets optreeden, og mere autoritet, hvor afgerende beslutninger
skulle treffes. Pi et mede mellem mindretallets ledende mand den
15.11. 1933 viste det sig dog, at der ikke var sterre stemning for
sddanne tanker, som man fandt snarere ville he#mme arbejdet end
fremme det og fare til starre usikkerhed, fordi det i sidste ende métte
vere de politiske foreninger, der skulle treffe de politiske og andre
beslutninger. Konsul Larsen meddelte udenrigsministeriet, at han
ikke troede, at de unges plan havde starre chance for at blive virke-
liggjort uden for deres eget felt, men mente, at de unges aktivitet i
hvert fald viste, at »alle de tyske bestr&belser for en politisk ind-
kredsning og ekonomisk blokade af de dansksindede snarest har
skerpet modet og eget modstanden fra de danske unges side«.®
Hvilke resultater man niede til pa det omtalte made i Tinglev, op-
lyser materialet intet om, men i hvert fald afholdt Det unge Gran-
sevaern den 3.12. 1933 sit farste mede i Sydslesvig i Valsbel, hvor
bl.a. Grensevarnets formand Peter Marcussen og Hans Meng talte,
og den 7.12. 1933 afholdtes et sterre mede i Flensborghus, hvor
sammenslutningen af de sydslesvigske ungdomsforeninger i Falles-
fronten proklameredes. Fr. Petersen oplyste pa medet, at formélet
hermed var en udbygning og aktivisering af arbejdet, og at man
habede, at de unges initiativ ville tjene som eksempel og som en
opfordring til »en midtsamling om det nationale syd for greensen«.””)
Konsul Larsens skepsis over for mulighederne for en centralisering
af mindretallets organisatoriske apparat skulle vise sig berettiget. En
sddan struktur skabtes forst efter svaere forhandlinger i 1939, da den
var blevet ubetinget ngdvendig. En vis centralisering kunne man dog
ikke undga. Den 26.3. 1934 indberettede konsul Larsen til Kgben-
havn, at ensretningen af det tyske samfundsliv havde gjort det ned-
vendigt, at ogsid de danske foreninger og institutioner blev »dansk
ensrettede« med henblik pa et intimere samarbejde, siledes at alle
arbejdede efter samme retningslinier. Efter konsulens mening havde



OPBYGNINGEN AF »DET TREDIE RIGE« 129

det hidtil knebet noget med koordineringen. Specielt de danske vel-
gorenhedsinstitutioner havde arbejdet selvstendigt uden stgrre ind-
byrdes kontakt, lige som samarbejdet mellem Flensborg og det av-
rige Sydslesvig var lost og ikke uden gnidninger.!'”

I betragtning af, at omstendighederne siledes syntes at kreve en
organisatorisk strukturendring, besluttede en rzkke af de ledende
personer inden for de danske organisationer og institutioner den 23.3.
1934 at neds®tte et tremandsudvalg bestdende af 1.C. Mgller, Tage
Jessen og Fr. Petersen, som fremtidig var bemyndiget til at optrede
pé hele mindretallets vegne. Udvalget skulle udgere en egentlig min-
dretalsledelse, dog med den indskr&nkning, at de bestdende forenin-
ger og institutioner samtidig bevaredes.

Alle forhandlinger med tyske myndigheder skulle fores af dette
udvalg, og alle klager over tyske overgreb skulle fremfares for dette,
inden man foretog sig videre.!'” Madet var dog kun af forberedende
art, og oprettelsen af den ny mindretalsledelse skulle forst godkendes
af de forskellige foreninger. Hvornr denne godkendelse foreld lader
sig ikke precist fastsla, men den 29.3. 1934 omtalte konsul Larsen
i en indberetning et mede mellem »det nye centraludvalg for min-
dretallet og repra&sentanter for mindretallets politiske organisatio-
ner<''", og i den folgende tid forekommer et stort antal skrivelser til
tyske instanser underskrevet af T. Jessen, 1.C. Maller og Fr. Petersen
»Im Namen der ddnisch-siidschleswigschen Volksgruppe«.

Den utilfredshed, som is@r gjorde sig geldende inden for mindre-
tallets ungdomsorganisationer med den politiske linie og specielt Den
slesvigske Forenings forsigtige ikke-indblandings- og samarbejdslinie
i forholdet til tyskerne, forte ikke til afgerende @ndringer i mindre-
tallets ledelse eller dennes politik. @nskerne om en centralisering
blev i en vis udstrekning imedekommet, fordi dette havde vist sig at
ville veere praktisk og hensigtsmassigt, men de enkelte foreninger
bevarede fortsat deres uvafh@ngighed. Denne begrensede centralise-
ring kom ferst og fremmest til at betyde aget arbejde og indflydelse
til generalsekretariatet og dettes leder Fr. Petersen.

b - »Fra-sag-til-sag-politik« eller mindretalstraktat.
Mindretallets forspg pd at tilvejebringe en mindre-
talsordning ved drsskiftet 1933/34

Selv om de mange henvendelser til myndighederne med klager over
forskellige tyske overgreb af og til gav positive resultater, ggede dette

9 Dansk i hagekorsets skygge
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nermest den danske usikkerhed om den tyske politiks karakter.
Trods de officielle forsikringer om, at man ikke agtede at kranke
mindretallets rettigheder, bestod dog stadig en lang r&kke uleste og
uklare forhold. Generalsekretariatets tilsynsrid besluttede derfor, at
der skulle rettes en henvendelse til overprasident og Gauleiter Lohse
i Kiel med anmodning om en forhandling for om muligt at opna en
klar og utvetydig tilkendegivelse af den tyske holdning.!'? Den 4.10.
1933 skrev Tage Jessen pd Den slesvigske Forenings vegne til Lohse
og anmodede om foretreede for en dansk-sydslesvigsk delegation.
Samtidig vedlagde man et memorandum til overpraesidentens orien-
tering, hvori man preciserede mindretallets krav."” Dette doku-
ment, som ngje illustrerer, hvilke problemer det var mindretalsleder-
ne magtpaliggende at fi lgst, skal omtales n&rmere her, da det i
praksis kom til at fungere som en slags program for de fglgende ars
arbejde. De i memorandummet rejste spergsmal blev fremover igen
og igen genstand for forhandlinger mellem mindretallet og de tyske
myndigheder.

P3 det kirkelige omrade var hovedkravet, at de danske menigheder
skulle kunne benytte tyske kirkebygninger, som det tyske mindretal
i Nordslesvig benyttede danske. Isr enskede man sikret, at der ikke
pé det lokale plan blev lagt hindringer i vejen. Som eksempel anfor-
tes et tilfelde i Adelby sogn, hvor pra&sten og menighedsradet havde
hindret dansk gudstjeneste under henvisning til, at der ikke fandtes
noget »&gte« dansk mindretal i Adelby."¥ P4 skoleomridet enskede
mindretallet is@r, at de lokale myndigheder fik indskarpet, at for-
#ldre selv bestemte, hvilken skole deres barn skulle g i, og at det
ikke matte komme dem til skade, hvis de valgte en dansk skole. Den
danske kommuneskole i Flensborg skulle drives ved hjelp af dansk-
uddannede og dansksindede lzrere som en virkelig dansk skole.
»Tysk hilsenc, tyske festligheder osv. skulle vere den danske skole
uvedkommende, ligesom man forlangte, at danske skoleelever ikke
matte optages i tyske nationale eller partiorganisationer (Hitler-
Jugend o.1.). Eftersom bade regeringen og Flensborg by havde er-
kendt, at det var ngdvendigt med en ny skolebygning til kommune-
skolen, gnskedes en sddan snarest stillet til ridighed. Desuden skulle
det klart fastslds, at ingen, hverken arbejdsgivere, overordnede, em-
bedsmend eller andre, mitte uds@tte forzldre for pres, fordi deres
bern gik i dansk skole.

Memorandummet konstaterede, at tilmeldingen af de danske ung-
domsorganisationer til RJF var foregiet af statistiske drsager, men
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samtidig betad en garanti for disse foreningers frie virksomhed frem-
over. Folgelig matte danske unge, som havde meldt sig til den sékald-
te »frivillige arbejdstjeneste« ikke h&mmes i deres nationale udfol-
delse, endsige chikaneres. Under henvisning til den omfattende tyske
parlamentariske reprasentation i diverse forsamlinger i Nordslesvig
forlangte mindretallet principielt, at det ved nyordningen af de kom-
munale representationer i Sydslesvig skulle sikres, at dansksindede
borgere »ved personlig tilstedevarelse« skulle kunne gore synspunk-
ter og ensker geldende over for de udvalg, som havde overtaget
kredsdagenes og byrddenes myndighed. Krav om direkte repr&sen-
tation fremsatte man altsa ikke explicit.

Essensen af de stillede fordringer var kravet om respekt for min-
dretallets s@rlige rettigheder, sdledes som det ogsi kom til udtryk i
et krav om at f3 stillet Flensborg bys kulturelle faciliteter, teater osv.
til mindretallets rddighed. P4 en r&kke andre omrider var det lige-
stilling, man enskede. P4 presseomridet ville man have ligeberetti-
gelse med de tyske blade i gkonomisk henseende bl.a. med hensyn til
offentliggerelse af officielle bekendtgerelser mod betaling. Ogsa her
kunne man henvise til vilkirene for det tyske blad i Nordslesvig.

Vigtigst var dog de skonomisk-sociale problemer. Mindretalsledel-
sen havde opstillet et program i otte punkter, i hvilke man krevede:
1. ligestilling mellem danske og nazister ved arbejdsformidlingen.

Den praktiserende favorisering af partimedlemmer og SA-folk

var ganske vist ikke i sig selv rettet mod mindretallet, men ramte

dette urimeligt hardt pd grund af dets sterrelse;

2. dansksindede skulle vare fritaget fra medlemsskab i de tyske
stormtropsafdelinger (SA, SS og lign.), og hvervning af dansksin-
dede miétte ikke finde sted;

3. at det blev meddelt arbejdsgiverne, at mindretalsmedlemmer var
ligeberettigede statsborgere, og samtidig, at ingen arbejdsgiver
ville labe nogen risiko ved at besk&ftige danskere.

(Disse forste tre punkter enskede man at kunne offentliggere sam-

men med de tyske svar for at berolige medlemmerne og sikre den

storst mulige udbredelse i offentligheden.)

4. at dansksindede fik samme ret til sociale ydelser og lignende
foranstaltninger til fordel for mindrebemidlede, f.eks. ved opret-
telse af husmandssteder og tildeling af billige 1an;

5. at danske erhvervsdrivende ikke métte diskrimineres i deres er-
hverv;

6. at enhver form for boykot mod dansksindede skulle forbydes of-

9%
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ficielt;

7. at dansksindede, som, selv om de ikke var pligtige hertil, alligevel
var medlemmer af DAF, ikke mitte tvinges til at deltage i natio-
nalt-tyske arrangementer, og endelig

8. at der skulle findes en ordning pa de danske benders forhold til
den tyske bondeorganisation.

I forlengelse heraf enskede man ligestilling mellem dansk- og tysk-
sindede, nir det gjaldt offentlig ans®ttelse, ligesom man kraevede, at
dansksindede embedsmend ikke méitte blive stillet over for krav, som
var uforenelige med deres nationale sindelag. Her tanktes vel pri-
meart pa »tysk hilsen« og krav om tysk skolegang for embedsma&nds
born. Memorandummet sluttede med at give udtryk for et enske om,
at der i myndighedernes og partiets oprab, meddelelser til offentlig-
heden o.l. métte blive taget hensyn til tilstedevarelsen af et nationalt
mindretal i Sydslesvig, saledes at det klart fremgik, at dansksindede
ikke havde pligt til at deltage i tyske arrangementer, festligheder
m.v.

Forst halvanden maned senere, den 21.11. 1933, lykkedes det om-
sider at opnd den enskede forhandling i Kiel med Lohse, som sam-
men med Oberregierungsrat dr. Schow, tidligere mindretalsreferent
ved regeringen i Slesvig, men i maj 1933 overflyttet til overprasidiet,
modtog en dansk delegation bestiende af 1.C. Moller, Tage Jessen,
Samuel Miinchow, Ernst Christiansen og Fr. Petersen. Christiansen
ibnede diskussionen med at redegere for mindretallets loyale hold-
ning, dets ikke-indblandingslinie og krav om ligeberettigelse. Lohse
svarede med at love de dansksindede alle friheder, som var i overens-
stemmelse med nazistiske principper. Mindretallet matte tage i be-
tragtning, at alt endnu var »im Fluss«, og at myndighederne métte
have tid og ro til at fastlegge rammerne. Regeringen ville lytte med
interesse til mindretallets ensker og klager, og man havde ikke til
hensigt at give det ringere vilkér, end der blev givet det tyske min-
dretal i Nordslesvig.

Efter disse indledende bemarkninger gik man over til gennem-
gang af det danske memorandum. Heri tog navnlig dr. Schow del og
robede bl.a. et indgdende kendskab til forholdene i Nordslesvig, som
han gang pd gang fremdrog til belysning af mindretallenes kar pa
begge sider af grensen. De fleste punkter blev hurtigt gennemgiet,
idet tyskerne lovede at tage dem under overvejelse. Tre forhold gav
dog anledning til en mere indgadende dreftelse. Dette gjaldt fremfor



OPBYGNINGEN AF »DET TREDIE RIGE« 133

Samuel Miinchow (1893-1976)



134 OPBYGNINGEN AF »DET TREDIE RIGE«

alt spergsmélet om mindretalsmedlemmers arbejdsmuligheder og
den péstdede boykot over for danske handlende og hindvarksmestre,

- men ogsé problemerne i forbindelse med den sdkaldte »Winterhilfex,
en naturalieydelse til mindrebemidlede, som uddeltes i vintermane-
derne, og spergsmaélet om de danske benders forhold til den nazisti-
ske bondekorporation »Reichsnihrstand« gik man i dybden med.
Reglen om favorisering af nazister ved tildeling af arbejde haevdede
tyskerne var baseret pd en bekendtgerelse fra regeringen, som ikke
kunne fraviges uden serlig tilladelse, hvorfor mindretallet matte se-
ge dette problem lest ved direkte forhandling med Berlin. Om vin-
terhjelpen oplyste Lohse, at man arbejdede med en plan, hvorefter
denne stgtte kun skulle ydes til dansksindede indtil den 1.1. 1934;
dernast var det meningen at fritage mindretallets medlemmer for at
bidrage til vinterhj&lpen. Til gengald skulle man si selv hjelpe sine
trengende medlemmer. Mindretallet skulle med andre ord klare sig
selv. Den danske delegation protesterede voldsomt og fremhavede,
at skellet mellem de to befolkningsgrupper derved kunne blive yder-
ligere uddybet. Resultatet ville blive en skerpet boykot af dansksin-
dede, hvilket sa ville tvinge disse til alligevel at bidrage til en statte,
som var forbeholdt tyskere. Man enedes om at tage en ny forhandling
om dette emne i Flensborg snarest muligt. Spergsmalet om de danske
benders pligt til medlemsskab i »Reichsnidhrstand« henvistes efter en
lengere diskussion til forhandling direkte med Berlin. Alt i alt varede
dreftelserne godt to timer, og der havde ikke veret tale om nogen
fjendtlig indstilling over for mindretallet, som dog ikke opniede di-
rekte positive tilsagn fra tysk side. Stemningen havde vaeret god. De
danske deltageres hovedindtryk var, at de fleste sager endnu ikke
havde »fundet deres forme, og at alt endnu var, som Lohse havde
udtrykt det, »im Fluss«.!?

Dette matte ud fra et mindretalssynspunkt betragtes som et util-
fredsstillende resultat, og den 15.12. 1933 gjorde Flensborg Avis sig
i en stor helsides artikel til talsmand for »en samlet ordning af vore
vilkar«. Bladet fandt, at den tyske ensretning og de vanskeligheder,
som dette beredte det danske mindretal, havde aktualiseret gensidig-
hedsproblematikken. Det tyske mindretal i Nordslesvig havde »sin
frihed fastsldet alle vegne i den danske lovgivning« trods dettes tvivl-
somme statslige loyalitet. En foruds®tning for, at hjemmetyskerne
kunne beholde disse vilkdr, matte vare en ligelig behandling af de to
mindretal. Tiden méitte derfor vaere inde til alvorligt at overveje, om
ikke en dansk-tysk forhandling om mindretallenes forhold i de re-
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spektive stater ville vere pa sin plads.

Reaktionerne pa denne foler var hgjst forskellige. Allerede den
folgende dag henledte den socialdemokratiske folketingsmand Hans
Nielsen i det udenrigspolitiske n&vn opm&rksomheden pa artiklen og
spurgte, om regeringen agtede at foretage sig noget i den anledning,
og i sa fald hvad. Udenrigsminister Munch redegjorde kort for situa-
tionen og gik derefter direkte til sagens kerne, nemlig om man skulle
soge afsluttet en mindretalstraktat med Tyskland. Umiddelbart,
mente Munch, kunne det synes indlysende, men man matte ikke
glemme, at en sidan aftale f.eks. ikke ville sikre det danske mindre-
tals erhvervsmuligheder, eftersom private arbejdsgivere ikke ville
vere bundet af en sddan traktat. Man kunne altsa risikere at patage
sig en statslig forpligtelse over for Tyskland uden reelt at have opndet
ret meget. Dertil kom det storpolitiske aspekt. En sddan aftale ville
efter dr. Munchs opfattelse af de gvrige magter kunne opfattes som
en »privat forstielse« med Tyskland og svekke Danmarks udenrigs-
politiske stilling. Desuden var den tyske holdning til spergsmailet
langt fra klar, N&vnet var stort set enigt heri. Landstingsmand Jef-
sen Christensen fra Venstre, som tillige var formand for Senderjysk
Skoleforening, understregede, at, mens det danske mindretal over-
vejende bestod af lgnarbejdere, var tyskerne nord for grensen hoved-
sageligt selvstendige eller ligefrem arbejdsgivere. Christmas Maller
fra de konservative var ogsi enig med Munch, men mente, at man
direkte burde lade Flensborg Avis vide, at den danske holdning ikke
beted »kulde fra vor side«.!'® Nogen tilslutning fandt tanken om en
dansk-tysk forhandling, som kunne munde ud i en gensidig mindre-
talstraktat, derimod i visse dele af den danske borgerlige presse. I
Jyske Tidende udtalte folketingsmand A. Svensson (kons.), at det
kunne blive nadvendigt at overveje en sidan lgsning, og at det i hvert
fald ville vere hensigtsmassigt, hvis regeringen tog en draftelse med
partierne. Modstanden mod Flensborg Avis’ tanke om en dansk-tysk
forhandling skyldtes delvis netop udtrykket »forhandling«. Den
19.12. 1933 trak bladet derefter en smule i land. Det, man enskede,
var »en udveksling af oplysninger og meninger... mellem danske og
tyske reprasentanter«, som den der fandt sted i efterdret 1924.17

Konsul Larsen gav over for udenrigsministeriet udtryk for, at, selv
om mindretalsspegrgsmélet syd for gr&nsen var aktuelt nok, var han
ikke sikker p4, at tiden var inde til en sddan dansk-tysk konference.
Derimod sa han det, at tanken var blevet luftet, som en appel til de
tyske myndigheder forst og fremmest i Berlin.!'® Svaret fra slesvig-
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holstensk side kunne der nemlig ikke vere tvivl om, og det kom da
ogsd straks. Flensburger Nachrichtens gransepolitiske redakter,
Ernst Grunow, afviste i to artikler den 16. og 19.12 fuldstzndig
mindretallets klager og Flensborg Avis’ fremstilling af forholdene i
Sydslesvig. Han hevdede, at hovedparten af de tysksindede nord-
slesvigere til enhver tid gladeligt ville give afkald pd de demokratiske
friheder for at kunne leve under en sterk, underforstiet nazistisk,
regering, som kunne yde mindretallet sand ret og frihed. Han afviste
klagerne over tilsides@ttelse af danske arbejdere, idet det kun kunne
vere rimeligt, at »alte Kdmpfer« favoriseredes. Mindretallets pa-
stand om, at det reelt var sidan, at enhver, der ikke i tide havde ndet
at melde sig ind i en af de nazistiske organisationer, blev diskrimi-
neret, kommenterede Grunow ikke, men beklagede sig i stedet over,
at de dansksindede ikke aktivt havde understottet Tysklands udtre-
delse af Folkeforbundet ved at deltage i afstemningen den 12.11.
1933, Dette var altsd, hvad nazisterne med rimelighed mente at
kunne forlange af et nationalt mindretal. Grunow havde da heller
ikke undladt at pipege, at en fornyet dansk-tysk sp@nding n&ppe
ville komme det lille danske mindretal til gode. Hvis mindretallet
tillod sig at beklage sig, mitte det altsi vente, at reaktionen ville vise
sig i form af yderligere tvang, boykot og diskrimination.

Konsul Larsen var ikke i tvivl om, at Flensburger Nachrichtens
trusler var s@rdeles reelle. »Enhver ny uro uddyber kun mindretallets
isolation, mand og mand imellem«. Officielle indremmelser fra myn-
dighedernes side ville kun vare af ringe vardi, hvis disse blot kom til
at fungere som »et sort stempel pa ryggen af dem, der gor brug af
disse prarogativer«. Nar Flensborg Avis havde udsendt en faler om
dansk-tyske forhandlinger, var det i felge Larsen netop for at opna
en lgsning i fred og ro."'® Mindretallets synspunkter fandt imidlertid
ingen forstdelse i det danske udenrigsministerium, hvor man var
bekymret for tysk indblanding nord for grenesen."” Man synes ikke
at have haftet sig ved, at denne indblanding allerede, omend delvis
skjult, var en kendsgerning.'”” Ministeriet var heller ikke begejstret
for den offentlige diskussion i pressen og bad konsul Larsen om at
meddele Flensborg Avis, at man gerne si, at bladet forhgrte sig om
de officielle danske synspunkter, inden det rejste sager af en sddan
rekkevidde.!'”

Fra tysk side foreslog man i begyndelsen af 1934, at det interna-
tionale mindretalsbeskyttelssystem skulle erstattes af bilaterale afta-
ler mellem de berorte nationer.*" Efter at Tyskland var udtradt af
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Folkeforbundet i januar 1934, fandt den polske regering tiden inde
til at rette et afgorende slag imod det mindretalsbeskyttelsessystem,
som man ansa for kre&nkende for den polske stats suver@nitet. Den
10.4. 1934 fremsatte Polen i Folkeforbundet et forslag om at gene-
ralisere mindretalsbeskyttelsen, altsd udstrakke den til at gelde alle
stater og ikke kun dem, som mere eller mindre ngdtvunget havde
maittet underskrive traktater om mindretalsbeskyttelse. Den 13.9.
1934 meddelte den polske udenrigsminister Beck dern®st overras-
kende Folkeforbundet, at Polen ikke l&ngere agtede at samarbejde
med de bestidende kontrolorganer, hvad angik mindretalsbeskyttel-
sens funktion inden for den polske stats granser, hvilket var et klart
brud pa Versailles-traktaten. Trods kraftige protester iser fra Italien,
Storbritannien og Frankrig fastholdt polakkerne deres standpunkt,
men understregede dog, at Polen fortsat principielt stattede min-
dretalsbeskyttelsestanken, og at landets handling ikke var rettet mod
de i Polen bosatte mindretal.*?

Selv om Tyskland efter 1933 var sldet ind pa en nationalitetspo-
litik, hvis grundprincipper fuldstendigt afveg fra tankerne bag den
internationale mindretalsbeskyttelse, mente AA alligevel, at det var
nedvendigt at holde Polen fast pa dette lands forpligtelser i henhold
til mindretalstraktaten, fordi Tyskland herigennem kunne holde mu-
ligheden dben for senere at tage grensespargsmalet op med henblik
pa revision. Man mindede siledes Polen om, at mindretalstraktater-
ne var en integreret del af den samlede ordning af 1919, hvorved
Tyskland bl.a. havde mattet afstd en ra&kke omrader til Polen. Den
tyske regering forsikrede dog samtidig, at man ikke agtede at benytte
sit engagement til fordel for det tyske mindretal i Polen til at aktua-
lisere grensespergsmilet.” Tiden skulle siledes synes moden til en
gensidig tysk-polsk aftale om de respektive mindretals forhold. En
sddan ville have sat det danske mindretal i Sydslesvig og den danske
regering i en overordentlig penibel situation. En siddan aftale kom
imidlertid ikke i stand forelgbig. Som det danske var det polske
mindretal indtil videre henvist til at klare sine problemer ved hjzlp
af direkte forhandlinger med de tyske myndigheder. Om mulighe-
derne for at opna konkrete resultater ad denne vej, kunne man intet
vide. Her matte man ngjes med at henholde sig til regimets officielle
tilkendegivelser om, at mindretallenes rettigheder skulle respekteres.
Konkrete mindretalspolitiske udspil fra tysk side kom det fortsat ikke
til.

P4 en embedsmandskonferance i AA den 26.6. 1934 med delta-
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gelse af de vigtigste bergrte ressorts, hvor man drgftede mindretal-
lenes forhold til den korporativistiske lovgivning, pegede Oberregie-
rungsrat Tietje fra det preussiske indenrigsministerium pa Hitlers
tale den 17.5. 1933, i folge hvilken grundprincippet for nazistisk
mindretalspolitik var »respekt for den fremmede nationalitet«. Tietje
mente dog, at det uanset dette udgangspunkt ville vere uhensigts-
massigt med helt generelle undtagelsesbestemmelser for mindretal-
lene. I stedet foresvevede det ham, at man eventuelt, hvor det var
ngdvendigt, kunne indsxtte en bestemmelse i lovene om, at de pé-
geldende bestemmelser skulle anvendes analogt p4 de nationale min-
dretal. Tietje tenkte her nok is&r pi love, hvori der s®rligt henvistes
til tyskeres forpligtelser osv. Kriteriet for tilhgrsforhold til et mindre-
tal skulle fortsat vere sindelaget. Tietje bemarkede, at grunds®tnin-
gen »Minderheit ist, wer will« matte gelde ogsd i fremtiden, da
sindelaget »aus der blutsmissigen Bindung komme«, Urimelige kon-
sekvenser heraf kunne hindres. Opstilling af et mindretalskataster
ville vaere uden praktisk betydning, nir tilslutning til et mindretal var
en frivillig sag. Tietje gjorde geldende, at den foresliede bestem-
melse om, at de i lovene indeholdte forskrifter skulle finde analog
anvendelse for de nationale mindretal, kunne suppleres med en be-
stemmelse om, at disses pleje af egen kultur var tilladt inden for
lovens rammer. Han oplyste desuden, at indenrigsminister Frick net-
op havde besluttet at oprette et »Zentralreferat« for mindretals-
sporgsmal, hvis leder Tietje selv skulle vere. Det var hensigten for
alle fremtidige loves vedkommende at kontakte alle involverede res-
sorts med henblik p4 mindretallenes stilling, ligesom han i princip-
sager ville indkalde til interministerielle konferancer.*"

Da referatet fra denne konferance er meget kortfattet, har det ikke
veret muligt at konstatere, om der har varet tale om uenighed eller
blot debat om de vigtigste punkter. Det synes dog at fremga, at der
i hovedsagen var tale om et forsgg pa at fa klarlagt, hvilke problemer
den korporative statsform ville medfere i mindretalspolitisk henseen-
de. Umiddelbart forekommer Tietjes tilkendegivelse af den fortsatte
_accept af sindelagsprincippet vigtigst. Hans forslag om at indfere en
fast passus om lovenes gyldighed analogt for mindretalsmedlemmer
ville have skabt klarhed om en razkke vesentlige spergsmdl. Ideen
vandt imidlertid ikke stgrre tilslutning. Der var tydeligvis stemning
for, at mindretalsmedlemmer skulle underkaste sig alment geldende
love og bestemmelser, ogsa selv om disse reelt betad en indskrenk-
ning i mindretallenes rettigheder. Man gnskede ikke, at mindretalle-
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ne skulle kunne vinde oget tilslutning ved at love folk fritagelse fra
ubehagelige bestemmelser i de ny love. Gennemfert blev Tietjes
tanke ikke.

Det danske mindretals forseg pé at fa overprasident Lohse til at
afgive en klar tysk tilkendegivelse om, hvilken stilling myndigheder-
ne tiltznkte de nationale mindretal i Det tredie Rige, demonstrerede
farst og fremmest, at den slesvig-holstenske forvaltning og det sles-
vig-holstenske NSDAP var lige s usikre pa dette omride som min-
dretalslederne selv. Mindretallets reaktion pa det utilfredsstillende
resultat af droftelserne med Lohse, nemlig at opfordre til forhandlin-
ger mellem den tyske og den danske regering om de to landes respek-
tive mindretalsordninger, forte heller ikke til noget pi grund af den
danske regerings udenrigspolitisk begrundede betznkeligheder ved
sidanne forhandlinger, som i Slesvig-Holsten endvidere afvistes som
overfladige. Den tyske regering synes ikke at have ytret sig om tan-
ken, men ville vel have stillet sig positivt, eftersom den officielle
tyske politik netop gik ud pa at erstatte Versailles-ordningens inter-
nationale system med ny bilaterale aftaler mellem de enkelte stater,
som det bl.a. kom til udtryk ved pagten med Polen. Den hurtige
danske afvisning af tanken om tosidede forhandlinger og en erken-
delse af, at Tyskland under sidanne ville vaere i defensiven, afholdt
formodentlig den tyske regering fra at tage sagen op.

Samtidig forholdt den tyske regering sig ogsa indadtil passiv pi
det mindretalspolitiske omrade. P4 embedsmandskonferancen i AA
i sommeren 1934 kom det tydeligt frem, at man var klar over, at de
mange nye love, som skulle @&ndre Tyskland fra en demokratisk-
parlamentarisk republik til en autorit®r og korporativistisk diktatur-
stat, gav mindretallene problemer. Man var af hensyn til de tyske
mindretal i andre lande villig til at sgge disse problemer last, men
ikke ved en generel ordning som e@nsket af mindretallene. Disse var
altsa fortsat henvist til at forhandle med myndighederne om hver
enkelt sag, og kun via disse sagers forlgb kunne man forsege at danne
sig en opfattelse af, hvordan tyskerne agtede at stille sig til mindre-
tallenes problemer. I de falgende afsnit vil en rekke forhandlingsfor-
lgb p4 kommunalpolitiske, gkonomiske, sociale og kulturelle omrader
blive fulgt og analyseret med henblik pd at skabe et grundlag for
mere generelle slutninger om det danske mindretals stilling i relation
til den nazistiske stat i midten af 30’rne.
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Cc - Mindretallet og den tyske kommunallovgivning
Som omtalt ovenfor, var der ikke i alle danske kredse i Sydslesvig
fuld tilfredshed med de danske mindretalslederes holdning til det
nazistiske regime. Tkke blot de unge, men ogsd en mand som lederen
af Dansk Menighedspleje, pastor C.W. Noack, var oprert over, at de
danske borgerrepresentanter havde benyttet den »tyske hilsen«, den
oprakte hgjre arm, ved dr. Sievers’ inds@ttelse som overborgmester.
L.P. Christensen forsvarede gruppens holdning med, at ogsid han,
selv om han principielt ikke brugte denne hilsen, enskede at kunne
gore det ved s®rlige lejligheder, hvor en undladelse heraf kunne virke
provokerende. Dette synspunkt er illustrerende for de betingelser,
hvorunder man mente at matte arbejde. Samtidig med, at Flensborg
Avis’ linie blev kritiseret for at vere for veg, frygtede mange danske
forretningsfolk alligevel, at bladets holdning var for skarp. Sandsyn-
ligvis var det risikoen for en systematisk boykot af danskejede fir-
maer og butikker, der her gjorde sig geldende. L.P. Christensen
konkluderede i sin dagbog: »Gelder om at holde den gyldne - og rette
- mellemvej.« ),

Eftersom mindretallets parlamentariske repr&sentanter som poli-
tisk faktor var sat ud af spillet, mi byrddsgruppens indstilling forstas
pa baggrund af, at mindretalsledernes muligheder for fremover at
kunne varetage danske interesser i endnu hajere grad end tidligere
ville bero pa tysk imedekommenhed. Ganske vist kunne man paregne
moralsk og materiel stotte fra Danmark, men politisk tydede alt p4,
at mindretallet mitte klare sig selv. Det matte folgelig vaere vesent-
ligt at fa et sd godt forhold som muligt til de ny magthavere, hvis den
»forhandlingspolitik«, man var indstillet pd, skulle fare til resultater.
Forelabig satsede byradsgruppen i Flensborg pd for det farste at
bevare i det mindste en vis indsigt i byens administration og for det
andet at sikre mindretallets medlemmer mod diskrimination og boy-
kot, samtidig med at man markerede sin s@rlige status.

Med dette mél for gje sogte og opniede de tilbagevarende med-
lemmer af byridsgruppen et mede med dr. Sievers. ®®, For mindre-
tallet var det afgerende at fi genetableret en forbindelse til byens
forvaltning, siledes at ubehageligheder kunne undgas. Eksempelvis
var dansksindede forretningsfolk blevet boykottet, fordi de ikke tog
del i illumineringen af byen forud for den planlagte afstemning den
12. 11. 1933. Den manglende kontakt med magistrat og femmands-
udvalg gav sig ligeledes udslag i, at mindretallet ikke fik svar pa sine
henvendelser. Danskerne enskede derfor to hovedkrav opfyldt: vir-
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kelig reprasentation i bystyret, og opher af boykot og anden diskri-
mination. Dr. Sievers, som havde insisteret pa, at samtalen skulle
betragtes som fortrolig, da regeringen skulle have forbudt ham at
udtale sig om politiske forhold, h&vdede, at myndighederne aner-
kendte mindretallets rettigheder. »Berlins vilje« skulle gennemfores.
Forelagt konkrete eksempler pd boykot lovede han gjeblikkelig ind-
griben, selv om han mente, at det ville have veret en »smuk og
virkningsfuld« understregning af de dansksindedes loyalitet, hvis de
havde villet deltage i den forestdende afstemning. Overborgmesteren
syntes dog til sidst at have accepteret mindretallets standpunkt, nem-
lig at savel folkeafstemningen som det dertil knyttede rigsdagsvalg
var indre-tyske anliggender, som man ikke ville blandes ind i. Sievers
oplyste desuden, at det var hans tanke igen at lzgge mere vegt pé
pressens og byradets medvirken, hvilket ville reducere femmandsud-
valgets betydning. Alt i alt synes samtalen at have fundet sted i en
ganske god atmosfere. Sievers var i alt fald ikke uvillig til at Iytte
til og overveje danske onsker. ",

I lobet af december méined blev spergsmélet om mindretallets
kommunalpolitiske reprasentation, som ogsa var fremfart over for
Lohse ved forhandlingerne i Kiel, yderligere aktuelt. Den
12. 12. 1933 modtog L.P. Christensen en meddelelse om, at det var
blevet besluttet at mindske antallet af medlemmer i byens orkester-
og teaterkommission, hvorfor han matte udtrede. ®®. Den danske
gruppe protesterede straks og henviste til den tidligere trufne aftale
om udvalgsposter til mindretallet. **. Ved den endelige edsfastelse
af overborgmesteren og magistraten, som fandt sted ved et byrads-
mede den 18. 12., og hvor der tillige skulle valges en ny anden-
borgmester - det blev dr. Martin Link - skulle der ogsi v&lges et nyt
medlem til femmandsudvalget. Danskerne forsegte nu pany at sikre
sig en plads i dette. I.C. Moller gentog de argumenter, som han
allerede tidligere skriftligt havde fremsat over for dr. Sievers, og
udtrykte sin fulde forstdelse for, at nazisterne enskede flertallet og
ledelsen i kommissionerne. Blot burde man give mindretallet lejlig-
hed til at varetage sine interesser. »I den 4nd har vi forstiet de
retningslinier fra det nye Tysklands farer, som gentagne gange er
tilkendegivne.« ©%, Heller ikke denne gang lykkedes det at vinde
geher for det danske synspunkt. Til gengzld modtog I.C. Meller et
par dage senere en meddelse fra dr. Sievers om, at den hidtige or-
kester- og teaterkommission var blevet oplest. En ny skulle oprettes,
og Sievers bad den danske gruppe meddele, hvem den enskede valgt.
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B, Mindretalsgruppen udpegede straks igen L.P. Christensen som
kandidat, og fa dage senere modtog han den officielle udnavnelse.
(32)

Hvorfor man nu igen enskede en dansk reprasentant her, forela
der intet om. De danske argumenter, som bl.a. gik pi forholdene
nord for grensen, kan have haft deres virkning pé dr. Sievers, som
nu i overensstemmelse med fererprincippet kunne handle pd egen
hand uafh&ngigt af de nazistiske byrddsmedlemmer. Konsul Larsen
gattede pa, at det var den offentlige omtale af sagen i Flensborg Avis
og méiske en henstilling fra anden side, dvs. hgjere instanser, der
havde veret afgorende. ©®®, Mere sandsynligt forekommer det, at dr.
Sievers her benyttede en mulighed for at vise en imedekommenhed,
som var ganske uden betydning i praksis. Den 15. 12. 1933 udstedtes
nemlig en ny preussisk kommunalforfatningslov til aflasning af
»Schleswig-Holsteinische Stidteordnung« af 14. 4. 1869. ®¥, Den ny
lov skulle trede i kraft den 1.1.1934, og i en skrivelse af
30. 12. 1933 modtog de hidtidige byrddsmedlemmer deres afsked.
Dr. Sievers, der stod som afsender, oplyste, at man for ogsa fremover
at bevare en sn&ver forbindelse mellem borgerne og den kommunale
forvaltning, ville udn@vne et antal ridgivere for overborgmesteren,
raddsherrer. Forsamlingen af riddsherrer skulle udgere et »Gemeinde-
rat«, kommunerid. Indtil disse udnevnelser foreld, ville femmands-
udvalget fungere som Gemeinderat for Flensborg. Ved siden af dette
rddgivende organ, ville der blive nedsat forskellige udvalg, hvori
yderligere et antal borgere ville fi sede som »Beirite«. ¢

1) Den preussiske kommunalreform af 15. 12. 1933 og etableringen
af det ny kommunestyre i Flensborg.

Da den nazistiske magtovertagelse var en kendsgerning og forholde-
ne efterhdnden var stabiliserede, fandt den preussiske regering tiden
inde til at realisere l&nge n®rede onsker om en administrativ reform
af den lokale forvaltning. Formilet var at styrke Preussens stilling
sdvel over for riget som over for de ovrige delstater. Arbejdet lettedes
vasentligt ved, at sivel kommunerne som den offentlige mening og
partierne var sat ud af spillet. Den drivende kraft bag reformplaner-
ne var det fortsat indflydelsesrige preussiske ministerialbureaukrati,
hvis ideal var en sterk forerstat byggende pa gammelpreussiske tra-
ditioner. Da nazisternes statsretlige forestillinger stort set begraense-
de sig til et ikke nermere defineret forerprincip, skulle det umiddel-
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bart ikke synes umuligt at forene de preussiske embedsmands og
nazisternes bestraebelser. Direkte politisk betydning fik disse tanker,
da de fandt stette hos den preussiske ministerpra@sident Goéring. I
lgbet af sommeren 1933 begyndte indenrigsministeriet pi arbejdet,
hvilket resulterede i en bet@nkning, hvori embedsmandene forsegte
en nyfortolkning af begrebet kommunalt selvstyre. Dette skulle her-
efter forstds som lokalt selvstyre i statens regi. Vejen til dette mal
skulle gi over en fjernelse af alle demokratiske reminiscenser, kon-
sekvent anvendelse af fgrerprincippet, sammensmeltning mellem den
nazistiske bevaegelse og de kommunale organer, og realisering af den
korporative tanke, alt sammen med det formaAl at styrke borgmestre-
nes og kommuneforstandernes (= sogneridsformandenes) stilling.
Disse skulle rddgives af et kommunerad bestdende af et mindre antal
ulgnnede medlemmer, halvt nazistiske partifunktionarer, halvt loka-
le honoratiores. Kommuneradet, som ingen beslutningskompetance
havde, skulle formidle befolkningens kontakt til myndighederne og
omvendt. Borgmestrene skulle udnavnes af staten for 12 ar med et
ars prevetid. Kommunalforvaltningslove skulle ikke blot fastlzgge
de ydre rammer, men ogsa regulere selve forvaltningen. Styrkelsen
af borgmestres og kommuneforstanderes stilling ville altsa i praksis
betyde en styrkelse af den preussiske stat, ¢

Disse planer, som i lgbet af sommeren 1933 omtaltes i pressen,
vakte overraskelse og uvilje flere steder, siledes i rigspartiledelsen,
rigsindenrigsministeriet og rigsfinansministeriet. Hitler besluttede
derefter, at kommunallovgivning fremtidig skulle vaere et rigsanlig-
gende, men Goring beordrede ikke desto mindre arbejdet med refor-
men fortsat. Trods et direkte forbud fra rigsindenrigsminister Frick
mod udstedelse af kommunalordninger og et forbud fra rigsfinans-
ministeriet mod gennemgribende @ndringer af den kommunale fi-
nansforvaltning vedtog et preussisk kabinetsmgde den 15. 12. 1933
sdvel en »Gemeindeverfassungsgesetz« som en »Gemeindefinanzge-
setz«, forstnevnte dog med det forbehold, at den endelige ordlyd
skulle fastlegges efter radslagning med de relevante rigsministerier.
U9 Hitler selv forbed imidlertid lovenes bekendtgerelse, men for sent,
idet de preussiske myndigheder hastigt havde sarget for en gjeblik-
kelig bekendtgarelse af begge love for at tilvejebringe et fait accom-
pli. Efter en samtale med Goring affandt Hitler sig hermed. Forin-
den var der i kommunalforfatningslovens preambel blevet indsat en
bestemmelse om, at loven kun gjaldt indtil gennemferelsen af en
ensartet kommunallovgivning for hele Tyskland. Forelgbig var der
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altsi skabt en ensartet lovgivning pd dette omride for Preussens
vedkommende.

Set fra et nazistisk synspunkt var de funktioner, som denne lov
tillagde partiet, beskedne og tilfaldt desuden Gauleiter’ne, som skul-
le godkende valg af kommunale radgivere og heres ved borgmester-
udnavnelser. De lokale partiapparaters eneste indflydelse 14 i, at den
lokale NSDAP-leder og den rangzldste SA- eller SS-ferer var fadte
medlemmer af kommuneradene. De tidligere reprasentative orga-
ners befejelser overgik til borgmestre og kommuneforstandere, som
nu kun var ansvarlige over for staten, og dels til tilsynsmyndigheder-
ne, dvs. staten. Reformen blev gjeblikkelig udsat for en voldsom
kritik, ikke mindst fra partiet og de gvrige instanser, som var blevet
sniglgbet. For hurtigst muligt at sikre de opniede resultater frem-
skyndede den preussiske regering lovenes gennemferelse i praksis,
mens partiet sogte at bremse op. ©” Det vigtigste mil, nemlig at
styrke den preussiske stat, blev ganske vist ndet, men allerede den
30. 1. 1934 ophavedes delstaternes suver®nitet. Disses lovgivning
skulle herefter godkendes af den kompetente rigsminister. ®® Kom-
munalreformen var imidlertid vedtaget og fertes i lgbet af 1934 ogsd
ud i livet.

Den 15.12. 1933, altsd samme dag som det preussiske kabinet
godkendte kommunalreformen, havde det danske mindretals tysk-
sprogede dagblad »Der Schleswiger« gjort kommunalpolitisk status
og konstateret, at mindretallet i praksis var uden representation i
den kommunale forvaltning. P4 en forespargsel fra regeringsprasi-
diet om artiklens baggrund reagerede Sievers med at betegne de
danske klager som aldeles ubegrundede og artiklen i Der Schleswiger
som en af de sedvanlige »Tendenzartikel«, som blot havde til formal
at skaffe yderligere stotte fra Danmark. Han afviste kategorisk en-
hver tale om undertrykkelse af det danske mindretal og forklarede
mindretallets manglende reprasentation i femmandsudvalget med,
at dets sterrelse ikke berettigede en siddan. Eftersom han siden sin
tiltreedelse havde bestr&bt sig pa at lede forvaltningen i nazistisk
and, havde det ogsa forekommet ham naturligt bl.a. pa baggrund af
den ny kommunalforfatningslov at foretage ®&ndringer i kulturudval-
gets (dvs. orkester- og teaterkommissionens) sammens®tning. Det
var imidlertid ikke meningen, at mindretallet helt skulle udelukkes,
hvilket overborgmesteren mente dokumenteret ved, at han netop
havde genudn@vnt L.P. Christensen til det ny kulturudvalg. ©® Til
Sievers’ forklaring skal blot tilfgjes, at han ferst genudnzvnte L.P.

10 Dansk i hagekorsets skygge
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Christensen, efter at sagen havde varet omtalt i pressen.

Den 16. 1. 1934 sendte regeringspra@sidiet Sievers’ skrivelse videre
til overprasidiet. I en vedfgjet kommentar bemarkede mindretalsre-
ferenten, Regierungsrat v. Fallois, at han fandt Sievers’ syn pa min-
dretallets enske om reprasentation fuldt korrekt omend vel formali-
stisk i en sd grensepolitisk fremtredende by som Flensborg. Her var
det nedvendigt ogsé at overveje eventuelle politiske falgevirkninger.
For kommunalforvaltningen ville det ikke have gjort nogen forskel,
om man havde beholdt en dansk repr@sentant i enkelte kommissio-
ner. (Alle kommissioner undtagen femmandsudvalget var oplest!
Min anm.) »Es bestand ohne weiteres die Méglichkeit, Angelegen-
heiten, die nicht fiir dinische Ohren geeignet waren, unter Ausschal-
tung dieses Kommissionsmitgliedes geheim am dritten Ort zu behan-
deln.« “? Hertil kom risikoen for udenrigspolitiske bivirkninger f.eks.
i Nordslesvig i form af vanskeligheder for det tyske mindretal ved
beszttelse af udvalgspladser i kommunale forsamlinger. Da dr. Sie-
vers imidlertid havde handlet, som han havde, var det af hensyn til
dennes prestige neppe muligt at ®ndre de tyske forholdsregler. v.
Fallois sluttede med at oplyse, at han havde talt med Sievers person-
ligt og gjort rede for sine betenkeligheder ved dennes handleméde.
Overborgmesteren havde derefter lovet at holde regeringspraesidiet
underrettet i alle sager af gr&nsepolitisk betydning. »Jeg anser dette
for ubetinget nedvendigt, for at jeg, som den i farste r&kke grense-
politisk ansvarlige, kan vare i stand til at hindre hendelser,som ikke
er i overensstemmelse med den store politiks retningslinier, hvad
angér forholdet til Danmark. “"

Dr. Sievers kunne altsd regne med, at han havde opbakning i
Slesvig, hvis han skulle beslutte at vise storre imgdekommenhed over
for mindretallets gnsker. Straks i begyndelsen af 1934, den 3. januar,
henvendte I.C. Mgller sig til overborgmesteren for at fa oplyst, hvor-
ledes mindretallets representation ville blive under den ny kommu-
nallovgivning. Sievers lod pifaldende uvidende om, hvor stor en del
af befolkningen mindretallet udgjorde, og hvordan dets representa-
tion hidtil havde varet. Der var ikke truffet nogen afgerelse om, hvor
stort antallet af rddsherrer skulle vare, hvorfor han heller ikke kunne
sige noget om mindretallets reprasentation, udover at det ville blive
repr&senteret. Da Sievers syntes at gd ud fra, at forsamlingen ville
komme til at telle ca. 20 medlemmer, hvoraf kun en skulle vere
dansksindet, henstillede I.C. Mgller, at man, selv om man gik ud fra
forerprincippet, lod mindretallet f& en reprasentation svarende til
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procentdelen af stemmer ved de sidste valg, hvilket skulle give
mindst to repr@sentanter. Sievers svarede henholdende, at spergs-
malet overvejedes, og at en afgerelse ville foreligge i labet af en uges
tid. “2

I et privat brev til Sievers den felgende dag understregede 1.C.
Moller mindretallets synspunkter. Efter hans opfattelse var der i
Flensborg nu kun to »partier«, det store tyske flertal og det lille
danske mindretal. Eftersom Sievers personligt havde den afgagrende
stemme i alle sager, mente Maller ikke, at det var ubeskedent at
forlange, at dansksindede i rimeligt omfang fik lov til at fungere som
ridgivere for overborgmesteren. Medbestemmelsesret havde man ik-
ke mere. Hvis antallet af repra@sentanter skulle skares yderligere
ned, ville man fole det som »eine unbillige Hirte«. Meller henviste
endnu engang til forholdene i Nordslesvig og betonede, at hans to
kolleger, L.P. Christensen og Miinchow var »umsichtige und beson-
nene Leute« med megen kommunalpolitisk erfaring og forstielse for
»neue Richtlinien«. Det viste sig imidlertid, at Sievers kun havde
tenkt sig at udnevne 10 ridsherrer, heraf en dansksindet. 1.C. Mgl-
ler skrev derfor den 28. januar pény til Sievers og papegede, at det
ville gare et godt indtryk, hvis overborgmesteren udnyttede sin mu-
lighed for at ege antallet af ridsherrer. Sievers burde ikke undervur-
dere betydningen af en mindelig ordning. Sievers afviste ogsa dette
forslag og henviste i sit svar til valgresultatet den 12. 3. 1933 som
argument for kun at overlade mindretallet en rddsherrepost ud af 10.
Han gjorde opmarksom p4, at en by af Flensborgs starrelse efter
loven rigeligt kunne ngjes med fem kommunale rider, og at han
netop for at imegdekomme mindretallet havde sat tallet til 10. Sam-
tidig fastslog han en smule ulogisk, at forholdsreprasentation ikke
mere anvendtes i Tyskland. Maske for at bede lidt pd afslaget tilfe-
jede Sievers, at der i det ny »Gemeinderat« ikke ville blive tale om
afstemninger. Overborgmesteren bestemte det hele, og antallet af
representanter var derfor uden betydning. ¥

Denne gang havde Sievers sikret sig sine overordnedes godkendel-
se af sin beslutning “*, og det &ndrede da heller ikke noget, at I.C.
Moiller i en ny skrivelse papegede inkonsekvensen i overborgmeste-
rens argumentation. I gvrigt mente Meller ikke, at det over for et
nationalt mindretal var rimeligt kun at tage hensyn til de talmassige
forhold, som tyskerne her gjorde. “ Den 3. 2. 1934 offentliggjorde
Flensburger Nachrichten en artikel, som gengav Sievers’ synspunk-
ter og under henvisning til nogle irrelevante valgtal sagte at fremstil-

10*
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le mindretallets gnsker som urimelige. Hvad enten artiklen var inspi-
reret af dr. Sievers eller ej - hvorfra skulle bladet ellers have sine
oplysninger - si foranledigede den i hvert fald Tage Jessen til uden
diplomatiske omsveb at meddele Sievers, at, sifremt hans planer
realiseredes, ville det tyske mindretal i Nordslesvig, som var to til tre
gange storre end det danske i Sydslesvig, have hundreder af medbe-
stemmende reprasentanter - fra sogneridsmedlemmer til borgmestre
- mens de dansksindede syd for grensen, selv hvis man imedekom
deres onsker, kun ville have to ridgivende representanter. Skulle
Sievers ikke kunne acceptere mindretallets anmodning, bad Jessen
ham forel®gge spergsmailet for regerings- henholdsvis overprasiden-
ten, da man nemlig i sa fald ville gi til hgjere instanser. “®

Dette havde Sievers, som n&vnt, allerede gjort, men tilsyneladen-
de folte han det alligevel nedvendigt, méske pd grund af Jessens
papegning af den markante forskel pa vilkirene i Nord- og Sydsles-
vig, at hente ekspertise udefra. Svarskrivelsen til Jessen var nemlig
ikke skrevet af Sievers, men af den hjemmetyske gransepolitiker
Hans Clausen-Korff, som var bosat i Flensborg. Sievers foretog kun
en eneste ubetydelig &ndring i det fra Clausen-Korff modtagne ud-
kast, inden han sendte det videre til Jessen. “” Jessens argumentation
blev blankt afvist, bl.a. under henvisning til, at mindretallet fejlagtigt
syntes at opfatte det ny Gemeinderat som en slags parlament, hvor
det kom an pi antallet af stemmer. Ridsherrenes opgave var at
formidle forbindelsen mellem bystyret og borgerne. En dansk repra-
sentant burde vare tilstr&kkeligt hertil. Overborgmesteren havde
ligefrem tilsidesat nazistiske forvaltningsprincipper ved i det hele
taget at gd ud fra mindretallets procentuelle andel af stemmerne ved
et demokratisk valg. Hvis Jessen folgelig insisterede pa, at mindre-
tallet yderligere skulle favoriseres i forhold til den tyske befolkning,
ville Sievers deri se en bevidst mistydning af hans forseg p at give
de dansksindede en fair behandling. “® Det ville Jessen dog ikke lade
sidde pad sig. Den 17. 2. 1934 meddelte han overborgmesteren, at
mindretallet indtil videre ville forholde sig afventende, hvad angik
nydannelsen af kommunestyret, og at han i gvrigt beklagede Sievers’
slutbemarkning, “°)

Det kan undre, at mindretalslederne i den grad satte ind pé at
opnid et medlem mere eller mindre i en forsamling, som selv over-
borgmesteren erklerede alligevel ingen indflydelse ville f. Efter den
danske konsuls opfattelse skyldtes det hovedsageligt prestigegrunde.
9 Hensynet til muligheden for en vis arbejdsdeling, som fremfert af
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de tidligere byridsmedlemmer selv, har vel ogs& haft nogen vaegt. I
ovrigt var ikke alle mindretallets ledere enige i betimeligheden af at
fastholde kravet om to ridsherrer; tvaertimod var den overvejende
stemning for ikke at forfalge spergsmailet videre. ®” Formodentlig ud
fra den betragtning, at hvis Sievers ikke ville give sig, var der ingen
grund til at irritere ham ved at insistere. Det var vel ogsi baggrunden
for beslutningen om indtil videre at intage en afventende holdning.

Selv om den ny preussiske kommunalforfatning nok styrkede dr.
Sievers’ stilling, gav den ham dog ikke helt den indflydelse pa kom-
muneridets sammens&tning, som mindretalslederne mente. Savel
Berlin som Kiel havde mulighed for at gribe ind, ligesom Sievers
métte sikre sig disse instansers godkendelse af sine beslutninger.
Kunne mindretallet imidlertid vinde dr. Sievers for sine synspunkter,
ville dette naturligvis under alle omst&ndigheder @ge mulighederne
for et med danske gjne tilfredsstillende resultat. I representations-
spergsmalet havde overborgmesteren dog vist sig vanskelig at rokke.
Hvad mindretallet ikke vidste, var, at Sievers allerede den
20. 1. 1934 havde underskrevet en »Ortssatzung betr. die Festset-
zung der Zahl der Beigeordneten und der Gemeinderiite in der Stadt
Flensburg«, som fastsatte antallet af magistratsmedlemmer til 6, her-
af to lennede, og antallet af ridsherrer til 10. Ferst den 6. marts
meddelte dr. Sievers pd en pressekonference, at der nu foreld et
forslag vedrerende kommunerédet, hvilket foranledigede Tage Jes-
sen til at foresla overborgmesteren, at han, sifremt mindretallet kun
fik tildelt en reprazsentant, kunne udnavne en stedfortreeder. Den
danske reprasentation ville siledes ikke automatisk bortfalde, hvis
den danske radsherre af en eller anden grund var forhindret. Sievers
svarede den 10. 3., at dette desverre ikke var muligt, da der ikke var
noget lovgrundlag herfor. ©?

Den 29. 3. 1934 offentliggjordes bestemmelserne om antallet af
tilforordnede og radsherrer. ®® Udnavnelserne trak det dog ud med.
Pé det danske drsmede den 3. 6. omtalte bl.a. Ernst Christiansen
spergsmalet om dansk representation i den flensborgske forvaltning,
9 og den 6. 6. skrev den tidligere sekretar for byradsgruppen, L.P.
Christensen, til Sievers og henviste til, at mindretallet nu et halvt ar
havde veret fuldstendig afskaret fra orientering om og medvirken
ved byens administration. Indtil de endelige udnevnelser forela, on-
skede mindretallet mulighed for i hvert fald provisorisk at deltage i
de radslagninger, som fandt sted. ¥ Dr. Sievers svarede den 9. 6.,
at indkaldelsen af radsherrer og »Beiriite« (dvs. udvalgs- og kommis-
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sionsmedlemmer) ville ske snarest. *® @nsket om deltagelse i de
lobende dreftelser kommenterede han ikke. Da der fortsat intet ske-
te, synes mindretalslederne at have tabt tdlmodigheden. Sidst i juli
skrev L.P. Christensen til Kronika i Berlin og bad denne undersage,
hvor vidt forsinkelsen skyldtes de centrale myndigheder. ©® I Berlin
ma man have varet klar over, at gennemferelsen af kommunalrefor-
men kunne give problemer i gr&nseomriderne. Siledes oplyste stats-
sekreter Grauert fra indenrigsministeriet den 8. 8. 1934 pa fore-
sporgsel, at det var hensigten at lade det polske mindretal blive
reprasenteret i den lokale forvaltning, og at dette ville ske i den
naermeste fremtid, for sa vidt det var i overensstemelse med anven-
delsen af forerprincippet. ©” Dette betingede tilsagn viser, at spargs-
malet pa dette tidspunkt endnu har veret under overvejelse, og at en
endelig beslutning endnu ikke var truffet.

I begyndelsen af august 1934 lykkedes det Kronika at f& en sam-
tale med Ministerialrat Ganscho i det preussiske indenrigsministe-
riums kommunaldecernat. Denne oplyste, at alle bestemmelser ved-
rorende udnzvnelse og indsttelse af radsherrer m.v. forlengst fo-
reld og kunne rekvireres hos regeringsprasidiet i Slesvig. S&rbestem-
melser for mindretallene fandtes ikke og ville ikke fremkomme. Mi-
nisteriet betragtede det dog som en selvfalge, at en overborgmester
i et greenseomride matte tage s@rligt hensyn til nationale mindretal.
Kronika forharte sig ogsa hos det polske mindretal. Heller ikke her
vidste man synderligt, men kunne dog oplyse, at der visse steder var
blevet udnzvnt polske radsherrer og tilforordnede. Polakkerne havde
imidlertid protesteret, fordi de pag®ldende var blevet udnavnt af
myndighederne, uden at mindretallet var blevet spurgt. ®® Formo-
dentlig var der ikke tale om medlemmer af mindretallet, men om
polsktalende tysksindede.

Arsagen til forsinkelsen matte alta soges i Slesvig-Holsten. Samme
dag, som Kronika skrev til L.P. Christensen om resultatet af sin
indsats i Berlin, den 16. 8. 1934, rettede mindretallet en ny appel til
dr. Sievers. Man pegede bl.a. p4, at der nu i den danske presse kunne
registreres »Stimmen der Befremdung«, og forlangte en snarlig og
tilfredsstillende lgsning. ©® Kort tid efter modtog I.C. Maller besked
om, at han var instillet til hvervet som ridsherre ©®, og den 29. 8.
meddelte Sievers pa en pressekonferance, at udn@vnelsen af de kom-
munale rader ville finde sted en af de nermeste dage, og at regerings-
prasidenten ville foretage den formelle bekreftelse heraf. Udnavnel-
sen af »Beirdte« var derimod alene overborgmesterens sag. ©” L.P.
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Christensen noterede, at han og I.C. Mgller var blevet enige om at
gé til Sievers med en liste over de pladser, som man lagde vaegt p3,
og de folk, som man havde i tankerne, da man havde en fornemmelse
af, at overborgmesteren var »fuldstendig desorienteret med hensyn
til personer«. " I begyndelsen af september afleverede Meller denne
liste til dr. Sievers, som var betenkelig ved at medtage de tidligere
borgerrepresentanter Samuel Miinchow og August Petersen, den
forste fordi han skulle vere for »ubehersket«, den anden for »regde«.
Overborgmesteren lovede dog at tage dem begge med »enkelte ste-
der«. “» Hvad enten det nu skyldtes det preussiske indenrigsministe-
rium eller mindretallets pres pd dr. Sievers, foretog sidstnavnte i
hvert fald midt i september 1934 en af regeringsprasidenten god-
kendt &ndring af bestemmelsen om antallet af ridsherrer, der ogedes
til 18. Flensborg Avis bem®rkede, at mindretallet nu métte kunne
regne med to repr@sentanter, enten to rddsherrer eller eventuelt en
ridsherre og en tilforordnet rddmand. ©*

Den 21. 9. 1934 meddelte Sievers ved en pressekonference pa rad-
huset, at forslaget om det ny kommunerad nu var godkendt af over-
prasident Lohse. (Sievers skulle ogsd have varet i Berlin for at drafte
sagen V). Antallet af ridsherer blev, som n&vnt, 18, hvoraf de to var
fadte medlemmer, kredslederen og SA-fareren, to reprasenterede
det danske mindretal og de gvrige forskellige erhvervsgrupper. For
mindretallets vedkommende blev det I1.C. Moller og L.P. Christen-
sen. Kun 8 af de 18 var partimedlemmer, hvilket Sievers forklarede
som et udtryk for, at man gnskede alle kredses medvirken i den
lokale forvaltning. De »Beirite«, som skulle udfere det praktiske
arbejde i udvalg og kommissioner, ville blive indkaldt senere. Nar
rddsherrerne havde accepteret udn@vnelsen og fiet den bekraftet af
regeringsprasidenten samt dokumenteret deres ariske afstamning,
ville de blive taget i ed ved en offentlig ceremoni i Det tyske Hus. ¢

Flensborg Avis hilste dette resultat med tilfredshed, men papege-
de, da de tyske blade h®&vdede, at mindretallet end ikke havde et
rimeligt krav pé to repr@sentanter, at man til de 18 radsherrer ri-
meligvis matte legge de 6 tilforordnede rddmand, hvoraf ingen var
danske. “® Konsul Larsen mente, at det hermed var klart, at dr.
Sievers og de overordnede myndigheder, som havde godkendt ud-
n®vnelserne, havde tilkendegivet et gnske om at std pd »en venlig
fod« med mindretallet. Konsulen vidste, at Sievers havde méttet
overvinde betydelig modstand inden for NSDAP, hvor man mente,
at der blev taget for meget hensyn til de dansksindede pd bekostning
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af andre grupper. Uenigheden om dette skulle siledes vaere en af
arsagerne til, at kredsleder Hass pr. 24.9. 1934 blev aflest som
kredsleder for Flensborg by af landrad Claus Hans. Dette skulle ikke
ligefrem have aget Siever’s popularitet i lokale partikredse. ¢”

Edsfaestelsen af rddsherrerne, som skulle finde sted den 25. 10. 34,
gav anledning til ny problemer, eftersom arrangementet planlagdes
som en storre nazistisk manifestation. De to danske radsherrer bad
derfor dr. Sievers fritage dem fra deltagelse i ceremonien og i stedet
lade dem aflegge eden i forvejen eller ved det forste arbejdsmede.
Sievers svarede, at de ikke behevede at bruge tysk hilsen, hvortil
danskerne replicerede, at dette af de tilstedev@rende kunne fortolkes
som en demonstration. Overborgmesteren lovede at overveje sagen,
men gjorde opmarksom pa, at regeringen i Berlin havde beordret
ham til at henvende nogle bemarkninger til mindretalsrepresentan-
terne, hvilket jo ville virke noget malplaceret, hvis disse ikke var til
stede. ® Den folgende dag, den 24. 10., fik de to danskere besked
om, at deres onske kunne imgdekommes. De ville i stedet blive taget
i ed ved et magde om eftermiddagen i Det tyske Hus. ®” Samme dag,
som edsfaestelsen skulle finde sted, den 25. 10., ombestemte Sievers
sig imidlertid pludselig. Efter at have kontaktet regeringsprasiden-
ten og at have talt med Lohses personlige adjudant, assessor Liitt, lod
Sievers de danske radsherrer kalde op pa radhuset, hvor de fik be-
sked om, at deres tilstedevarelse ved arrangementet i Det tyske Hus
samme aften alligevel var gnsket. Sievers sggte dog at undgé en dben
konfrontation. Séledes ville en planlagt faneindmarch blive aflyst.
I.C. Magller og L.P. Christensen informerede sig om alle enkeltheder
ved hgjtideligheden, og da Sievers tilkendegav, at han lagde meget
vaegt pa deres tilstedeverelse, besluttede de sig til alligevel at komme
til stede. 7

Hagijtidelighedens forlgb har L.P. Christensen skildret i en art dag-
bogsoptegnelser. Begejstret for at deltage var han ikke, slet ikke da
det viste sig, at ridmand og rddsherrer skulle marchere ind i salen
sammen med overborgmesteren efter en deling SS-m#nd med et
hagekorsflag i spidsen. Efter en tale af Sievers aflagdes eden i kor.
Sievers hilste dern®st pa hver enkelt rddsherre personligt, men, mens
han foran de tyske smakkede hzlene sammen og rakte hinden i
vejret, trykkede han blot de danske i hinden, hvilket disse opfattede
som en bekrzftelse pd deres szrstilling. Nationalsangene paharte
danskerne stiende, men uden heilen, og ved udmarchen lod Sievers
dem fglge umiddelbart efter ham. L.P. Christensen skrev: »Vi tog
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lettet bort. Havde falelsen af, at vi havde handlet rigtigt som dan-
ske.« "% Af serlig interesse var naturligvis de udtalelser, som dr.
Sievers angiveligt pa Berlins ordre rettede til de to danske radsher-
rer. Overborgmesteren fremhavede s&rligt, at udn@vnelsen af to
mindretalsreprasentanter ikke skyldtes, at myndighederne folte sig
forpligtet hertil, men at man gnskede et godt samarbejde med den
danske folkedel. Nir mindretallets gnsker om at fa to radsherrer var
blevet opfyldt, skyldtes det ikke et krav fra ministeriet, eftersom
deres opgave alligevel var at varetage almenhedens og ikke srlige
gruppers interesser. "’ Det er fristende at fortolke Sievers’ benag-
telse som en indirekte bekreftelse pd hgjere instansers indgriben
netop pa dette punkt. I hvert fald md Sievers’ bema&rkning forstés
som et forsgg pa at imgdegi de ofte fremsatte danske pistande om
en »slesvig-holstensk» og en »berlinsk linie« i mindretalspolitikken.

Ved samme lejlighed bekendtgjordes navnene pa de 69 »Beiritex,
hvoraf fire var dansksindede, nemlig Skoleforeningens formand Cor-
nelius Hansen, Samuel Miinchow, grosserer Niels Uldall og lerer
Hans Meng. ? Edsfestelsen af disse kommunale ridgivere, hvis
antal i sidste gjeblik blev udvidet til 76, uden at der dog var danskere
mellem de senest udnzvnte, fandt sted den 9. 11. 1934. Sievers’ tale
ved denne lejlighed mundede ud i en kraftig opfordring til samarbej-
de i gensidig tillid som germanere. Han tilfgjede, at han brugte dette
udtryk bevidst af hensyn til det danske mindretal. " I begyndelsen
af december udvidedes den danske reprzsentation med endnu to
»Beirite«, arbejderne August Petersen og Anders Petersen. % Vig-
tigere var det imidlertid, at der herefter, s vidt det har kunnet
konstateres, sad mindretalsrepraesentanter i alle de udvalg og kom-
missioner, som man fra dansk side i tidens lob havde udtrykt gnske
om, plus flere til.

I de sidste dage af december 1934 fejrede Flensborg by sit 650 drs
kebstadsjubilzum. "> De danske ridsherrer gnskede ikke at deltage
i det officielle tyske arrangement, der var udpraeget tysk-nationalt,
ligesom de pa forhdnd gjorde opmarksom p4, at de ikke kunne sztte
deres navne under en udtalelse i byens »gyldne bog«, der talte om
Flensborgs tilbagevenden til fedrelandet i 1864. Dette accepterede
man pa riddhuset uden indvendinger. ® En redegerelse for bystyrets
funktion, som L.P. Christensen udarbejdede i lgbet af 1935, forment-
lig til brug for konsulatet, giver som helhedsindtryk, at de danske
representanter ikke var utilfredse med deres deltagelse i byens for-
valtning. " Samme indtryk giver byridsgruppens meget kortfattede
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protokol over kommuneradernes mgder. " Siledes tillagde man det
ikke mindst vagt, at radsherrerne havde mulighed for fuld aktindsigt
i alle behandlede sager, ligesom de kunne rekvirere oplysninger fra
alle kontorer.®

I forhold til tiden fer 1933 synes mindretallets reelle indflydelse
p& den kommunale forvaltning i Flensborg ikke vesentligt reduceret.
Dette er dog overordentlig vanskeligt at afgere, da rddsherrerne, som
er de vigtigste kilder, meget naturligt kan have ognsket at retferdig-
gore deres samarbejdspolitik ved at understrege deres egen betyd-
ning. Det fremgér imidlertid af protokollen, at I.C. Meller og L.P.
Christensen i en rekke konkrete sager faktisk vandt gehar for deres
synspunkter. Mens det stort set har veret muligt at falge forhandlin-
gerne mellem mindretallet og dr. Sievers om den danske reprasen-
tation i det flensborgske bystyre temmelig ngje, har det veret van-
skeligere at falge den tyske parts interne overvejelser. Det forekom-
mer sandsynligt, at den langvarige forsinkelse af reformens gennem-
forelse skyldtes utilfredshed i det lokale partiapparat. Kredsleder
Hass® afgang og partiets svage reprasentation blandt rddsherrerne
taler herfor, ligesom indenrigsministeriets oplysninger i sommeren
1934 om, at det formelle grundlag for udn&vnelserne forlengst 14
klart. Pdfaldende er ogsi, at foregelsen af antallet af rddsherrer fra
10 til 18 fandt sted forholdsvis kort tid efter mindretallets henven-
delse til Berlin. Om overpresident Lohses holdning i denne sag er det
vanskeligt at sige noget konkret, men sikkert er, at NDSAP’s kreds-
leder i Flensborg kun kunne udskiftes med Gauleiter’ens, altsd Loh-
ses, samtykke. Meget tyder pé, at Sievers’ mulighed for at spille
bide pi administrative og partimessige strenge har vaeret af betyd-
ning.

Nar det lykkedes mindretallet delvist at fa opfyldt sine ensker, var
hovedarsagen det systematiske pres, som man udegvede pd myndig-
hederne. Hvis mindretallet ikke vedblivende havde gjort sine syns-
punkter og ensker geldende og stedigt havde fulgt alle henvendelser
op, ville overborgmesteren - og myndighederne i det hele taget - ikke
have folt nogen foranledning til at @ndre allerede trufne beslutnin-
ger. Betydning har det ogsd haft, at de overordnede instanser i Berlin
kunne acceptere en mere vidtgdende imgdekommenhed, end dr. Sie-
vers havde lagt op til. Sievers’ personlige holdning i denne sag er ikke
ganske klar, at den delvise opfyldelse af mindretallets gnsker skulle
skyldes en privat positiv holdning fra overborgmesterens side, er der
ikke fundet beleg for at antage. Sievers synes dog pa den anden side
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ikke at have fglt nogen uvilje mod de dansksindede, men de udbredte
anti-danske stemninger i lokale sdvel nazistiske som ikke-nazistiske
kredse matte han naturligvis tage hensyn til i sine overvejelser.

2) Mindretallet og »Deutsche Gemeindeordnung« af 30. 1. 1935

Forst ved udgangen af 1934 var den preussiske kommunalreform
endelig i funktion i Flensborg. Blandt arsagerne til, at den preussiske
regering havde tvunget denne reform igennem trods den modstand,
som dette vakte fra mange sider, var ogsi en forventning om herved
at kunne pdvirke udformningen af en senere kommunalordning for
hele Tyskland. ® Den preussiske dominans i sdvel territoriel (63%)
som befolkningsmessig (60%) henseende beted, at en rigsreform
ngdvendigvis mitte tage meget vidtgdende hensyn til forholdene i
Preussen. Man kunne derfor vente, at en rigskommunalordning af
rent praktiske grunde ville komme til at ligge tet op ad den i 1934
gennemforte preussiske ordning.

I lgbet af efterdret 1933 havde rigsindenrigsministeriet pibegyndt
forarbejdet til en reform af hele den tyske administration, herunder
ogsd kommunalforvaltningen, med henblik pd at skabe en ensartet
struktur. Da den preussiske kommunalforfatningslov blev udstedt i
december 1933 var dette arbejde endnu i sin begyndelsesfase.
Den preussiske handleméde fik imidlertid til falge, at planerne om
en rigskommunalordning for alvor fik fornyet aktualitet, og sidst i
december pabegyndte man i rigsindenrigsministeriet forberedelserne
til en felles kommunalforfatningslov for hele Tyskland. Tilsvarende
tog ogsa rigsfinansministeriet spergsmilet om en felles kommunal
finanslovgivning op. P4 grund af de modstridende interesser mellem
forst og fremmest NSDAP - dvs. partiapparatet - og is@r den preus-
siske stat, men ogsd andre statslige myndigheder viste det sig vanske-
ligt for rigsindenrigsministeriet at vinde tilslutning til sit forste ud-
kast pa trods af, at man i det afgerende spergsmil om kompetance-
fordelingen mellem parti, stat og kommune havde tilstrabt at ime-
dekomme alle parter. 7

I maj 1934 overtog rigsindenrigsminister Frick det preussiske in-
denrigsministerium i personalunion med rigsindenrigsministeriet,
hvilket forte til at ogsa reprasentanter for farstn®vnte ministerium
blev inddraget i kommunalreformkommissionens arbejde. 7 Et nyt
udkast, som var sterkt prazget af de preussiske forestillinger om
nodvendigheden af en sterk statslig indflydelse, kunne ikke vinde
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tilslutning, og i sommerens lgb gik arbejdet i std, mens de forskellige
parter hver is®r sogte at styrke deres taktiske stilling. Efter at Hitler
den 25.7.1934 havde udnavnt sin stedfortreeder Rudolf Hess til
kabinetsminister, lykkedes det Hess’ stab og de ledende nazistiske
kommunalpolitikere at blive enige om et nyt forslag kaldet »Fassung
Braunes Haus« efter partihovedkvarteret i Miinchen, som fastholdt
alle partiets vasentlige krav. Efter en vis bearbejdning overtog rig-
sindenrigsministeriet denne »Fassung Braunes Haus« som ministe-
riets eget forslag trods anselige bet®nkeligheder. I oktober 1934
@ndrede situationen sig imidlertid piny, da Fricks to ministerier blev
sldet sammen til »Reichs- und Preussisches Ministerium des Innernc.
Da Preussen medbragte det dertil svarende apparat, tilfaldt de egent-
lige magtpositioner, politi, forvaltning, kommunalveesen m.m. den
hidtidige preussiske indenrigsstatssekreter Grauert. Med sammen-
legningen af de to ministerier var modsatningen mellem riget og
Preussen blevet en intern sag, som maétte afgeres inden for det ny
ministerium, som i december 1934 udsendte et nyt udkast, som
sterkt reducerede partiets rolle, hvilket foranledigede Hess til en
skarp protest. 0

Den 20. 12. 1934 og igen den 8. 1. 1935 fandt under Fricks ledelse
forhandlinger sted med deltagelse af stort set alle hidtil involverede
parter. Resultatet her pegede i retning af et kompromis, hvorefter en
ikke n®rmere fastsat, men i hvert fald ikke lokal, partiinstans som
NSDAP’s befuldmagtigede, »Parteibeauftragter«, skulle varetage
partiets interesser i forbindelse med den lokale administration. Den
partibefuldmagtigede skulle godkende »Haupt- und Haushaltssat-
zung« samt borgmester-, rAidmands- og radsherreudnavnelser. Borg-
mesterstillinger skulle opslas offentligt, hvorefter den partibefuld-
magtigede skulle foresla radsherrerne indtil tre forskellige kandida-
ter. Valget skulle derefter godkendes af tilsynsmyndighederne, dvs.
staten. I tilfelde af uenighed skulle - i Preussen - ministerpresiden-
ten treffe afgarelsen. Pé et kabinetsmede den 24. 1. 1935 afgjordes
de sidste omtvistede spergsmal. Hitler bestemte her, at partimed-
lemsskab ikke skulle vere nogen forudsetning for medlemsskab af
kommunerddene. Om ridgivernes mader skulle vere abne eller luk-
kede, blev det overladt til borgmesteren at afgare.

Den 30. 1. 1935, pa andetsarsdagen for Hitlers magtovertagelse,
bekendtgjordes da »Die Deutsche Gemeindeordnung«, DGO, som
samtidig proklameredes som indledningen til en rigsreform. " Sta-
tens opsyn med kommunerne var i denne lovgivning udbygget langt
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ud over, hvad der havde veret praksis for 1933, omend ikke i fuldt
samme omfang som i den preussiske kommunalforfatningslov. Stats-
partiets forankring i kommunalordningen havde faet karakter af et
kompromis, idet partiindflydelsen opvejedes af borgmestrenes sterke
stilling og statens vidtgaende tilsynsbefgjelser, der opfattedes som en
beskyttelse for kommunerne. Samtlige kompromisser var imidlertid
indgdet pA kommunernes bekostning. De af NSDAP’s befuldmeeg-
tigede udvalgte kommunale rider, som kun skulle hgres i en rekke
pé forhand fastlagte tilfzlde, kunne darligt betragtes som represen-
tanter for borgerne, som slet ikke var tiltenkt nogen indflydelse., Det
eksisterende forvaltningsapparat skulle altsd efter udstedelsen af
DGO underga visse &ndringer. ®? Disse fandt dog ikke sted p4 en
gang. Enhver kommune skulle herefter opstille en »Hauptsatzungx,
en slags grundstatut. For en sddan foreld kunne de kommunale rad-
givere ikke udnavnes, hvilket skulle ske inden den 1. 10. 1935. ¥ De
hidtidige rddgivere skulle dog ikke afskediges, men tvaertimod delta-
ge i udarbejdelsen af den kommunale forfatningsstatut. ¥ Ogsa
partiet skulle inddrages, idet NSDAP’s befuldmagtigede skulle god-
kende udkastet til statut. ¢

Hvilken betydning fik denne nyordning for det danske mindretal
i Flensborg, som netop sidst i 1934 havde fiet sine @nsker om en
rimelig reprasentation opfyldt? Af s=zrlig interesse vil det vere at
konstatere, i hvor hgj grad den egede partiindflydelse pavirkede by-
styrets sammens&tning med s&rligt henblik pa den danske represen-
tation, og dern®st hvor vidt disse rddgiveres praktiske betydning
styrkedes eller svekkedes.

Den 4. 4. 1935 instruerede regeringsprasidenten de slesvig-hol-
stenske overborgmestre og landrader om snarest at paAbegynde arbej-
det med grundstatutten, og allerede den 6. 4. kunne dr. Sievers frem-
legge et udkast udarbejdet p4 grundlag af et standardeksempel ud-
sendt fra indenrigsministeriet. Antallet af rddsherrer skulle herefter
fortsat veere 18. ®9 Den 28. 5. matte arbejdet med statutten imidler-
tid indstilles, da en NSDAP-befuldmzgtiget for Flensborg-by endnu
ikke var blevet udnzvnt. ®” Ferst pA sommeren 1935 blev landrad
og kredsleder Claus Hans udnavnt til partibefuldmagtiget for Flens-
borg by, hvilket viste sig at give anledning til vanskeligheder, da han
ikke ville acceptere Sievers’ udkast til statut. Hans og Sievers kunne
ikke blive enige om, hvor mange rddmand der skulle vare lgnnede
og hvor mange ulennede. ®® Hans’ sparsommelighed passede ikke
Sievers, som besluttede sig til forelgbig at udstede en provisorisk
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Flensborg magistrat 1935.
Forste reekke fra hgjre: nr. 2 overborgmester W. Sievers, nr. 3.
»skolerdd« R. Mittag.

statut, som kun fastsatte antallet af ridmand og radsherrer til hen-
holdsvis 7 og 18, altsd i alt 25, hvilket han bad Hans godkende,
hvorefter forslaget ville blive forelagt for ridsherrerne. ¢

Dette berarte imidlertid ikke mindretallet, som under alle omstan-
digheder kun var interesseret i en ulennet post. Den 21. 8. 1935 rap-
porterede Lauritz Larsen, nu generalkonsul, at der i den n&rmeste
fremtid skulle ske en reekke forandringer i bystyret. Bl.a. skulle det
vere hensigten at gge antallet af raddsherrer til 25, hvorfor mindre-
tallet ville kreve endnu en plads. Hvis tyskerne accepterede dette,
var det tanken at foresld Miinchow som kandidat. ®® Larsen, hvis
kilde sandsynligvis var en af de danske radsherrer, var altsa kun
delvist korrekt underrettet. Den 22. 8. 1935 forelagde Sievers sit for-
slag om at @ge antallet af ridmand med én for ridsherrerne. Tanken
synes ikke at vare stedt pd modstand her, heller ikke blandt de
danske repr@sentanter. Tvartimod hilste mindretallet Sievers, initia-
tiv velkomment og benyttede lejligheden til at bede overborgmeste-
ren besztte denne ekstra ridmandspost med en dansksindet. ©"

Da Claus Hans fortsat vagrede sig ved at acceptere Sievers’ enske
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om yderligere en lennet, dvs. fuldtids, ridmand, ngjedes overborg-
mesteren med forelabig blot at fasts®tte antallet af radsherrer til 18
som hidtil, hvilket den NSDAP-befuldmagtigede ma have godkendt.
Den 7.9. 1935 sendte Sievers regeringspresidenten besked om, at
dette spergsmil var ordnet. ®” Den 9. 9. 1935 udpegede Claus Hans
L.P. Christensen og formodentlig samtidig 1.C. Meller til radsherrer
i falge DGO i sin egenskab af partibefuldmagtiget. L.P. Christensen
skrev senere, at han havde studset herover, eftersom Hans slet ikke
var kompetent til selv at foretage en sddan udnavnelse. Hans’ egen-
meagtige fremgangsmide gav da ogsd anledning til gnidninger med
dr. Sievers, som bl.a. omstedte en del af de udn®vnelser, som Hans
havde foretaget. ®® Dertil kom, at Hans som landrdd var statsem-
bedsmand og dermed i felge bestemmelserne inhabil. Hvor dette var
tilfeldet kunne enten Gauleiter’en selv overtage funktionen som par-
tibefuldmagtiget eller overdrage den til Gauinspektaren.
Sievers fastholdt fortsat sit enske om tre lennede rddmand, og
trods gentagne afvisninger fra Hans og et krav fra regeringsprasiden-
ten om gjeblikkelig at fa forelagt en af den NSDAP-befuldmagti-
gede godkendt statut ville han ikke bgje sig. ®® I labet af oktober
eller november 1935 blev Hans aflast som partibefuldmagtiget og
kredsleder i Flensborg, og den 13. 11. 1935 opndede Sievers den ny
kredsleder Oscar Kahles accept af sit udkast, idet Kahle dog ironisk
nok mente, at der kunne blive brug for endnu en rddmand. “® Des-
verre findes der intet i materialet, der kan oplyse om, hvor vidt der
var en sammenh&ng mellem Hans’ holdning i denne sag og hans
afgang som kredsleder i Flensborg. End ikke i personalakterne fra
partihovedkvarteret. Selv om Sievers antyder det i sine erindringer,
er der intet der tyder pi, at mindretallets tilstedevarelse i Flensborg
har spillet nogen rolle for mods&tningen mellem Sievers og Hans. ¢”
Kahle kunne, da han som direkter for byens varker var overborg-
mesterens underordnede, imidlertid heller ikke fungere som partibe-
fuldmagtiget. Sagen trak derfor yderligere i langdrag, og ferst den
10. 12. 1935 kunne Sievers sende Gauinspekteren, der nu var blevet
udnavnt til partibefuldmagtiget, et eksemplar af udkastet til statut.
Der var heri sket visse mindre &ndringer, formodentlig efter anske
fra Kahle. Siledes var antallet af radsherrer i sidste gjeblik blevet
&ndret til 20, ligesom Sievers havde accepteret Kahles enske om en
ottende rddmand. Ogsd Gauinspekteren kunne tilslutte sig disse
punkter. ®® Den 19. 12. tilkaldte dr. Sievers pludselig de danske
radsherrer til en samtale pa rddhuset, hvorunder han oplyste dem om
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den patenkte udvidelse af ridsherrernes kreds. Sievers gnskede at
orientere dem pé forhdnd, si de ikke skulle fole det som »et over-
fald«, og papegede endvidere, at mindretallet ikke p4d baggrund af
valgresultatet i marts 1933 ville kunne krzve en af de to ny pladser.
Dette forsegte 1.C. Mgller og L.P. Christensen da heller ikke. I
stedet argumenterede de for at fa tildelt en rdidmandspost, hvilket
Sievers bad dem tale med Kahle om, da dette sorterede under den
NSDAP-befuldmagtigede. ® Da Kahle netop ikke mere var parti-
befuldmagtiget, ma Sievers’ henvisning til bykredslederen forment-
lig forstas siledes, at Kahle fungerede som Gauinspektarens repra-
sentant pé stedet.

Den 19. 12. 1935 om aftenen ringede 1.C. Maller til Kahle og fik
aftalt et mede til den 23. 12. i kredsledelsen. Skent Magller ikke
havde fortalt Kahle, hvad mindretalsrepr@sentanterne gnskede at
drefte, viste det sig, at kredslederen var velforberedt. Siledes havde
han stemmetal og andre relevante oplysninger liggende klare. Dr.
Sievers mé altsd have underrettet ham om det danske @rinde. Kreds-
lederen gjorde opmarksom p4, at det var vanskeligt at imedekomme
det danske enske, idet rdidmand skulle vere partimedlemmer, og
gentog det velkendte argument, at det vigtigste arbejde alligevel blev
udrettet i udvalg og kommissioner, hvor mindretallet var vel repre-
senteret. L.P. Christensen indvendte, at, nir der i Flensborg som i
Nordslesvig rent faktisk levede to nationaliteter, kunne det ikke vere
rigtigt syd for grensen fuldstzndigt at udelukke den ene fra alle
vigtigere lokalpolitiske radslagninger. Danskerne tilfgjede, at en af
deres »Beirite« siden sin udnavnelse for et ir siden endnu ikke havde
varet indkaldt til et eneste made, og at flere kun havde deltaget i et
enkelt made pd et helt ar. Denne oplysning skulle have vakt almin-
delig munterhed, og Kahle lovede at serge for, at de danske ridsher-
rer blev indkaldt ekstraordinert til dreftelse af vigtigere spergsmal,
ligesom han ville drage omsorg for, at de danske »Beirite« blev ind-
kaldt noget tiere. Mindretalsrepresentanterne ville dog ikke ngjes
hermed og bad kredslederen overveje deres anmodning alvorligt. I
ovrigt skulle forhandlingen ligesom den foregdende med Sievers have
fundet sted under urbane former. ¢?

Udover L.P. Christensens referat af samtalerne med Sievers og
Kahle har et andet, omtrent lige s omfangsrigt, stiet til ridighed i
form af en indberetning fra konsulatet i Flensborg til udenrigsmini-
steriet i Kabenhavn, hvortil kilden ligeledes mé have varet en af de
danske rddsherrer. Der er stort set overensstemmelse mellem de to
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referater, men dog ogsi et par interessante afvigelser. I folge konsu-
latets indberetning skulle danskerne forst have bedt Sievers om en
tredie radsherrepost, for derefter, da overborgmesteren bema&rkede,
at radsherrernes betydning jo i virkeligheden var minimal, at have
tilsluttet sig denne betragtning og derfor i stedet anmodet om szde
i magistraten. Under samtalen med Kahle skulle denne have sagt, at
man naturligvis ikke kunne lade mindretalsrepr@sentanter blive del-
agtige i dreftelser, planer og regnskaber, som ellers kun nazister tog
del i. Kredslederen skulle derimod have lovet at konferere med over-
president Lohse om eventuelt som et kompromis at tildele mindre-
tallet nogle stillinger som kontorpersonale i de kommunale institutio-
ners kontorer, %

Nogen direkte uoverensstemmelse mellem de to referater er der
ikke tale om undtagen med hensyn til spergsmélet om en eventuel
tredie ridsherrepost. I det vesentlige, nemlig Sievers’ henvisning til
Kahle og dennes afvisning af de danske gnsker mildnet ved lefter om
imgdekommenhed pd andre omrader, er der overensstemmelse. 1.C.
Moller og L.P. Christensen mente ikke desto mindre, at det ville vere
pa sin plads at fa sagen »skriftligt fastlagt« '°" og anmodede i en
skrivelse af 16. 1. 1936 officielt om tildeling af en rddmand til min-
dretallet. Der var intet nyt i argumentationen, og Kahle svarede da
ogsé straks, at mindretallet for med rette at kunne kreve en ulgnnet
rddmandspost skulle udgere 20% af befolkningen og ikke kun de
10%, som tilfeldet var, idet der kun var tale om fem »ehrenamtliche«
(ulgnnede) rdidmand. De tre avrige var lgnnede statsembedsmand.
Desuden var det fortsat muligt, at der kun ville blive udnzvnt fire
ulgnnede rddmeand. I hvert fald ville der vare tale om en urimelig
forskelsbehandling af flertalsbefolkningen, hvis mindretal fik opfyldt
sit gnske. %2 Hermed var sagen afgjort. Den 20. 1. 1936 meddelte
Gauinspektoren, at Lohse havde overdraget ham posten som parti-
befuldmagtiget, og at byen Flensborgs politiske ledelse havde anbe-
falet ham at udpege 1.C. Mgller og L.P. Christensen til ridsherrer,
hvilket han agtede at gore. %

Den 3. 1. 1936 havde dr. Sievers endelig kunnet underskrive en af
den NSDAP-befuldmazgtigede godkendt »Hauptsatzung der Stadt
Flensburg«, der stort set var udformet, som overborgmesteren havde
gnsket det. '* Endnu inden nyudnzvnelsen af rddsherrer og ny
»Beirite« var gaet i orden, blev dr. Sievers den 1. 2. 1936 imidlertid
pludselig afskediget som overborgmester. I en kort meddelelse ud-
sendt fra rddhuset oplystes blot, at indenrigsministeren havde pen-

{1 Dansk i hagekorsets skygge
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sioneret dr. Sievers under henvisning til § 6 i »Gesetz zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums«, den berygtede embedsmands-
lov, som nazisterne havde benyttet til at udrense deres modstandere
i forvaltningen. '® Den opsigtvaekkende afskedigelse af Flensborgs
nazistiske overborgmester kommenteredes livligt i den danske pres-
se. Nogle mindedes dr. Sievers’ rolle i forbindelse med de slesvig-
holstenske nazisters graenseflytningskampagne i foraret 1933, den
sikaldte »paskeblest«, og tydede hans fald som et tegn pa afsp&n-
ding. "% En sddan teori rummede i sig selv alvorlige logiske brist i
betragtning af dr. Sievers’ karriere siden da. Andre blade satte afske-
digelsen i forbindelse med de voldsomme stridigheder mellem nazi-
stiske fraktioner blandt Nordslevigs hjemmetyskere, som dr. Sievers
havde blandet sig aktivt i, uden dog at kunne bringe dem til opher
og tilvejebringe den enskede ensretning. (1°

Bedst informeret var Flensborg Avis, som pé grundlag af »auten-
tiske underhdndsoplysninger« den 2. 2. 1936 betegnede afskedigel-
sen som et »rent indre-politisk, administrativt anliggende« og anty-
dede, at der i nogen tid havde bestiet alvorlige meningsforskelle
mellem Gauleiter Lohse og Sievers. Generalkonsul Larsen fastslog
allerede den 1. 2. 1936, at Sievers’ fald ikke kom overraskende, men
at den pludselighed, hvormed begivenhederne havde udviklet sig, var
kommet overrumplende, ogsa for Sievers selv. Serligt fremhavede
Larsen, at det over for ham var blevet understreget, at afskedigelsen
ikke stod i forbindelse med overborgmesterens grensepolitiske virk-
somhed. "°? Noget klart billede af situationen foreld altsa ikke for
de samtidige iagttagere. Det kan idag betragtes som fastsldet, at der
ved Sievers’ afskedigelse i januar 1936 ikke var tale om nogen form
for udenrigspolitisk tilkendegivelse over for Danmark, ligesom det
danske mindretal ikke spillede nogen rolle i den sammenhang. Sie-
vers’ fald skyldtes, som Flensborg Avis allerede dengang antydede,
at der var opstéet alvorlige uoverensstemmelser mellem ham og Loh-
se, stridigheder hovedsagelig af personlig karakter, som havde for-
anlediget Lohse til at kreve Sievers fjernet. %

Selv om det danske mindretal og dets forhold altsé ikke spillede
nogen rolle i forbindelse med afskedigelsen af Sievers, vakte denne
begivenhed en vis bekymring i mindretalskredse. Dr. Sievers kendte
man, ligesom man kendte hans holdning til de dansksindede. Des-
uden var hele representationsspergsmalet endnu uafgjort. !'* Fore-
labig ledede overborgmesterens stedfortreder dr. Link byens forret-
ninger, en ordning, som kun kunne blive midlertidig, da dr. Link ikke
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enskede at opgive sin l&gepraksis for at blive overborgmester. Gau-
leiter Lohse havde da ogsd andre planer. Gauinspekter Paulsen fra
Kiel meddelte den 12. 2. 1936 radsherreforsamlingen i Flensborg, at
det var overpraesidentens tanke at indstille kredsleder Kahle til em-
bedet, og at han gerne ville hore rddsherrernes mening herom. Det
viste sig, at samtlige rddsherrer undtagen to vendte sig imod denne
plan. Modstanden mod Kahles person var overordentlig sterk, ogsé
fra nazistisk hold. En udn&vnelse af Kahle ville man opfatte som
»diktatur«, og desuden ville det, da Kahle ikke var jurist, blive ned-
vendigt at ansatte en jurist som lgnnet anden-borgmester, hvilket
Sievers forgzves havde forsegt at gennemfare. Det blev ogsé frem-
fort, at en udn®vnelse af Kahle ville vere i strid med fererprincippet,
eftersom han pa grund af sin manglende juridiske kompetance pa
mange omrader ikke ville kunne skenne selv. En ridsherre gik endog
sd vidt som til at anfare, at det i Tysklands nordligste greenseby var
ngdvendigt at have en mand som overborgmester, der »kunne tale
landets eget sprog«. Kahle var gstriger. '

Lohse optog dette meget unadigt. Den 4. 3. 1936 blev rddsherrer-
ne med fa timers varsel piny kaldt til mede med Gauinspekteren,
som pa regeringspresidentens vegne forlangte, at dr. Link @jeblik-
keligt skulle treede tilbage, da »byens administration ikke skennedes
at ske pa betryggende made«. Dr. Link, som i falge rygter, der i de
foregidende dage havde svirret i byen, og som var udbredt fra nazi-
stisk hold, skulle have gjort sig skyldig i store valutasmuglerier, op-
lyste at hele sagen var en bagatel, idet hans kone havde undladt at
betale et belgb pd halvanden RM i told for et regnslag kebt i Gra-
sten. Radsherrerne var derefter enige om, at man ikke kunne ime-
dekomme regeringspresidentens krav om dr. Links gjeblikkelige fra-
treden, da dette blot ville give anledning til fornyet rygtedannelse.
I stedet burde, da dr. Link herefter ogsd enskede at fratrede som
anden-borgmester, dette spergsmal lgses samtidig med bes@ttelsen
af overborgmesterstillingen. !'"

Det kunne se ud til, som ogsa generalkonsul Larsen mente, at der
her var tale om et »tak for sidst« fra Lohse pé grund af den modstand,
som bl.a. dr. Link havde tilkendegivet mod planen om at udnavne
Kahle til Sievers’ efterfalger. Dette underbygges yderligere af, at, da
de ny rddsherrer, der var udpeget efter DGO, den 2. 5. 1936 blev
taget i ed pa radhuset og modtog deres officielle udn@vnelse, var der
udover de to danskere kun to gengangere, tilmed ikke nazister, til-
bage fra den hidtidige forsamling. Alle de gvrige var nye mand. !'"

1
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Hermed opniede Lohse tillige at f4 fjernet eventuelle tilh&ngere af
dr. Sievers blandt de kommunale radgivere. I begyndelsen af marts
1936 udnzvntes landriden i Meldorf i Sydditmarsken til Sievers’
efterfelger som formand for VDA /SHB og den 28. 3. 1936 tillige til
overborgmester i Flensborg. Posterne som grensepolitisk leder og
overborgmester i Flensborg ville altsi fortsat vare forenet i en per-
son. "' Dr, Ernst Kracht, som tiltrddte sin ny stilling allerede den
1. 4. 1936 havde ikke veret blandt ansegerne til embedet, men var
udnzvnt direkte af Lohse, som ikke havde »fundet egnede personlig-
heder blandt ansggerne«. ''¥ Kracht var fadt i Neumiinster i Holsten
og havde siden 1920 varet medlem af SHB’s ledelse og en tid veret
forbundets n®stformand. Han havde, som la Cour uvenligt skrev i
Gransevagten, »forstiet at gere alle volterne med« og var den
1. 5. 1933 indtrddt i NSDAP. "' I 1920’erne havde han bl.a. med-
virket ved forberedelsen af den preussiske skoleanordning for det
danske mindretal. Mindretallets ledelse stillede sig forsigtigt afven-
tende til dr. Krachts person. Den ny overborgmester var, med Tage
Jessens ord, »typen pi en slesvig-holstener med preussisk islet«. '

Den danske »politiske« reprasentation blev imidlertid ikke &ndret
som folge af omveltningen i Flensborg. I denne by havde man fortsat
to rdsherrer og i forbindelse med en forhgjelse af antallet af »Beira-
te« fik mindretallet tildelt yderligere to udvalgspladser. Uden for
Flensborg var man fortsat kun repr@senteret i Flensborgs »forsteder«
Harreslev og Jaruplund, hvor der hvert sted var en enkelt dansksin-
det blandt de udpegede kommunale rider. ''” Mindretallets repra-
sentation i de kommunale forsamlinger, hvor de dansksindede ud-
gjorde en starre del af befolkningen var dog stadig uden noget for-
melt grundlag. Et sidant blev farst skabt, da Fererens stedfortreeder
den 17. 11. 1936 udstedte nogle anvisninger til de partibefuldmag-
tigede, i folge hvilke ogsd medlemmer af de nationale mindretal,
sdfremt de var nationalt pdlidelige, kunne udn@vnes til kommunal-
rader. Det specificeredes, at den nationale pilidelighed ikke pa for-
hand var draget i tvivl ved bekendelsen til et nationalt mindretal.
Trods denne paragrafs noget vage formulering var der dog tale om
et egentligt loviassigt grundlag for den danske repraesentation - og
dermed en anerkendelse de jure af mindretallenes szrlige status. ¢'”

Hverken udstedelsen af DGO eller dr. Sievers’ fald kom séledes
til at udeve direkte indflydelse pd spergsmalet om mindretalsrepre-
sentation i de kommunale organer. Den ggede partiindflydelse, som
i falge DGO administreredes af den NSDAP-befuldmagtigede, be-
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ted ikke nogen ®ndring af den tyske holdning. Vanskeligere er det at
bedemme, om denne »politiske« repr&sentation under DGO havde
starre eller mindre vegt end hidtil. Radsherrernes formelle indfly-
delse i falge DGO var lig nul. Den enkelte radsherres person og hans
forhold til overborgmesteren, partiet osv. var med andre ord afgaren-
de. Det i denne sammenh&ng vasentlige er, at det lykkedes mindre-
tallet at nd sit mél - at bevare sin reprasentation. En konkret vurde-
ring af dennes praktiske betydning ville forudsztte en detailleret
analyse af den kommunale forvaltning og radsherrernes inddragelse
heri, hvilket mé betragtes som liggende uden for denne fremstillings
emne. Hvorfor de tidligere byridsreprasentanter si stedigt og ved-
holdende sagte at sikre mindretallet denne reprasentation, kan der
kun gisnes om. Udover et naturligt gnske om at bevare s megen
kontakt med den kommunale forvaltning som muligt, kan private
prestigehensyn have gjort sig geldende. Vigtigst var vel, at man ved
at bevare sin repr@sentation opndede fortsat at understrege sin tilste-
devarelse i Flensborg og sin s@rlige status i forhold til det tysksin-
dede flertal samt en vis indflydelse pd grund af titlen og de med
embedet forbundne personlige forbindelser til de ledende kredse.

d - Mindretallet og Vinterhjcelpen.

Efter den nazistiske magtovertagelse var social forsorg i Tyskland
ikke mere et kommunalt eller statsligt anliggende, men overladt det
private initiativ inden for partiet, organisationerne osv., byggende pé
princippet om hj&lp til selvhj&lp. Farst nér alle private muligheder
var udtemt, triddte staten til. Ogsa offentlig statte skulle imidlertid
vere hjelp til selvhjelp. Folkets, ikke individets, behov var udgangs-
punktet for den sociale forsorg, hvilket betad, at de individer, som
skgnnedes af mindre verdi for samfundet, ikke fik samme statte som
det individ, der ud fra arvebiologiske og racehygiejniske principper
betragtedes som verdifuldt. »Anormale og asociale« elementer skulle
kun have til livets opretholdelse og efterhidnden udskilles af samfun-
det. Al offentlig forsorg med undtagelse af arbejdslashedsunderstet-
telse koncentreredes fra 1934 i »Nationalsozialistische Volkwohl-
fahrt«, NSV, der var blevet oprettet i april 1932, og som is&r efter
1934 hurtigt fik et meget stort medlemstal. Arbejdet deltes i fem
hovedafdelinger: organisation, finansforvaltning, folkesundhed, vel-
ferdspleje og ungdomsforsorg, og propaganda. Den sikaldte vinter-
hjelp, »Winterhilfswerk des deutschen Volkes«, WHW, sorterede
séledes ogsd under NSV. Vinterhj&lpen tradte for farste gang i ak-
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tion i vinteren 1933/34. Optakten dannede hvert ir et k&mpemede
i Berlin, hvor Hitler talte. Understoattelsen af trengende familier og
enkeltpersoner ydedes i form af levnedsmidler, br&ndsel, tgj o.l. Der-
imod ikke i rede penge. Midlerne skaffedes til veje ved indsamlinger
og ved den méanedlige »Eintopfessen«-indsamling. ¥ Desuden var
landm&ndene forpligtet til vederlagsfrit at aflevere en fastsat del af
sdvel hgsten som af de slagtede svin og kreaturer. Indsamlingen
fandt sted i arets seks vinterméneder og gav i 30’rne gennemsnitligt
ca. 400 millioner RM pr. vinter, heraf henved 10 mill. i Slesvig-
Holsten. Uddelingen foretog NSV’s lokale tillidsma&nd, hvilket i
praksis ville sige partiet. ("'

P4 denne baggrund kan.det ikke undre, at der matte opsta proble-
mer for det danske mindretal, ikke mindst nir dette i »Dansk Me-
nighedspleje« havde sin egen velferdsorganisation, som i vid ud-
strekning dekkede de samme omrader som NSV, (2 [ efteriret
1933 modtog generalsekretariatet adskillige klager fra mindretals-
medlemmer, som falte sig forbigdede ved vinterhjelpsuddelingerne.
I de fleste tilfelde viste det sig dog, at de padgaldende ikke opfyldte
de nedvendige betingelser for at kunne fi denne ydelse. Kun hvor
forbigelsen mentes at vere begrundet i nationale &rsager, klagede
generalsekretariatet til NSDAP i Flensborg, 2" At sddanne tilfelde
forekom, kunne Flensborg Avis efterhinden fremlegge en del ek-
sempler pd. I Hanved kommune uden for Flensborg havde kommu-
neforstanderen sidst i oktober 1933 sagt til en dansksindet arbejder,
at de arbejdslese, som sendte deres bern til den danske skole i Lang-
bjerg, ikke ville f4 WHW-statte. Generalsekretariatet intervenerede
og forlangte inden otte dage svar pi, om det var meningen at udeluk-
ke mindretallets treengende fra vinterhjelpen. To dage for fristens
udlgb modtog man et svar fra den lokale Ortsgruppenleiter, som
meddelte, at sagen ville blive ngjere undersggt, og at generalsekre-
tariatet ville f4 besked om resultatet. I mellemtiden fandt den forste
uddeling sted, og de dansksindede fik intet. Kommuneforstanderen
erklerede sig senere villig til at treekke sin udtalelse tilbage, men da
den anden uddeling fandt sted, blev de dansksindede atter forbigiet.
Flensborg Avis tog dern®st sagen op og konstaterede, at, mens tyske
landmand og arbejdere, som havde deres indtagt, fik del i vinter-
hjelpen, blev danske arbejdslgse og andre verdigt trengende forbi-
géet, blot fordi de sendte deres bern i den danske privatskole. Man
havde skelnet sa skarpt, at en mand, hvis bern gik i tysk skole, havde
faet hjelp, mens hans broder, der havde bern i den danske skole,



168 OPBYGNINGEN AF »DET TREDIE RIGE-

intet fik. Bladet forlangte, at de overordnede myndigheder straks gav
alle, der havde med vinterhjelpen at gere »en klar og tydelig bele-
ring om, at dansksindede slesvigere har ngjagtig samme krav pd
vinterhjcelp som tysksindede.« '*?

Allerede den 6. 11. 1933 havde en af Flensborg Avis’ redakterer,
sandsynligvis L.P. Christensen '*¥, henvendt sig til bykredsledelsen
i anledning af rygter om, at det ved uddelingen af vinterhj®lpen var
hensigten at gore forskel pa danske og tyske. Eftersom ogsd mindre-
tallet ydede bidrag til WHW, ville Flensborg Avis gerne klart kunne
dementere disse rygter. Kredsleder Hass blev derfor bedt om et klart
svar pa, om det var meningen at foretage en sidan forskelsbehand-
ling. ' Kredsledelsens svar foreligger ikke, men Hass har formo-
dentlig henvist til overborgmester Sievers, som var leder af NSV og
»Kreiswalter« for WHW i Flensborg. P4 medet med overprasident
Lohse den 20. 11. blev dette spergsmél ogsé diskuteret, men henvist
til nermere dreftelser pa lokalt plan. Forinden havde mindretallet
rettet henvendelse til dr. Sievers, som havde indtaget det standpunkt,
at han for at gribe ind ville have konkrete eksempler pa overgreb.
Den 20. 11. 1933 meddelte I.C. Megller ham skriftligt p4 byradsgrup-
pens vegne, at det var overordentlig svert at anfere sddanne, efter-
som de ramte af frygt for yderligere ubehageligheder ikke vovede at
trede abent frem. Enkelte dokumenterede tilfelde kunne han dog
vedlegge. Helst s mindretallet dog, at Sievers offentligt og over for
partimedlemmerne gjorde sin indflydelse gzldende, siledes at de
dansksindede i Flensborg - i overensstemmelse med rigsregeringens
erklzrede politik - ville kunne leve som ligeberettigede medborgere,
uden at deres nationale overbevisning kom dem til skade.!'*”

Sievers syntes dog ikke tilbgjelig til en sidan generel tilkendegi-
velse, som jo i sig selv ville vere en offentlig indremmelse af de
danske klagers berettigelse. Derimod var han villig til at gribe ind i
enkelttilfzlde.!*® Mindretallet méitte altsa stille sig tilfreds med at
fa grebet ind, hvor det var muligt at skaffe dokumentation. I et
autoritert samfund som det tyske mitte det selvfalgelig vere svart
at fa folk til at std dbent ved deres klager, specielt nir disse gjaldt
embedsmand eller arbejdsgivere. Denne tilbageholdenhed styrkedes
naturligvis ved, at det i hovedparten af tilfzldene ville komme til at
sta pastand mod pastand."”” Den 1. 12. 1933 kunne byradsgruppen
dog meddele overborgmesteren, at en navngiven tysk »Blockwart«
havde sagt til fire ligeledes navngivne dansksindede, at de ikke ville
fa del i vinterhj&lpen, sdlenge deres bern gik i dansk skole, og den
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6. og 7. 12. fremsendte generalsekretariatet dokumentation for, at et
antal dansksindede var blevet negtet hjelp eller havde faet at vide,
at de fremover ikke skulle vente at fi noget, fordi de ikke havde
deltaget i afstemningen den 12. 11. 1933.9%® Et skriftligt svar pa
disse henvendelser er ikke bevaret, men i generalsekretariatets ma-
nedsberetning for december 1933 hedder det: »Savidt os bekendt har
alle de, som var blevet udelukket fra vinterhj®lpen, faet deres
ret.«'"™ Den 11. 12. kom det til en forhandling med den ny landrad
for Flensborg landkreds, Claus Hans, som erkl®rede, at alle trengen-
de skulle have del i vinterhj®lpen, og at tilhersforholdet til mindre-
tallet ikke métte spille ind. Dog matte dobbelt hjzlp fra forskellige
institutioner ophere eller fradrages pi vinterhjelpen, et princip som
ogsd danskerne kunne tilslutte sig.(*?

Ved udgangen af 1933 si det siledes ud til, at problemerne om-
kring vinterhjzlpen var ved at finde deres lgsning. Det viste sig dog
snart, at myndighedernes principielle afstandtagen fra forskelsbe-
handling af nationale grunde ikke i sig selv fjernede problemerne.
Efter vinterhjelpsuddelingerne i begyndelsen af februar 1934 indleb
talrige klager til generalsekretariatet fra dansksindede, som mente
sig forbigdet. Lignende klager fremkom ogsa fra mange tysksindede,
og mindretallets ledere tillagde ikke sidanne klager nogen vegt, med
mindre de var ka&det sammen med besveringer over, at uddelerne
fors@tligt skulle have foretaget en skav fordeling eller helt have
udelukket mindretalsmedlemmerne.*" Den 6. 2. 1934 modtog dr.
Sievers en delegation bestdende af Ernst Christiansen, Tage Jessen
og menighedsplejens leder pastor C.W. Noack, som forelagde et
antal ny danske klager med dokumentation."*” Overborgmesteren
gentog, at der ikke fra NSV-ledelsens side var tilsigtet nogensom-
helst forskelsbehandling, og at det, hvis der af underordnede organer
eller uddelere udevedes nogen form for pres mod mindretallets med-
lemmer, ikke var i overensstemmelse med de for vinterhjelpen gzl-
dende principper. Sievers lovede, at ogsé disse ny tilfelde skulle blive
grundigt undersggt. Generalkonsul Larsen mente ikke, at der var
nogen grund til at betvivle overborgmesterens gode vilje. Efter hans
opfattelse skyldtes overgrebene sandsynligvis overdreven national
iver hos de nyudn®vnte uddelere, som méiske mente at kunne indleg-
ge sig fortjeneste ved at misbruge deres magt. Denne holdning kunne
skyldes den udbredte opfattelse, at der ved de danske uddelinger blev
givet sterre portioner end ved de tyske. Larsen var mest tilbgjelig til
at betragte problemet som forbigiende, men erkendte, at sagen var
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vigtig nok for mindretallet pa grund af virkningen pi de mindrebe-
midlede medlemmer.(3"

Da Flensborg Avis tog disse forhold op og konstaterede, at adskil-
lige NSV-uddelere bevidst forfordelte mindretalsmedlemmer, gav
det anledning til en voldsom kampagne fra Flensburger Nachrich-
tens side. Det tyske blad péastod, uden i gvrigt pd nogen made at
bestride de danske klagers korrekthed, at en forudsatning for, at
ogsa de dansksindede kunne modtage vinterhj&lp, var, at gaver nord-
fra skulle afleveres til WHW, hvilket skulle vare aftalt mellem NSV
og Dansk Menighedspleje. Dette var, som Flensborg Avis pipegede,
rent faktisk forkert. Det eneste, man havde aftalt, var, at NSV skulle
have besked om, hvem der modtog hvad fra menighedsplejen, hvilket
bladet fastholdt ogsé var sket. »Nachrichten« havde desuden bebrej-
det Flensborg Avis, at bladet havde offentliggjort klagerne og indi-
rekte truet med, at dette kunne fore til et forbud mod den danske
avis. Flensborg Avis indremmede i sin leder den 4. 2. 1934, at man
maske nok kunne bebrejde bladet, at det havde offentliggjort klager-
ne, men henviste til, at dette farst var sket efter talrige henvendelser
til myndighederne, og tilfejede, at sagen ellers blot ville v&re kom-
met frem i danske aviser nord for grensen.** Generalkonsul Larsen
mente, at hovedarsagen til Flensburger Nachrichtens heftige angreb
pa mindretallet, som blev fulgt op i de felgende dage, var, at den
offentlige omtale muligvis ville give anledning til misbilligelser fra
Berlin.!"*" Kampagnen skulle altsd aflede opmarksomheden fra sa-
gens reelle indhold.

Noget tyder pd, at Nachrichtens behandling af denne sag influe-
rede pa dr. Sievers’ holdning. P4 overborgmesterens opfordring kom
det den 8. 2. 1934 til en ny forhandling mellem Sievers og Hass pa
den ene side og I.C. Magller, Tage Jessen og pastor Noack pa den
anden. Overborgmesteren lod her forst4, at han ud fra den nazistiske
grunds®tning, at alle skulle behandles ens (sic!) méitte forlange en
principiel lgsning pa spergsmalet om uddeling af hjzlp til treengende.
Enten matte al hj&lp til det danske mindretal g& gennem NSV eller
ogsd matte mindretallet overtage al stette til sine medlemmer. P4
baggrund af mindretallets sociale sammens&tning kunne det sidste
alternativ slet ikke komme i betragtning, da man ikke ville kunne
skaffe de nedvendige midler. Desuden ville en sidan ordning yder-
ligere isolere mindretalsbefolkningen. P4 den anden side var der visse
danske hjzlpeforanstaltninger, sisom skolebespisning og sygepleje,
som man gnskede at bevare i dansk regi. De tyske reprasentanter
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viste forstaelse herfor, uden at der dog blev afgivet bindende tilsagn.
Hvad der is®r vakte modstand hos tyskerne, var de danske uddelin-
ger af brugt tgj, idet WHW gennemgaende havde givet mindre end
den danske hjelpeaktion.('**

Da tyskerne gnskede en skriftlig stillingtagen fra mindretallets
side til de tyske synspunkter, meddelte pastor Noack samme dag i en
lengere skrivelse dr. Sievers sine kommentarer. Noack oplyste, at
han havde dreftet sagen med ledende mindretalsfolk, og at man pé
ingen made gnskede at forstyrre WHW’s arbejde. Man accepterede,
at NSV principielt tog sig af den samlede sociale forsorg, men mente
dog, at visse s@rlige opgaver bedst ville kunne varetages af mindre-
tallet selv. Disse opgaver ville i avrigt legge beslag pd alle menig-
hedsplejens midler. Som et sidste problem n@vntes, at den danske
tajuddelingsaktion endnu ikke var afsluttet. Enten kunne man gere
dette faerdigt, eller, hvad Noack foretrak, overlade det resterende til
WHW sammen med en liste over de mindrebemidlede medlemmer
af mindretallet, som endnu intet havde faet. Dette var imidlertid ikke
tilstrekkeligt for NSV. Sievers svarede, at tyskerne ogsa enskede at
overtage bernebespisningen i de danske skoler og bernehaver, og de
midler, som hidtil havde vaeret anvendt hertil, skulle overlades NSV.
Serligt understregede Sievers, at eventuelle problemer med den ny
ordning skulle ordnes ved mundtlig forhandling med WHW’s Kreis-
walter, altsd Sievers selv, og offentliggarelse i pressen ville blive
betragtet som et brud pa aftalen, hvilket ogsd gjaldt de sager, der
allerede var under behandling.!"*¥

Sievers enskede altsd ingen offentlig omtale og ikke for mange
papirer om disse forhold. Det er sandsynligt, at et enske om at undgé
vanskeligheder med hgjere instanser har spillet ind her. At presseom-
tale var uensket, kan i betragtning af den praktiserede tyske smélig-
hed og de grove forseelser mod regimets egne mindretalspolitiske
retningslinier ikke undre. Blandt mindretallets ledere var der enig-
hed om, at disse sk@rpede tyske krav var uacceptable. Sievers havde
krevet en underskrift pd aftalen allerede den felgende dag, hvilket
Noack afviste under henvisning til, at han ikke pa egen hind kunne
treffe beslutninger af en sddan rekkevidde. Sievers’ krav, »der be-
rever mindretallet nesten al selvbestemmelses- ja endogsd medbe-
stemmelsesret pd sd godt som alle de filantropiske omrader«, gjorde
et meget sterkt indtryk i danske kredse, hvor der var bred enighed
om, at de var uantagelige. Un®gtelig syntes der ogsd at vere et
misforhold mellem Sievers’ optr&den og det tyske mindretals situa-
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tion i Nordslesvig, hvor adskillige filantropiske mindretalsforetagen-
der arbejdede ved hjelp af midler indsamlet i Tyskland, uden at
dette pa nogen mide pavirkede statslige eller kommunale ydelser til
medlemmer af det tyske mindretal.!'*®

Den 16. 2. 1934 skrev Noack til Sievers, efter at sagen havde
veret droftet i generalsekretariatets tilsynsrdd 3, at mindretallet
ikke kunne str&kke sig videre end som omtalt i hans brev af 8. 2.
Under henvisning til det tyske mindretals fuldstendige frihed pi det
filantropiske omrade i Nordslesvig pointerede Noack, at en sddan
forskelsbehandling, som der her var lagt op til, neppe kunne undga
at veekke ubehagelig opsigt i offentligheden og forstyrre det ogsé fra
dansk side enskede gode naboforhold."*® Mindretalsledelsen betrag-
tede dette angreb mod det danske velgerenhedsarbejde som iverksat
af politiske grunde. Nér tyskerne enskede at overtage barnebespis-
ningen i de danske skoler og bernehaver, skulle hensigten vere at
lgsne bernenes forbindelse med skolen og bringe dem under tysk,
nazistisk pavirkning."'** Svaret pd afvisningen af de tyske krav lod
ikke vente l&nge pa sig. Generalsekretariatet konstaterede i labet af
februar, at forbigaelsen af de dansksindede var blevet sat i system.
En Blockwart havde siledes udtalt, at nogle af NSV’s sektionsledere
havde givet ordre til at fastsld, hvem der tilherte mindretallet, og
tilbagelevere disse personers akter til sektionskontorerne. Generalse-
kretariatet klagede i 19 tilfalde til dr. Sievers, men fik til svar, at
denne desvarre ikke kunne gribe ind, for der var opnéet principiel
enighed med mindretallet om dettes forhold til vinterhjelpen. Over-
borgmesteren gav desuden udtryk for, at han fandt det meningslest,
at der fra to steder blev korresponderet med NSV, idet han hidtil
havde forhandlet med Noack og Jessen. Generalsekretariatet opher-
te herefter med at videreekspedere klager og henviste i stedet de
klagende til at afvente resultatet af de igangverende forhandlin-
ger‘(MO)

Det viste sig dog pa et folgende mede den 28. 2. 1934 mellem
Hass, Sievers, Noack og Jessen, at tyskerne var rede til at sld af pa
deres krav, forst og fremmest med hensyn til barnebespisningen og
de til dette formdl indsamlede midler i Danmark. Ejheller forbudet
mod omtale i den danske presse af tyske overgreb fastholdt man.
Sievers udtalte siledes, at ordlyden af hans skrivelse naturligvis ikke
skulle tages si bogstaveligt.(sic). Kun métte tyskerne forlange, at de
bern, som skulle deltage i skolebespisningen, skulle underseges af
stadslegen og ikke som hidtil af skolel&gen. De danske representan-
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ter havde visse betenkeligheder herved, men lovede at overveje sa-
gen og dern®st indgive et skriftligt svar. Konsulatet i Flensborg kun-
ne til dette referat fgje, at presset fra NSV’s uddelere allerede havde
fart til, at »et ikke helt lille antal af personer, om hvis danske sindelag
der ikke kan vere tvivl« havde meldt sig ud af de danske foreninger.
En ordning med NSV var derfor en nedvendighed.!"*"

Den 7. 3. 1934 lykkedes det endelig Ernst Christiansen og Tage
Jessen at na til en overenskomst med dr. Sievers, idet tyskerne bgjede
sig ogsd i spergsmalet om, hvem der skulle foretage undersegelser af
underern®rede bern i de danske skoler. Aftalen beted, at gaver til
mindretallet nordfra skulle overlades til NSV, og omvendt ville med-
lemmer af mindretallet blive behandlet pi lige fod med alle andre
ved uddelingerne. Menighedsplejen skulle fremover kun varetage en
rekke seropgaver, siledes barnebespisningen, den danske sygepleje
m.m. Ordningen skulle gelde indtil udlebet af vinterhjelpsaktionen
1933/34. Kravet om, at aftalen skulle udlgbe allerede den 1. 4. 1934,
fremsatte tyskerne, fordi de regnede med, at den sociale forsorg i
Tyskland skulle underkastes yderligere @ndringer. Bestemmelsen
om, at gaver indsamlet til mindretallet i Danmark skulle afleveres til
NSV, havde mindretalslederne ikke villet modstte sig, iser ikke da
andre tyske hjelpeorganisationer helt havde indstillet deres virksom-
hed og var overtaget af WHW. Skulle overenskomsten blive fornyet
det folgende &r, matte man gd ud fra, at sidanne indsamlinger ville
blive indstillet."**?

Flensborg Avis kunne naturligvis kun i begrenset form kommen-
tere den trufne overenskomst. Dog nerede man tydeligvis en vis
skepsis med hensyn til effekten.!'*® Mindretallet har dog formodent-
lig veeret nogenlunde tilfreds med, hvad der var opndet, idet tyskerne
jo havde sldet en hel del af pa deres krav. Mere interessant er spargs-
mélet om myndighedernes og s@rlig dr. Sievers’ holdning. Den tyske
kurs var svingende, bevegende sig mellem imedekommenhed og
pludselig stejlhed. Det er derfor nerliggende at undersoge, hvilke
faktorer, der udover de allerede anferte kan have pavirket myndig-
hedernes og partiets holdning til denne sag.

Efter at bl.a. problemerne omkring vinterhjalpen i Sydslesvig hav-
de varet dreftet i det danske udenrigspolitiske navn den
16. 12. 1933, hvor den socialdemokratiske folketingsmand Hans
Nielsen havde rejst spergsmalet, offentliggjorde denne en artikel i
Socialdemokraten, hvori han appellerede til gesandt v.Richthofen
personlig om at gribe ind og sikre de dansksindedes ligestilling med
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andre tyske statsborgere."'*¥ Gesandten telegraferede straks herom
til AA og tilfgjede, at dr. Sievers ved sit sidste besgg i Kebenhavn
havde fremstillet sagen ganske anderledes. Han udbad sig derfor
ngjere informationer fra ministeriet.!'*> Desvarre har det ikke veret
muligt videre at folge behandlingen af dette telegram og dets even-
tuelle konsekvenser. Det har altsd ikke veret muligt at konstatere,
om dr. Sievers har modtaget nogen form for forespergsler, instrukser
eller lign., eller i sa fald med hvilken virkning. Tydeligt var dog, at
de lokale myndigheder betragtede presseomtale af disse forhold med
den starste modyvilje, formodentlig fordi dette uvaegerligt fremkaldte
forespergsler fra hgjere sted. Lige s klart er, at mindretalslederne
betragtede sdvel presseomtale som appeller til hgjere instanser som
anvendelige, men ubehagelige udveje pd grund af den belastning af
forholdet til de lokale myndigheder, som det uvaegerligt medferte.
Hvad end &rsagen til Sievers’ og NSV’s pludselige kompromisvilje
har veret, fik aftalen i hvert fald efter v.Richthofens opfattelse den
onskede virkning. Forst med to mineders forsinkelse underrettede
han AA om aftalen, som skulle vare blevet hilst med tilfredshed fra
dansk side og have bidraget til at mindske sp&ndingen i greenseom-
ridet."*® For gesandten var det forst og fremmest denne falgevirk-
ning af aftalen, der var af betydning.

Den 1. 10.1934 blev aftalen om mindretallets stilling til WHW
fornyet og samtidig udvidet til at gelde ogsa for Flensborg landkreds
efter forhandlinger med kredsleder Hans, der ogsd havde overtaget
posten som WHW-Kreiswalter. Den fornyede aftale havde nasten
samme ordlyd og indhold som den gamle, men rummede set med
danske gjne den forbedring, at retten til at fordele brugte kl&dnings-
stykker indsamlet i Danmark blev gengivet mindretallet p betingel-
se af, at NSV fik underretning om, hvad og hvor meget der blev
uddelt og til hvem."*” I november 1934 blev en lignende aftale
indgiet for Slesvig kreds’ vedkommende."*® Offentliggarelsen af
disse ny aftaler fik imidlertid en for begge parter uventet virkning.
Den 6. 12. 1934 sendte indenrigsministeriet en afskrift til NSV-rigs-
ledelsen og gav samtidig udtryk for principielle betenkeligheder ved
aftaler af denne art. Ministeriets synspunkt var, at de nationale min-
dretals medlemmer som tyske statsborgere under alle omst&ndighe-
der var berettigede til at fa del i - og forpligtede til at yde bidrag til
- vinterhjzlpen. En sa&rlig aftale var folgelig overfladig og ikke an-
skelig, idet den gav indtryk af, at mindretallet uden en sidan aftale
ikke ville f4 sin ret. Noget sddant ville vere i modstrid med Hitlers



176 OPBYGNINGEN AF »DET TREDIE RIGE-«

offentligt tilkendegivne erkl®ringer og indenrigsministeriets princi-
pielle mindretalspolitiske holdning, hvorfor aftalen matte ophaves,
selv om dens indhold i og for sig var acceptabelt.!'*?

Den 7. 12. 1934 sendte Lohses stedfortreder, vicepresident dr.
Schow, en kopi af ministeriets skrivelse til regeringsprasidiet i Sles-
vig og bad dette foresparge hos landrader og borgmestre i de berarte
kredse, hvad disse mente om aftalen.*” Den 21. 12. svarede dr.
Sievers efter at have sikret sig kredsleder Hans’ tilslutning, at aftalen
var kommet i stand pd mindretallets opfordring, fordi dette anskede
at understrege sin s@rstilling. Egentlig havde man tenkt sig at be-
handle de dansksindede som alle andre, men pa grund af den ekstra
hjelp til disse nordfra havde dette ikke kunnet gi, da mindretals-
medlemmerne i si fald ville vere blevet stillet bedre end deres tyske
medborgere. Falgelig mitte danskerne enten ngjes med hjzlpen fra
WHW eller helt give afkald herpa. Sievers ville finde det forkert at
oph@ve aftalen, eftersom resultatet under alle omstendigheder mat-
te blive en lignende overenskomst. Noget siddant ville blot skabe ny
uro og miske opmuntre danskerne til at tro, at de padny kunne fé
dobbelt hjelp."*" Selv om Sievers’ fremstilling gav et noget forteg-
net billede af baggrunden for aftalen mellem mindretallet og NSV,
var hans argumentation dog klar nok, og regeringen ses ikke at have
gjort yderligere indsigelser. Tvartimod blev aftalen fornyet endnu
engang i september 1935.(?

Konflikten mellem det danske mindretal og NSV - i realiteten
partiet - skyldtes uklarhed om principperne for den sociale forsorg og
maske ogsd, som generalkonsul Larsen mente, overdreven national
iver hos NSV’s uddelere. P4 grund af den offentlige diskussion om
sagen, folte dr. Sievers, som hidtil havde varet indstillet pa at lase
problemerne henad vejen, sig tvunget til at forlange en principiel
klaring. For at gennemtvinge de tyske krav iverksattes en koordine-
ret aktion, hvorefter de dansksindede systematisk blev forbigéet ved
WHW-uddelingerne. Nir det alligevel kom til en aftale, som tog
hensyn til mindretallets ensker pd de for dette afgerende punkter,
skyldtes det sandsynligvis indgreb fra hgjere sted. Under alle om-
stendigheder opnéede begge parter vesentlige resultater. Mindretal-
let h&vdede p4 endnu et omride sin s&rstilling, mens tyskerne sik-
rede sig, at mindretalsmedlemmer ikke mere kunne fa »dobbelte«
portioner, og at myndighederne fik en vis kontrol med de danske
sociale foranstaltninger og derved et indblik i mindretallets sociale
situation. Tyskerne kendte nu mindretallets emme punkter og kunne
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sette ind med pression, hvis man enskede det. Et ikke ringe resultat
i betragtning af, at mindretallet rent faktisk var berettiget til statte
fra WHW, ogsa uden aftale. Indenrigsministeriets betenkeligheder,
som pludselig kom for en dag, da aftalen blev fornyet i efteraret
1934, kunne tyde pa, at man ikke her har varet underrettet om
udviklingen, selv om det lyder pifaldende. Faktisk findes der i rege-
ringsprasidiets arkiv ingen akter om dette spergsmal fer ministeriets
foresporgsel. Klart er, at indenrigsministeriet ikke enskede nogen
form for forskelsbehandling p& dette omrade. Sievers’s argumenta-
tion for ikke at oph®ve aftalen ma have overbevist Berlin om, at en
~ sddan fremgangsmade ville have skadet mere end gavnet, is@r nir
man fra dansk side var tilfreds med aftalen.

e - Mindretallet, arbejdslpshed og DAF.

Ligesa vigtigt som spergsmalet om vinterhjalp og lignende sociale
ydelser til dansksindede var for mindretalsledelsen spergsmélet om
medlemmernes konkrete muligheder for at f arbejde og i sammen-
hazng hermed, mindretallets arbejdermediemmers forhold til ar-
bejdsfronten, DAF. Selv om det, som omtalt ovenfor, var blevet
klart, at mindretallets medlemmer ikke var pligtige til at melde sig
ind i DAF, var det stadig et ulest problem, hvorledes de dansksin-
dede, som allerede var medlemmer, og som af hensyn til ensket om
at bevare deres arbejde ikke vovede at melde sig ud, skulle forholde
sig.

Tage Jessen foretog derfor i efteraret 1933 en r&kke henvendelser
til overprasident og Gauleiter Lohse, som den 21. 10. 1933 skriftligt
forsikrede, at dansksindede, uanset om de var medlemmer af arbejds-
fronten eller ej, ikke behovede at deltage i DAF’s arrangementer,
udsmykke deres huse, butikker eller vinduer med tyske symboler og,
at ingen ville lide skade ved at forholde sig siledes."*® Dette svar
tilfredsstillede Jessen fuldt ud, og han sergede for udstrakt omtale i
pressen heraf. I Flensborg Avis (22. 10. 1933) skrev han, at Lohses
afgerelse desuden var »egnet til at skaffe principiel klarhed ogsa for
fremtiden«, og at myndighedernes holdning beviste, at man stillede
sig forstaende over for »de dansksindede sydslesvigeres retskrav som
nationalt mindretal«. Danske arbejdere var altsd principielt, hvad
enten de var medlemmer af DAF eller ej, ligeberettigede med deres

12 Dansk i hagekorsels skygge
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tyske kammerater. Som det vil ses af det folgende dog ikke helt.

Den voldsomme arbejdslashed i Tyskland havde gjort mindretallet
sarbart over for national pression. Arbejdsleshedstallet havde ganske
vist kulmineret i december 1932 og januar 1933, men endnu i decem-
ber 1933 var der registreret 5.761 personer som verende uden be-
skeftigelse i Flensborg by, dvs. knap 10% af byens samlede indbyg-
gerantal pi mellem 66.-67.000."°Y De dansksindede arbejdere ram-
tes selvsagt heraf pa lige fod med de tyske, men dertil kom, at mange
firmaer efter magtovertagelsen ikke anskede eller ikke turde ansztte
mindretalsmedlemmer. Resultatet var, at af Den slesvigske Fore-
nings lidt over 3.000 medlemmer i Flensborg var i november 1933
702 personer uden beskzftigelse, altsi over 20% af medlemmer-
ne.!"® Hertil kom, at rigsfinansministeriet den 28. 6. 1933 udstedte
en forordning, hvorefter arbejdsanvisningen, der varetoges af de si-
kaldte »Arbeitsimter«, ved store besk®ftigelsesarbejder szrlig skulle
tage hensyn til langvarigt arbejdslese og folk med mange barn, frem
for alt medlemmer af SS, SA og Stahlhelm.*®

Mindretallets stilling i denne anledning droeftedes ogsa med Lohse
under madet i Kiel den 21. 11. 1933, men allerede i september havde
mindretallet henvendt sig til Arbeitsamt i Flensborg, som halvanden
méned senere svarede, at danske arbejdere, hvis de i avrigt opfyldte
betingelserne, selvfalgelig kunne fi formidlet arbejde efter samme
principper som tyske arbejdslase.’*” Hverken en fornyet skriftlig
henvendelse med anmodning om, at dansksindede métte blive lige-
stillet med medlemmer af tyske »Wehrverbidnde« (SA, SS mv.) eller
en mundtlig forhandling kunne &ndre Arbeitsamts standpunkt. Net-
op den 21.11.1933 meddelte Arbeitsamt skriftligt Samuel
Miinchow, som p4 mindretallets vegne stod for denne sag, at man
efter samrdd med »Landesarbeitsamt Nordmark« matte afvise en
ordning, som ville betyde en favorisering af dansksindede arbejdsle-
se. Alle ville blive behandlet ens, bortset fra medlemmer af SA, SS
og Stahlhelm.*®

Det mi herefter ret hurtigt vere blevet besluttet at forsege en
appel til hajere sted. Allerede den 28. 11. vidste konsul Larsen, at
forhandlinger om foretrede i rigsarbejdsministeriet var i gang.!'*”
Forinden havde man ogsd forsegt sig med en henvendelse til dr.
Sievers. Problemet var, at dansksindede arbejdslase pd Arbeitsamt
blev opfordret til at indtr&de i SA som en forudsetning for at fa
arbejde. I.C. Maller refererede i en skrivelse til Sievers forskellige
hendelser, som havde fundet sted pa arbejdskontoret, nar mindre-
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talsmedlemmer forsggte at f anvist arbejde.'® Sievers lod klagen
gé videre til Arbeitsamt og tilfgjede senere flere oplysninger fra
Moller. Overborgmesteren mente ikke, at det burde vare szrlig
svert at finde ud af, hvem det var, der ved skranken opfordrede de
arbejdslese til at indtrede i et »Wehrverband« som verende den
eneste made at f4 arbejde pa. Sievers fandt dette mindre »passende,
ikke blot af hensyn til mindretallet, men ogsé fordi Arbeitsamt kun
matte favorisere folk, der var indtradt i en af disse organisationer for
den 30. 1. 1933. Under alle omst@ndigheder mente han, at [.C. Mal-
lers henvendelse i hvert fald viste, at forsigtighed var pa sin plads.
Arbeitsamt svarede den 8. 12. 1933, at det ganske rigtigt kun var
sdkaldte »alte Kimpfer«, der skulle nyde fortrinsret ved arbejdsfor-
midlingen, men for at undgé fejltagelser havde man bl.a. udspurgt
de arbejdslase selv. Det var derfor muligt, at enkelte kunne have faet
indtryk af, at de for at fa arbejde skulle melde sig ind i et »Wehr-
verband«. Man afviste imidlertid blankt, at danske arbejdere skulle
blive behandlet ringere end tyske, bl.a. under henvisning til at kon-
toret kun i de ferreste tilfelde overhovedet kendte folks nationale
sindelag. Dette var ikke helt i overensstemmelse med det svar, som
Miinchow havde fiet, og som han havde overladt Sievers. Heri var
der nemlig ikke tale om, at favoriseringen kun gjaldt »alte Kimpfer«.
Sievers synes da heller ikke at have varet i tvivl om, at der var hold
i de danske klager, men over for I.C. Mgller afviste han disse som
fuldstendigt ubegrundede og tilkendegav tilmed en vis undren over
de danske péstande.!'®"

Sievers var altsd ikke villig til at skride kraftigt ind over for si-
danne overgreb, som Arbeitsamt praktiserede, men ngjedes med hen-
stillinger. Over for danskerne afviste han enhver indremmelse, som
selvfalgelig ogsd ville have varet ensbetydende med et nazistisk
prestigetab. Bemarkelsesvardigt er det, at en del af de personer, der
havde klaget til generalsekretariatet, skiftede mening, nar der blev
iverksat en undersggelse fra tysk side. Nar det betenkes, at der var
tale om mennesker i en overordentlig vanskelig akonomisk og social
situation, kan dette ikke undre i betragtning af risikoen for at blive
betragtet som bagvaskere eller kvarulanter. Karakteristisk var det
nemlig tillige, at, hvor der ikke kunne l&gges et skriftligt bevis pa
bordet, negtede alle de piklagede tyske offentlige kontorer og virk-
somheder, at der skulle veere nogetsomhelst hold i de danske klager.

Lederen af byens gasvark, senere kredsleder Kahle, spillede séle-
des direkte pa arbejdernes frygt for at trede dbent frem med deres

12*
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klager, idet han papegede, at han vanskeligt kunne foretage nogen
form for undersggelse, sdlenge de pigeldende ikke direkte ville an-
klage en bestemt person for diskrimination eller andre former for
overgreb.!'®? Der var altsa en tydelig divergens mellem det danske og
det tyske syn pa disse sager, ikke blot hvad angik klagernes beretti-
gelse overhovedet, men ogsé i synet pd hvilke metoder man burde
gribe til. Danskerne foretrak, at overborgmesteren skulle udstede
generelle retningslinier til de ham underordnede instanser om, at
diskrimination ikke métte finde sted, mens tyskerne helst kun ville
foretage undersagelser af konkrete sager, hvilket for mindretalsledel-
sen kom i anden ra&kke. Vel bl.a. fordi man efterhdnden konstatere-
de, at de sjzldent ferte til noget.

Endnu inden man havde modtaget Sievers’ svar, var det imidlertid
blevet besluttet at gi direkte til Berlin. Helst havde mindretalsledel-
sen set et mede med rigsarbejdsminister Seldte i begyndelsen af
december, men da dette ikke kunne lade sig gore, lod man i stedet
Kronika indsende en skriftlig anmodning om audiens, som Regie-
rungsrat Alex. Bogs fra AA’s presseafdeling havde lovet at forsyne
med en anbefalende pategning. Den 20. 12. 1933 lykkedes det ende-
lig en dansk delegation at blive modtaget i rigsarbejdsministeriet til
en samtale, ikke med ministeren, men med en embedsmand og en
repr&sentant for »Reichsstelle fiir Arbeitsvermittlung«. Diskussionen
drejede sig udelukkende om behandlingen af de dansksindede ar-
bejdslese, som danskerne forlangte ikke matte behandles ringere end
medlemmer af de nazistiske stormtropper og veteranorganisationer.
Tyskerne erkl@rede, at det ikke var tilladt arbejdskontorerne at stille
spergsmal til de arbejdslese, sdledes som det syntes at vere praksis
i Flensborg. Kun »alte Kéimpfer« og NSDAP-medlemmer med med-
lemsnumre fra 1 til 330.000 havde krav pi en fortrinsstilling. Disse
retningslinier ville man indskarpe arbejdsformidlingerne i Flensborg
og Slesvig samt Landesarbeitsamt i Hamborg »tjenstligt og skrift-
ligt«. (16

Dette imadekom i vid udstrekning de danske gnsker, idet antallet
af »prefererede arbejdslase« ikke var s@rlig stort mere. En anmod-
ning om, at myndighederne skulle instruere de private arbejdsgivere
om ligeledes at ligestille tyske og danske arbejdssegende, var der-
imod blevet afvist som varende det offentlige uvedkommende. Ikke
desto mindre var mindretalsrepr@sentanterne »s@rdeles tilfredse«
med forhandlingens forlgb og resultat, som »langt overgik, hvad de
havde ventet.« Bl.a. havde de tyske forhandlere opfordret mindretal-
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let til fremover straks at forelegge eventuelle problemer i ministe-
riet, som ville sgrge for en hurtig og velvillig behandling.'*¥ Hermed
var samtidig yderligere samtaler med dr. Sievers om dette emne gjort
overfladige. P4 baggrund af de hidtidige resultater ved henvendelser
til lokale slesvig-holstenske myndigheder var mindretalsledernes til-
fredshed forstaelig. I begyndelsen af februar 1934 modtog Miinchow
tilmed en skriftlig bekrzftelse fra praesidenten for Reichsanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitlosenversicherung pd, at mindretals-
medlemmer skulle behandles som alle andre tyske statsborgere.!'®”

Denne tyske imedekommenhed overfladiggjorde pa ingen méde
den ordning vedr. mindretalsmedlemmers muligheder for at f4 arbej-
de i Danmark, som var blevet etableret i sommeren 1933. Ganske
vist havde man nu myndighedernes lafte om, at offentlige instanser
ikke méatte udeve national diskrimination, men den endelige afgerel-
se om ans&ttelse 14 fortsat i langt de fleste tilfeelde hos private tyske
arbejdsgivere, der, selv om de i evrigt ikke havde noget imod de
dansksindede, ikke gnskede at sd tvivl om deres nationale troverdig-
hed ved at antage »ikke-volkstiimlich« arbejdskraft.!'*® Desvarre er
der ingen pracise opgerelser over antallet af dansksindede arbejds-
lgse fra de kommende 4r, men det er sikkert, at ogsd mindretallet fik
del i den nedgang i arbejdslesheden, som fandt sted.!®” Medlemmer
af Den slesvigske Forening i Flensborg udgjorde dog stadig i januar
1936 en uforholdsmassig stor del af de arbejdslese, siledes i januar
1936 16,6%, mens mindretallets befolkningsandel hgjst var ca.
10%."%® Konstateres kan da ogs, at der fortsat var stor interesse for
at sgge arbejde i Danmark.!'%”

Netop som det i begyndelsen af 1934 si ud som om, at diskrimi-
nationsproblemerne var ved at vere lgst pa arbejdsformidlingsomra-
det, viste det sig, at de dansksindedes forhold til DAF endnu ikke var
helt s& afklaret, som mindretalsledelsen havde habet og troet. Den
26. 1. 1934 offentliggjorde NSDAP’s officielle dagblad i Slesvig-
Holsten, Schleswig-Holsteinische Tageszeitung, en bekendtgerelse
fra DAF-lederen i provinsen, i felge hvilken medlemmer af separa-
tistiske og antityske foreninger - der henvistes direkte til de danske
foreninger i Nordslesvig (sic!) - ikke kunne optages i DAF. Bortset
fra den pinlige fejltagelse - Nordslesvig i stedet for Sydslesvig - var
indholdet dog alvorligt nok. Eftersom dette stod i direkte modstrid
med Lohses tidligere afgivne forsikringer, var der to muligheder.
Enten havde tyskerne @&ndret standpunkt, eller DAF-lederen havde
handlet pd egen hiand eventuelt efter tilskyndelse fra danskfjendtlige
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kredse i Sydslesvig og uafh®ngigt af DAF-ledelsen i Berlin.

Allerede den 1. 2. 1934 kunne Flensborg Avis publicere DAF-
rigsledelsens svar pa en dansk forespergsel: »Det misbilliges absolut,
at der i den ene eller anden form tages stilling mod et nationalt
mindretal i Tyskland.« Problemer kom denne sag kun til at give
anledning til i Ejdersted, hvor Den slesvigske Forenings medlemmer
blev stillet over for valget mellem at udtrede af DAF eller af min-
dretallet. En forespegrgsel til regeringsprasidenten forte til et lofte
om at undersgge sagen; landrid Hamkens i Tenning henviste over for
regeringspresidenten til den ovenfor omtalte bekendtgerelse, men
bemaerkede desuden, at han ikke var sikker pd, at Den slesvigske
Forenings medlemmer i Ejdersted med rette kunne smykke sig med
betegnelsen »nationalt mindretal«.'’” Regeringsprasidiet synes ikke,
som det ville have veret naturligt, at have henvendt sig til DAF. I
stedet udbad man sig oplysninger fra dr. Sievers om, hvorledes for-
holdene 14 i Flensborg. Sievers svarede korrekt, at de dansksindede
efter eget onske kunne optages i DAF og blev det uden at vare
forpligtet til at deltage i arbejdsfrontens arrangementer i gvrigt. Re-
geringsprasidiet pdpegede dernast, at dette var i modstrid med den
omtalte DAF-bekendtggrelse, og enskede oplyst, om denne ordning
var aftalt med DAF. Man enskede en ensartet ordning over hele
Sydslesvig og ville gerne hgre, hvad Sievers mente om dette sporgs-
maél. Sievers gjorde i sit svar opmerksom pé, at den etablerede ord-
ning hvilede pé en aftale mellem Lohse og mindretallet og bemer-
kede, at han fandt det nedvendigt at fastholde denne ordning og
udstrekke den til hele Sydslesvig af hensyn til det tyske mindretal
i Nordslesvig og dettes forhold til de danske fagforeninger. Landrad
Hamkens fik derefter ordre til i Ejdersted at gennemfore en lignende
ordning som i Flensborg, og hvis dette skulle give problemer, gnskede
regeringspr@sidiet at blive underrettet. Mindretallet skulle have
mundtlig besked om, at dets medlemmer herefter kunne optages i
DAF.\""Y Hverken DAF’s rigsledelse eller de lokale myndigheder i
Slesvig-Holsten kunne altsa felge den tankegang, som var kommet til
udtryk i bekendtgerelsen, og problemer omkring mindretallets for-
hold til DAF ses da heller ikke at vare fremkommet fremover.

Det standpunkt, som dr. Sievers havde givet udtryk for i korre-
spondancen med regeringsprasidiet i denne sag, 1 klart i forlengelse
af den holdning, som han hidtil havde lagt for dagen. Siledes havde
han den 3. 4. 1934 udtrykkelig forsikret en dansk delegation om, at
de danske sydslesvigere ikke behovede at deltage i tyske stevner,
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fester o.l., og at de ikke behagvede at melde sig ind i tyske nationale
eller nazistiske organisationer for at kunne nyde fulde borgerrettig-
heder. Hvis mindretalsmedlemmer havde meldt sig ind i arbejdsfron-
ten, behevede de kun at betale medlemskontingentet. Droftelserne
skulle vare foregiet »i storste fordragelighed« og »under imedekom-
mende elskvaerdighed« fra dr. Sievers’ side. Overborgmesteren havde
papeget, at han ovenfra havde fiet palagt ikke at lade sig interviewe
eller udtale sig til pressen om politiske spergsmal, men havde dog
alligevel givet sin tilladelse til, at resultatet af samtalen méatte offent-
liggares i Flensborg Avis.!'"? '

Hvor stor betydning overborgmesterens tilkendegivelser ville fa,
kunne man dog betvivle. Flere af de storre danske handlende havde
af hensyn til deres kunder allerede meldt sig ind i NSV, og de ville
rimeligvis heller ikke vove at undlade at deltage i den almindelige
udsmykning af byen pa nazistiske festdage. Lauritz Larsen under-
stregede dog over for udenrigsministeriet, at myndighederne ikke
havde nogen indflydelse i den sammenhang. Det var mindretallets
opfattelse, at dr. Sievers havde vist en ubetinget god vilje til forstiel-
se. Dette var bl.a. kommet til udtryk i forbindelse med en konkret
sag, som mindretallet havde forelagt overborgmesteren. Det drejede
sig om tre dansksindede arbejdere, der var beskzftiget ved kommu-
nalt negdhjzlpsarbejde, og som havde nzgtet at deltage i den almin-
delige demonstration pd »Arbeitsschlacht-Tag«, den 21. marts, hvor-
efter der var blevet foretaget fradrag i deres lon. Sievers havde
fundet arbejdernes holdning fuldt korrekt og lovet at sgrge for, at
lengodtgarelse straks blev udbetalt.!'™ '

Da det naturligvis matte vere i mindretallets interesse at sikre
Sievers’ udtalelser den sterst mulige udbredelse ogsa blandt den
tyske befolkningsdel, sergede generalsekretatiatet for, at et tysk re-
ferat af samtalen den 3. 4. 1934 blev tilsendt Flensborgs tyske presse,
som da ogsi trykte det. Flensburger Nachrichten tilfgjede imidlertid
en kommentar, hvori den tyske mindretalspolitik betegnedes som
forbilledlig og de danske klager over diskrimination som kunstigt
oppustede bagatelsager. Mindretalslederne var dog ikke desto min-
dre tilfredse med den udbredelse, som Sievers’ tilkendegivelser hav-
de opnéiet, og hibede, at dette kunne bidrage til at reducere spzn-
dingen mellem de to befolkningsdele."’® Vilh. la Cour skrev i Gran-
sevagten, at det vist nok var meningen, at man fra dansk side skulle
fole sig taknemmelig over »disse selvfalgeligheder«. Det danske min-
dretal havde imidlertid ingen grund til at sige tak, fordi det fik lov
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til »at trekke vejret«. Han sluttede: »Vi ville simpelthen skamme os
som hunde, hvis en dansk embedsmand skulle have nadig at indskar-
pe den slags ting, som omst@ndighederne tvang dr. Sievers til at
protokollere.«!'” Netop forventningen om en sddan reaktion har vel
veret en af drsagerne til, at det ikke tidligere var lykkedes at bevaege
tyske myndigheder til offentlige tilkendegivelser.

Dr. Sievers gik imidlertid endnu videre. I »Amtsblatt der Stadt-
verwaltung Flensburg« lod han offentliggare en instruks til byens
embedsmand om, at enhver form for chikane eller pres mod medlem-
mer af det danske mindretal udtrykkelig var forbudt, og at han ikke
gnskede at modtage nogen form for klager over sidanne ting. In-
struksen skulle desuden vare blevet oplaest for de nazistiske storm-
afdelinger og vare blevet bragt til alle kommunale embedsmands
kundskab. Den 19. 4. 1934 aftryktes den tillige i samtlige flensborg-
ske aviser.'® Selv om instruksen var udformet i den szdvanlige
nazistiske jargon, var dens budskab dog klart nok, og Flensborg Avis
gav da ogsa i sin leder den 20. 4. udtryk for sin og mindretallets
uskromtede tilfredshed. »Det, som det kommer an pa i forholdet
mellem dansk og tysk, kunne darligt udtrykkes bedre.«

Det problem, som en del dansksindedes indmeldelse i DAF udgjor-
de, var opstdet pa grund af manglende klare retningslinier. Sievers’
erklering om, at de dansksindede blot behgvede at betale deres med-
lemsgebyr, lgste dette problem. Nar spergsmélet overhovedet var
opstéet skyldtes det arbejdslasheden og frygten for, at ikke-medlem-
mer af DAF ville miste deres arbejde eller ikke kunne f4 noget job,
en frygt som ikke var ubegrundet. Arbeitsamts direkte opfordringer
til de arbejdslese om at indtrede i-et »Wehrverband«, hvilket i sig
selv var et klart magtmisbrug og i strid med gzldende regler, viser
dette. Dr. Sievers’ stilling var i denne sammenhang lidt tvetydig. P4
den ene side afviste han de danske klager, pa den anden opfordrede
han Arbeitsamt til at udvise forsigtighed. Da Arbeitsamt imidlertid
under alle omst@ndigheder som statsinstitution ikke sorterede under
Sievers, var mindretallets appel til Berlin, der i vid udstraekning gav
de gnskede resultater, den korrekte fremgangsmide. De fornyede
problemer med DAF, som den slesvig-holstenske DAF-bekendtgarel-
se gav anledning til, var nok et udtryk for det almindelige slesvig-
holstenske syn p4 det danske mindretal, men tegnede hverken DAF-
ledelsens eller myndighedernes holdning. Generelt ma det konstate-
res, at myndighederne sdvel i Slesvig-Holsten som i Berlin indtog en
uangribelig og til dels endog velvillig holdning over for mindretallets
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onsker i disse spergsmal. S@rlig klart kom dette til udtryk i Sievers’
anordning til byens embedsma&nd, som dog samtidig rummede en
gentagelse af overborgmesterens tidligere tilkendegivne krav om re-
ne linier. For at nyde godt af mindretallets s@rrettigheder skulle man
vere helt og fuldt dansk; ingen »Zweistromigkeit« kunne accepteres.
Nar Sievers trods sin tidligere utilbajelighed hertil i april 1934 alli-
gevel gik med til at udstede en sddan officiel og generel bekendtge-
relse om, hvorledes mindretallet skulle behandles, var motivet vel at
underbygge pastandene om den forbilledlige tyske mindretalspolitik.
De danske klager kunne pi denne made reduceres til smating.
Spergsmélet var blot, om myndighedernes og dr. Sievers’ principielle
tilkendegivelser ville sla igennem pé tysk side, siledes at der ikke
pany opstod problemer omkring mindretallets medlemmers lige ret
til arbejde med deres tysksindede medborgere. Dette synes til en vis
grad at have varet tilfeldet. I hvert fald ses der ikke at have varet
fart yderligere forhandlinger herom i de nermest falgende &r.

f - Den nazistiske landbrugslovgivning og jordpolitik-
ken i Sydslesvig.
Selv om langt stersteparten af det danske mindretals medlemmer var
byboer og beskaftiget i industri, handel eller hindvark, fandtes dog
iser i Flensborg og Sydtender kredse en del dansksindede bender,
hvis tilverelse heller ikke forblev uberert af omvaltningen i Tysk-
land. Netop pa landbrugsomridet havde nazisterne vidtgidende pla-
ner, hvis realisering ikke kunne undga ogsa at f4 mindretalspolitiske
konsekvenser. Allerede i nazisternes beromte 25-punkts program fra
1920 havde de fremsat krav om en vidtgiende revision af landbrugs-
politikken, bl.a. om en jordreform og afskaffelse af »renteslave-
riet«.""" I en bekendtgarelse af 6. 3. 1930 begrundedes og uddybedes
disse krav, samtidig med at landbrugernes og landbrugets betydning
for det tyske folk fremhavedes. Her skitseredes endvidere en frem-
tidig ordning af landbrugets organisationsforhold, og man lovede
gkonomisk og kulturel statte til bondestanden.!'’® Dette program,
som i vid udstrekning imedekom landbefolkningens ensker, medfer-
te, at NSDAP, i langt hgjere grad end tilfeldet var inden for andre
sektorer, fandt tilslutning blandt benderne og allerede for 1933 hav-
de fiet solidt fodfeste i landbrugsorganisationerne. Det lykkedes
derfor hurtigt partiets agrarpolitiske apparat under ledelse af Walter
Darré efter valget den 5. 3. 1933 at overtage ledelsen af de bestdende
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landbrugsorganisationer. Nazisternes forste méal var at fa oprettet en
enhedsorganisation for landbruget, hvilket lykkedes uden starre van-
skeligheder. Den 28. 5. 1933 lod Darré sig pa et made i »Reichsfiih-
rergemeinschaft der landwirtschaftlichen Verbinde« tildele ube-
grensede fuldmagter og proklamere som »Reichsbauernfiihrer«.
Dermed var savel partiets agrarpolitiske apparat som ledelsen af
landbrugets eget organisationsapparat samlet i Darrés h@nder. Vig-
tigst var det dog, at det i juni 1933 tillige lykkedes Darré at sikre sig
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